UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 8 maja 2017 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zadal zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w L. kwoty 88863,70 zl, z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze zgodnie ze stanowiskiem Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci N. (...),
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong na terenie N. (...) przez zespdl pojazdéw, tj. pojazd ciagnacy i przyczepe, w
rownych czeSciach ponosza ubezpieczyciel, obejmujacy ochrong ubezpieczeniowa pojazd ciagnacy oraz ubezpieczyciel
obejmujacy ochrong ubezpieczeniowa przyczepe. Poniewaz w powolanym przez strone powodow3 stanie faktycznym
doszlo do wyrzadzenia szkody na terenie N. (...) przez pojazd z przyczepa, co do ktorej ochrona ubezpieczeniowa
spoczywala na stronie pozwanej, za$ strona powodowa naprawila szkode w caloSci, w jej ocenie uzasadnione jest
roszczenie obejmujace zaplate polowy uiszczonej tytulem odszkodowania kwoty (pozew k. 3-4).

W dniu 25 maja 2017 r. wydany zostal przeciwko stronie pozwanej nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
(nakaz zaplaty k. 49).

W dniu 16 czerwca 2017 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasgdzenie od strony powodowej kosztow procesu. Strona pozwana, nie zaprzeczajac twierdzeniom strony
przeciwnej w zakresie zdarzenia wywolujacego szkode, wysokosci szkody oraz jej naprawienia, zakwestionowala
podstawe zadania powoda opartg na stanowisku Federalnego Trybunalu Sprawiedliwoéci N. (...), biorac pod uwage,
ze w prawie polskim brak jest przepisu ustanawiajacego taka wspolodpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela przyczepy za
wyrzadzona przez zesp6l pojazdow szkode (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 55).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki (...) o nr rej. (...), byt objety przez powoda - (...) S.A. w W., ochrona ubezpieczeniowa w zakre-
sie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, stwierdzonego
polisa numer (...), w okresie od dnia 04.07.2014 roku do dnia 03.07.2015 roku. Natomiast naczepa marki (...) o nr
rej. (...) polaczona z ww. pojazdem, byla objeta ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego - (...) S.A. w L. w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych stwierdzonego polisg
nr (...).

Podczas prowadzenia pojazdu na trasie D.-K. (Niemcy) w dniu 18.12.2017 roku doszlo do wystrzalu kola
wewnetrznego, element oderwanej gumy uszkodzil jadace obok (...)- (...), R. (...), M. \/ (...), V. (...), M- (...), GE- (...)
V. (...)- (...), DO- (...), powodujac ich uszkodzenie.

W zwigzku ze szkoda powstala w mieniu poszkodowanego, przedstawiciel zagraniczny powoddki, tj. A. (...)
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne pod numerem szkody (...), w wyniku ktérego uznal swoja odpowiedzialnosé
wobec poszkodowanego do kwoty 42242,08 EUR, a nastepnie wezwal powddke do refundacji wyplaconego
Swiadczenia.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pod numerem (...) pow6dka w dniu 30.01.2015 r. dokonala zaplaty
narzecz A. (...) kwoty 42242,08 euro, tj. kwoty 177727,41 zlotych.

Nastepnie powodka skierowala do pozwanej pismo z dnia 16.06.2016 r., obejmujace wezwanie do zaplaty kwoty 88
863,70 zlotych w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma. Przedmiotowe wezwanie do zaplaty zostalo skutecznie
doreczone pozwanej w dniu 27.06.2016 T.

Powyzszy stan faktyczny zostal wykazany zalaczonymi do pozwu dokumentami, aczkolwiek nie jest sporny miedzy
stronami, co eliminuje potrzebe przeprowadzenia i powotania dowod6w na ww. okolicznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sprawa ma aspekt transgraniczny, zatem zastosowanie znajduja przepisy ustawy z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe. (t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 1792).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli prawo polskie przewiduje obowigzek ubezpieczenia, umowa takiego
ubezpieczenia podlega prawu polskiemu.

Natomiast w my$l art. 33 tejze ustawy, dla zdarzen niebedacych czynno$cia prawng, prawo wlasciwe okresla
rozporzadzenie (WE) nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych ( (...)) (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, str. 40).

Kwestia prawa wlaéciwego do roszczen regresowych miedzy ubezpieczycielami, majacego zastosowanie w przypadku,
w ktorym wypadek drogowy spowodowany zostal przez ciezaréwke z przyczepa, w sytuacji, gdy kazdy z pojazdéw
uczestniczacych w wypadku byt ubezpieczony u innego ubezpieczyciela, byla przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 21 stycznia 2016 roku (w sprawach potaczonych C-359/14 1 C-475/14)
Trybunal ten orzekl, iz: ,Wykladni rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaSciwego dla zobowigzan umownych (R. I) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlaéciwego dla zobowigzan
pozaumownych (R. IT) nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze prawo wlasSciwe dla roszczen regresowych ubezpieczyciela
pojazdu ciagnacego — ktoéry wyplacit odszkodowanie osobom poszkodowanym w wypadku spowodowanym przez
kierujacego tym pojazdem — wzgledem ubezpieczyciela przyczepy ciagnietej w chwili tego wypadku przez ten pojazd
nalezy ustali¢ na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr (...), jezeli przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ deliktowa,
majace zastosowanie do tego wypadku na mocy art. 4 i nast. rozporzadzenia nr 864/2007, przewiduja podzial
odpowiedzialnoéci za naprawienie wyrzadzonej szkody”.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, delikt drogowy mial miejsce na terenie N. (...). Jak stanowi art. 4 ust. 1
rozporzadzenia R. II, prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest
prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace
szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze szkoda podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela pojazdu sprawcy, rowniez
powstala na terenie N. (...).

Jak podnosi strona powodowa, prawo niemieckie przewiduje podzial odpowiedzialnoéci za naprawienie wyrzadzonej
szkody miedzy ubezpieczycielami pojazdu ciagnacego oraz przyczepy.

W takiej sytuacji, zgodnie z przytoczonym wyrokiem (...), zastosowanie znajduje przepis art. 7 rozporzadzenia
R. I. Zgodnie z tym przepisem (art. 7 ust. 3), w zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa zgodnie z
niniejszym ustepem, umowa ubezpieczenia podlega prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest
ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy. Ryzyko to umiejscowione bylo w Polsce, zatem zastosowanie do
ewentualnych roszczen regresowych znajduje prawo polskie.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 z p6zn. zm.),
jezeli szkoda zostaje wyrzadzona ruchem zespotu pojazdéw mechanicznych, ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu
mechanicznego ciagnacego jest objeta szkoda spowodowana przyczepa, ktora:

1) jest zlaczona z pojazdem silnikowym albo

2) odlaczyla sie od pojazdu silnikowego ciagnacego i jeszcze sie toczyla.



Zatem ubezpieczeniem strony powodowej, jako ubezpieczajacej pojazd ciagnacy, objeta byla takze odpowiedzialnoéc
za szkode spowodowana przyczepa zlaczona z pojazdem silnikowym — a w takiej wlasnie sytuacji w rozpoznanej
sprawie doszlo do wyrzadzenia szkody.

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do obcigzania strony pozwanej odpowiedzialno$cia w czedci, w tym w czeSci
dochodzonej w pozwie — nawet jesli mozliwoé¢ taka przewiduja przepisy prawa niemieckiego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powo6dztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
koszty poniesione przez pozwang zlozyla sie oplata za czynnosci radcy prawnego 5400 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego 17 zl.

ZARZADZENIE

doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi strony powodowej



