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UZASADNIENIE

Powod J. M. pozwem z 28 czerwca 2017 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig
w L. wnidst o stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie uchylenie uchwat nr 2 i 4 podjetych przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spétki w dniu 6 czerwca 2017 r. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spolki, ktore odbylo sie 6
czerwca 2017 r., zostalo wadliwie zwolane, za$§ pelnomocnik powoda zglosil sprzeciw co do prawidlowosci odbycia
sie Zgromadzenia. Odnoszac sie do uchwaly nr 4 wskazano, ze powdd zgodnie z umowa o prace zawarta 1 stycznia
2014 r. na czas nieokreslony pehil funkcje czlonka zarzadu. W ocenie strony powodowej uchwala nr 4, w przedmiocie
odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu, stanowi w istocie wypowiedzenie umowy o prace. Uchwala nr 2,
w przedmiocie zatwierdzenia porzadku obrad, w ocenie powoda, nie jest uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw, poniewaz zostala podjeta po zamknieciu przez przewodniczacego obrad wskutek wyczerpania porzadku
obrad.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew, pozwana spotka wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Pozwana wskazala, Ze na pisemne zadanie wspoélnika, zarzad spo6tki zwolal Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
zgodnie z wnioskiem, o czym zostali poinformowani pozostali wspolnicy. Pozwana spétka wskazala, ze zgodnie z
zapisami umowy, termin nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw mogl sie odby¢ po 14 dniach od daty zlozenia
wniosku. Pozwana podniosla, ze nie mozna utozsamia¢ stosunku pracy z funkcja pelienia czlonku zarzadu, za$
umowa zawarta z powodem nie wskazuje stanowiska czlonka zarzadu. Dodatkowo pozwana wywiodla, ze umowa o
prace zawarta z powodem nie zostala rozwigzana ani wypowiedziana. Pozwana wskazala ponadto, ze nie doszlo do
uchybien podczas podejmowania uchwaly nr 2.

(odpowiedz na pozew k. 28 — 35)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod J. M. pelnit w pozwanej spolce funkcje cztonka zarzadu.

(bezsporne, nadto odpis krs powodki k. 19, zeznania powoda zlozone na rozprawie 19.06.2018r. e-protokdl czas
00:26:24 k. 91)

2 maja 2017 r. wspolnik T. B., reprezentujacy 17,24% udzialéw w spodlce, wnidst o zwolanie Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki na dzien 6 czerwca 2017 r. We wniosku o zwolanie Zgromadzenia zostal
podany porzadek obrad.

(wniosek k. 45)

Zawiadomienie wspolnikéw pozwanej spotki o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu nastapilo pismem z 22 maja 2017 r.
wystanym listami poleconymi. W zawiadomieniu byl wyszczego6lniony porzadek obrad. Przesylki polecone zostaly
nadane w urzedzie pocztowym 22 maja 2017 r. (zawiadomienie k. 46 — 47, potwierdzenie nadania k. 48 — 50, zeznania
powoda zlozone na rozprawie 19.06.2018r. e-protokoét czas 00:26:24, 00:31:41, k. 91)

Powdd zostat zawiadomiony o zwolaniu zgromadzenia na 5 dni przed jego rozpoczeciem. (zeznania powoda ztozone
na rozprawie 19.06.2018r. e-protokotl czas 00:26:24 k. 91)

Po odebraniu zawiadomienia powo6d nie wnosil o zmiane w porzadku obrad.



(zeznania powoda zlozone na rozprawie 19.06.2018r. e-protokdl czas 00:43:32 k. 92)

W dniu 6 czerwca 2017 r. w L. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spdlki. (bezsporne,
nadto protokoét obrad k. 10 — 16)

Powdd byt reprezentowany na Zgromadzeniu przez pelnomocnika w osobie D. D.. (pelnomocnictwo k. 60, zeznania
powoda zlozone na rozprawie 19.06.2018r. e-protokotl czas 00:31:41 k. 91)

(...) z siedziba w P. byla reprezentowana na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw przez pelnomocnika J. B..
(pelnomocnictwo k. 59)
Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow reprezentowane byto 100% kapitatu. (lista obecnoéci k. 58)

W trakcie obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pelnomocnik powoda zglosil sprzeciw, co do
prawidlowosci odbycia sie zgromadzenia wspdlnikéw z uwagi na niezachowanie dwutygodniowego terminu do
wyslania zawiadomien o terminie zgromadzenia wspdlnikow.

Pelnomocnik reprezentujacy powoda na Zgromadzeniu zglosil wniosek o zmiane porzadku obrad poprzez
umieszczenie w porzadku obrad punktu dotyczacego powolania komisji skrutacyjnej przed podjeciem uchwaly w
przedmiocie odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu.

Uchwata 2b ktoérej przedmiotem bylo uchwalenie nowego porzadku obrad, uwzgledniajaca wnioski przedstawiciela
powoda, nie zostala przyjeta.

W trakcie obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow zostala podjeta uchwala nr 4 w sprawie odwotlania J. M.
z funkcji czlonka zarzadu. Uchwala zostala podjeta w glosowaniu tajnym. Za podjeciem uchwaly oddano 280 gloséw,
przeciwko 20 gloséw, nie zostaly oddane glosy wstrzymujace. Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze glosowal przeciwko
uchwale i wniost o zaprotokotowanie sprzeciwu.

Po zakonczeniu pkt 9 porzadku obrad dotyczacego wolnych wnioskéw, przewodniczacy Zgromadzenia poddal pod
glosowanie uchwale nr 2 w przedmiocie zatwierdzenia porzadku obrad przewidziana w pkt 4 porzadku obrad, z uwagi
na niepoddanie jej pod glosowanie na wcze$niejszym etapie Zgromadzenia. Za podjeciem uchwaly nr 2 glosowato
280 gloséw, przeciwko 20 gloséw, nie oddane zostaly glosy wstrzymujace sie. Pelnomocnik powoda oswiadczyt, ze
glosowal przeciwko i wniost o zaprotokolowanie sprzeciwu. Pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze uchwala nr 2 nie jest
uchwalg walnego zgromadzenia wspo6lnikow oraz ze zostala podjeta po zamknieciu obrad zgromadzenia wspolnikow,
a konieczno$¢ jej powziecia powstala wskutek autokontroli przed podpisaniem protokolu. Pelnomocnik wskazal, ze
obrady zostaly zamkniete przez Przewodniczacego Zgromadzenia wspolnikow wobec wyczerpania porzadku obrad.

Po powzieciu powyzszej uchwaly, wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczacy zamknal Zgromadzenie.
(protokét k. 10 — 16)

Powod jest pracownikiem pozwanej spolki od 1 stycznia 2014 r. Zostal on zatrudniony na czas nieokreSlony. W
umowie o prace nie zostala uzupeliona rubryka okreélajaca rodzaj uméwionej pracy, nie zostalo rowniez wskazane
stanowisko, funkcja, zawod ani specjalnos$é.

(umowa o prace k. 61)
Powdd nabyt w listopadzie 2017 r. prawo do emerytury.
(zeznania powoda zlozone na rozprawie 19.06.2018r. e-protokol czas 00:40:48 k. 91)

Zgodnie z § 12 tekstu jednolitego umowy pozwanej sp6iki Zgromadzenie Wspo6lnikow moze zostaé zwolane w trybie
zwyczajnym oraz nadzwyczajnym. Zgodnie z § 12 ust. 3 umowy - nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw zwolywane



bedzie przez zarzad z wlasnej inicjatywy lub na wniosek kazdego ze wspo6lnikow w terminie czternastu dni od daty
zgloszenia wniosku.

(umowa spolki k. 66)

W przypadku zarzadu jednoosobowego spotke reprezentuje i prowadzi jej sprawy prezes zarzadu, za$ w przypadku
wyboru zarzadu wieloosobowego do reprezentowania sp6lki i prowadzenia jej spraw uprawniony jest prezes zarzadu
samodzielnie lub dwoch czlonkéw zarzadu dzialajacych lacznie, badz jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem.

(wydruk krs k. 19)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane dowody.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 252 § 1 zd. 1 w zwiagzku art. 250 ksh zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegblnym
ich czlonkom, wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu, wspoélnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw, wspolnikowi,
ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez
powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad oraz w przypadku pisemnego glosowania, wspo6lnikowi,
ktbérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko
uchwale i po otrzymaniu wiadomos$ci o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosil sprzeciw przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspdlnikdw sprzecznej z ustawa.
Zgodnie z art. 252 § 3 k.p.c. prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania
wiadomosSci o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.

Tym samym do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wymagane jest wniesienie powodztwa przez uprawniong do tego
osobe lub organ, w przewidzianym przez ustawe terminie oraz wykazanie, ze podjeta uchwala jest sprzeczna z ustawa.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze powodowi przystugiwalo prawo do wniesienia powo6dztwa,
bowiem jest on wspoélnikiem, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu. Ponadto powo6dztwo zostato wniesione z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu od daty otrzymania
wiadomoSci o podjeciu zaskarzonych uchwal. Powo6d nie wskazal bezposrednio daty wjakiej dowiedzial sie o powzieciu
zaskarzonych uchwal, jednakze majac na uwadze, ze zgromadzenie odbylo sie 6 czerwca 2017 r,. a powddztwo
wniesiono 28 czerwca 2017 r., mozliwym jest stwierdzenie zachowania terminu do wytoczenia powodztwa bez
okres$lania doktadnej daty w jakiej powdd dowiedzial sie o powzieciu uchwal.

Odnoszac sie do przestanki wykazania sprzecznoéci podjetych uchwat z prawem wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca
regulujac w ksh problematyke wadliwoéci uchwal zgromadzenia spétki kapitalowej, wyroznit dwie jej postacie. Po
pierwsze wyrdzniono wzruszalnoé¢ uchwal, po drugie za$ niewazno$¢. Uchwala zgromadzenia spo6lki kapitalowej jest
niewazna, gdy jest sprzeczna z ustawg. Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly bedzie uzasadnione zar6wno
woweczas, gdy sprzeczno$té z ustawg dotyczy samej tre$ci uchwaly, formy, jak rowniez czynno$ci poprzedzajacych jej
powziecie. Sama sprzeczno$¢ uchwaly z przepisem proceduralnym nie prowadzi automatycznie do jej niewaznosci,
konieczne jest tu wykazanie, ze naruszenie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly albo wynik glosowania
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. I ACa 413/16).

Powdd wywiddl ze zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia nastgpilo z naruszeniem art. 232 ksh., art. 235
§ 1 ksh oraz art. 236 ksh.

Zgodnie z art. 232 ksh nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw zwotuje sie w przypadkach okreslonych w ustawie
lub umowie spoiki, a takze gdy organy lub osoby uprawnione do zwolywania zgromadzen uznaja to za wskazane. Art.



235 § 1 ksh wskazuje, ze zgromadzenie wspolnikow zwoluje zarzad. Stosownie do tresci art. 236 § 1 ksh wspo6lnik lub
wspoOlnicy reprezentujacy co najmniej jedng dziesiata kapitalu zakladowego moga zada¢ zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow i umieszczenia okreSlonych spraw w porzadku obrad tego zgromadzenia wspdlnikow.
Zadanie takie nalezy zlozy¢ na piémie zarzadowi najpozniej na miesigc przed proponowanym terminem zgromadzenia
wsp6lnikow. Wspolnik lub wspdlnicy reprezentujacy co najmniej jedna dwudziesta kapitalu zakladowego moga zadaé
umieszczenia okreélonych spraw w porzadku obrad najblizszego zgromadzenia wspélnikéw. Zadanie takie nalezy
zlozy¢ na pi$émie zarzadowi najpdzniej na trzy tygodnie przed terminem zgromadzenia wspolnikéw. Zarzad wprowadza
sprawy objete zadaniem wspdlnikdw do porzadku obrad najblizszego zgromadzenia wspoélnikéw i zawiadamia o

tym wspolnikéw zgodnie z art. 238 (§ 1'). Umowa spo6lki moze przyznaé¢ uprawnienia, o ktérych mowa w § 11 § 1'
wspolnikom reprezentujacym nizszy udzial w kapitale zaktadowym (§ 2).

Art. 236 § 1 k.s.h. ma charakter semiimperatywny, co oznacza, iz nie mozna zmienié¢ tych zasad na niekorzysé
wspolnikow i podwyzszy¢ w umowie prog zadajacych. Tym samym moze doj$é¢ do zlagodzenia na korzy$é wspolnikoéw
warunkéw okreslonych w tym przepisie. Umowa sp6tki moze zmodyfikowaé zasady zadania zwolywania, jednakze nie
moze zaostrzy¢ z punktu widzenia wspolnikow warunkéw zadania (Komentarz do art. 236 ksh, red. Kidyba Andrzej,
Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spolek handlowych, Lex).

Zwolywanie zwyczajnego lub nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspélnikéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia nalezy - w zasadzie - do kompetencji zarzadu i wchodzi w zakres czynnoS$ci zwigzanych z
prowadzeniem spraw spolki, a nie z jej reprezentacja (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 20 maja 2016 r., I ACa
62/16, LEX nr 2052600). Realizacja tej uchwaly moze by¢ dokonana jako czynno$¢ z zakresu reprezentacji, na
skutek podpisania zaproszenia przez caly zarzad, albo zgodnie z zasadami reprezentacji przez niektorych albo jednego
czlonka (Komentarz do art. 235 ksh pod red. Kidyba Andrzej, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek
handlowych, Lex).

Zgodnie z § 12 ust. 3 umowy spotki nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spolki zwoluje zarzad z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek kazdego ze wspo6lnikéw w terminie 14 dni od daty zgloszenia wniosku.

Umowa spoétka przewiduje mozliwosé zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspo6lnikow przez zarzad.
Nadzwyczajne zgromadzenie zostalo zwolane przez prezesa zarzadu T. B., uprawnionego do samodzielnego
prowadzenia spraw pozwanej spolki.

Powod wskazal, ze nadzwyczajne walne zgromadzenie wspo6lnikow odbylo sie z niezachowaniem miesiecznego
terminu wymaganego przez art. 236 § 1 ksh. Z tym twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Wniosek o zwolanie
nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow zostal zlozony 2 maja 2017 r. z proponowanym terminem zwolania na
dzien 6 czerwca 2017 r. Nie ulega watpliwoéci, ze miedzy 2 maja a 6 czerwca uplynal wymagany ustawa termin
miesiaca. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze data wplyniecia wniosku do spoélki jest inna niz wskazana
na pi$mie. Pow6d mimo kwestionowania tej daty, nie przedstawit zadnych okoliczno$ci na poparcie tej tezy.

Spos6b zwolania zgromadzenia wspo6lnikdw, zaré6wno zwyczajnego jak i nadzwyczajnego, reguluje art. 238 ksh.
Zgodnie z art. 238 § 1 ksh zgromadzenie wspdlnikow zwoluje sie za pomoca listbw poleconych lub przesylek
nadanych pocztg kurierskg, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspolnikow.
Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wystane wspolnikowi
poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na ktory zawiadomienie
powinno by¢ wyslane. W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspolnikow oraz
szczegbdlowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy sp6lki nalezy wskazaé istotne elementy tresci
proponowanych zmian (§ 2).

Zawiadomienia o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia pozwanej spolki zostaly wyslane 22 maja 2017 r., zatem
dwa tygodnie przed dniem w ktérym mialo sie odby¢ zgromadzenie. W zawiadomieniu zostala wskazana data,



godzina i miejsce, w jakim ma sie odby¢ zgromadzenie, jak roéwniez wskazany zostal porzadek obrad zgromadzenia
wspolnikow.

Majac na uwadze powyzsze brak jest przestanek do uznania, ze nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw pozwanej
spolki zostalo zwolane z naruszeniem przepiséw ustawy dotyczacych zwolania zgromadzenia wspo6lnikow spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Odnoszac sie do uchwaly nr 4 w przedmiocie odwolania powoda z funkeji czlonka zarzadu, wskaza¢ nalezy ze nie
stanowi ona wypowiedzenia umowy o prace zawartej z powodem w 2004 r.

Zgodnie z art. 203 § 1 ksh czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwata wspélnikéw. Nie pozbawia
g0 to roszezen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelienia funkeji cztonka zarzadu.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie czlonek zarzadu, ktéremu powierzono funkcje na podstawie
umowy o prace, poza stosunkiem majacym podstawe w prawie handlowym, pozostaje w stosunku pracy. Odrebnoéc
stosunku organizacyjnoprawnego i stosunku pracy czlonka zarzadu spoltki prawa handlowego powoduje, ze z
odwolaniem pracownika z funkcji w zarzadzie ustaje tylko stosunek ogranizacyjnoprawny, a stosunek pracy trwa
do czasu, az zostanie rozwiazany przez pracodawce lub pracownika albo za ich porozumieniem (Wyrok SN dnia 19
czerwca 2012 r. I UK 282/11, Lex). W wyroku z 3 marca 2011 r. (II PK 210/10) Sad Najwyzszy wskazal, ze odwolanie ze
stanowiska czlonka zarzadu spolki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, z
reguly stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1k.p.) pracownikowi zatrudnionemu
w charakterze czlonka tego zarzadu. Jesli wiec odwolanej ze stanowiska czlonka zarzadu osobie nie wypowiedziano
umowy o prace (zlecenia), pozostaje ona w dalszym ciggu ze sp6tka w stosunku pracy (zlecenia).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzic¢ sie z powodem, ze doszto do dorozumianego wypowiedzenia umowy o
prace w zwiazku z jego odwolaniem z funkgcji czlonka zarzadu. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod byt
zatrudniony w sp6lce w oparciu o umowe o prace oraz pelil funkcje cztonka zarzadu. Po odwolaniu z funkeji czlonka
zarzadu, nie rozwigzano z powodem umowy o prace jak rowniez jej nie wypowiedziano.

Co do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr 2 sagd zwazyl co nastepuje. Powdd wskazal, ze uchwala nr 2 nie zostata
uchwalona bowiem glosowanie nad uchwala mialo sie odby¢ po zamknieciu obrad zgromadzenia. Jednakze strona
powoda nie przedstawila zadnych argumentéw na poparcie powyzszego twierdzenia. Prawda jest, ze uchwala 2b w
przedmiocie zatwierdzenia porzadku obrad, uwzgledniajaca wnioski przedstawiciela powoda, co do porzadku obrad,
nie zostala przyjeta przez zgromadzenie. Niemniej jednak uchwala 2 zostala podjeta przed zamknieciem obrad co
wynika z protokolu zgromadzenia.

Tym samym podjecie uchwaly w przedmiocie porzadku obrad zgromadzenia w koicowym etapie zgromadzenia moze
by¢ uznane jedynie za uchybienie o charakterze formalnym.

W ocenie sagdu wadliwo$¢ ta nie wplywa na tre$¢ podjetej uchwaly. Strona powodowa nie przedstawila zadnych
argumentow $wiadczacych o tym, ze w przypadku podjecia uchwaly zgodnie z porzadkiem obrad, zatem w
poczatkowych etapach zgromadzenia, zostalaby przyjeta uchwala o innej tresci. Przyjeta uchwala nr 2 odpowiada
tres$cia porzadkowi obrad zaproponowanemu we wniosku o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spolki. Uchwala w przedmiocie porzadku obrad uwzgledniajaca zmiany nie zostala przyjeta.

Powyzsze oznacza, ze okoliczno$é glosowania nad uchwalg nr 2 w innym momencie obrad niz przewidziane w
porzadku obrad nie wplynelo na jej tre$¢, a tym samym nie moze to stanowié podstawy stwierdzenia niewaznos¢ tej
uchwaly.

Powdd w przypadku stwierdzenia braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr 2 i 4, wniést o ich uchylenie
zgodnie z art. 249 ksh.



Zgodnie z art. 249 § 1 ksh uchwala wspdlnikow sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uchylenia uchwal nr 2 i 4 podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspoblnikdéw pozwanej spolki.

Przyjmuje sie, ze uchwata, aby mogla zosta¢ uchylona, musi by¢ sprzeczna z umowa spo6lki i jednocze$nie godzi¢ w
interesy spolki, musi by¢ sprzeczna z umowa spdiki i jednocze$nie mieé na celu pokrzywdzenie wspoélnika; uchwata
moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi¢ w interesy spdiki, by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami
i mieé¢ na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spdlki i
otoczenie "gospodarcze”, a sa z pewnoscia zwiazane z przestrzeganiem uczciwo$ci "kupieckiej” przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Godzenie w interesy spolki wystapi wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, "uderzaja" w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy oséb
trzecich kosztem intereséw spolki (zob. A. Szajkowski, M. Tarska (w:) Kodeks, 2005, t. II, s. 707). Uchwala godzi w
interesy spoétki, gdy zapewnia ochrone interesow wspo6lnikow lub 0s6b trzecich kosztem intereséw spotki (I. Weiss
(w:) Kodeks, 1999, s. 313, ktory wskazuje na przyklad, gdy zamiast przeznaczenia zyskow na niezbedny rozwoj spotki
przeznaczono go na wynagrodzenia dla zarzadu).

Pokrzywdzenie wspdlnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spdlce zmniejsza sie, co moze
wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu
obowiazkéw. Pokrzywdzenie wspoélnika to nie tylko powstanie "szkody" w jego majatku, moze by¢ rowniez odnoszone
do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady rownouprawnienia, na przyktad nieprzyznanie dywidendy przy
przyznaniu innym (Komentarz do art. 249 ksh, red. Kidyba Andrzej, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spotek handlowych, Lex).

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, w jakim stopniu uchwaly nr 2 i 4 naruszaja umowe spoétki, dobre
obyczaje, godza w interesy spo6iki lub maja na celu pokrzywdzenie wspo6lnikéw. Tym samym strona powodowa nie
wykazala podstaw do uniewaznienia uchwal podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej
spolki. Nie wskazano, jakie dobre obyczaje zostaly naruszone, jak rowniez, w jaki sposob doszlo do naruszenia
interesow spolki lub doszto do pokrzywdzenia wspdlnikéw. Twierdzenia strony powodowej w tym zakresie nalezy
uznac za golostowne, nie poparte zadnymi dowodami.

Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci uchwal nr 2 i 4, jak réwniez do
uniewaznienia tych uchwal.

Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2 177 zL. W sklad tej kwoty wchodzi 17 7z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2 160 z} tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej spotki stosownie do tresci przepisu par 8 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2018 roku tj. z dnia 3 stycznia
2018 roku ( Dz. U. z 2018 poz. 265)

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



