Sygn. akt X Gc 494/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 czerwca 2017r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwot:

1566 378,10z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych tytulem naleznego powddce
wynagrodzenia za sprzedawane pozwanej pobialtke oraz szkliwo;

IT 2 551,02z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie tytulem nalezno$ci przewidzianej w art. 10 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych za okres od dnia wytoczenia powddztwa (pozew k. 3 — 7, 62).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2017r. pelnomocnik pozwanej powolujac sie wady, jakimi dotkniety miat
by¢ sprzedawany pozwanej towar, a ktére uzasadnia¢ mialy zlozenie przez pozwang o$wiadczenia o obnizeniu ceny,
jak rowniez z uwagi na szkode, jaka powodka wyrzadzi¢ miata pozwanej dostarczajac jej wadliwy towar, wnidst o
oddalenie powddztwa w calosci (odpowiedZ na pozew k. 70 — 78).

Sad ustalil, co nastepuje:

W ramach nawiazanej pomiedzy stronami wspdlpracy powodka sprzedawala pozwanej surowce do produkcji kafelkow
w postaci szkliwa i pobiatki. W dniu 30 listopada 2016r. pozwana zglosila powodce reklamacje na pobiatke kupiong
od niej w dniach 9 wrzeénia oraz 18 listopada 2016r., w uzasadnieniu za$ wskazala, iz niska jako$¢ sprzedanego jej
surowca spowodowala obnizenie jakoSci produkowanych z niej plytek (reklamacja k. 83, zeznania $§wiadkéw I. D. k.
156 — odwrét, K. A. k. 157). Pismem z dnia 7 grudnia 2016r. pow6dka odméwila uwzglednienia powyzszej reklamacji,
w odpowiedzi na co pozwana kolejnym pismem z dnia 8 grudnia 2016r. odpowiedziala, iz wbrew stanowisku powo6dki
obnizenie jakoéci produkowanego przez pozwang towaru nie jest spowodowane nieprawidlowo$ciami w procesie
produkcji (pismo k. 81 — 82). W ocenie powddki zglaszane przez pozwana problemy zjako$cia produkcji spowodowane
byly nieprawidlowym ustawieniem parametréw linii produkcyjnej spowodowanych wymiang dotychczasowego
wyposazenia zakladu pozwanej na nowe. Bylo to o tyle istotne, iz zmiana ktéregokolwiek z elementéw wyposazenia
pociggac¢ mogla za soba konieczno$¢é ponownego ustawienia parametréw pozostalych stuzacych produkeji urzadzen
(zeznania $wiadkow K. A. k. 157 — odwr6t, P. L. k. 158, A. W. k. 163 — odwroét, M. F. k. 164).

Pomimo nieosiggniecia porozumienia co do zasadnoSci zgloszonej reklamacji wspolpraca stron, w ramach ktorej
pozwana w dalszym ciagu nabywala od pozwanej dostarczane przez nig surowce, byta w dalszym ciggu kontynuowana.
W jej ramach pozwana skladala kolejne zamoéwienia. Realizujac je powddka wydawala pozwanej kolejne partie towaru
w dniach:

I 10 stycznia 2017r. (wydanie z magazynu k. 18). W zwiazku z powyzszym powodka wystawila pozwanej fakture na
kwote 48 484,60z} z terminem platnosci na dzien 11 marca 2017r. (faktura k. 33);

IT 13 stycznia 2017r. (wydanie z magazynu k. 19). W zwigzku z powyzszym powodka wystawila pozwanej fakture na
kwote 68 129,70z1. z terminem platnoéci na dzien 14 marca 2017r. (faktura k. 34);

III 16 stycznia 2017r. (wydanie z magazynu k. 20). W zwiazku z powyzszym powodka wystawila pozwanej fakture na
kwote 20 842,35z1. z terminem platnosci na dzieni 17 marca 2017r. (faktura k. 35);

IV 20 stycznia 2017r. (wydanie z magazynu k. 21). W zwigzku z powyzszym powodka wystawila pozwanej fakture na
kwote 26 125,20zl z terminem platno$ci na dzieh 21 marca 2017r. (faktura k. 36);

V 27 stycznia 2017r. (wydanie z magazynu k. 22). W zwiazku z powyzszym powodka wystawila pozwanej fakture na
kwote 19 649,25z} z terminem platno$ci na dzien 28 marca 2017r. (faktura k. 37);



VI 3 lutego 2017r. (wydanie z magazynu k. 23). W zwiazku z powyzszym powodka wystawila pozwanej fakture na
kwote 46 272,60z} z terminem platnoéci na dzien 4 kwietnia 2017r. (faktura k. 38);

VII 10 lutego 2017r. (wydanie z magazynu k. 24). W zwiazku z powyzszym powddka wystawila pozwanej fakture na
kwote 65 682zl. z terminem platnoSci na dzien 11 kwietnia 2017r. (faktura k. 39);

VIII 14 lutego 2017r. (wydanie z magazynu k. 25). W zwigzku z powyzszym powodka wystawila pozwanej fakture na
kwote 74 550,30z} z terminem platno$ci na dzien 15 kwietnia 2017r. (faktura k. 40);

IX 15 lutego 2017r. (wydanie z magazynu k. 26). W zwiazku z powyzszym powodka wystawila pozwanej fakture na
kwote 11 808zl. z terminem platnos$ci na dzien 16 kwietnia 2017r. (faktura k. 41);

X 20 lutego 2017r. (wydanie z magazynu k. 27). W zwiazku z powyzszym powodka wystawila pozwanej fakture na
kwote 71 733,60z} z terminem platnoS$ci na dzien 21 kwietnia 2017r. (faktura k. 42);

XI 21 lutego 2017r. (wydanie z magazynu k. 28). W zwigzku z powyzszym powddka wystawila pozwanej fakture na
kwote 17 712276 z terminem platnoéci na dzien 22 kwietnia 2017r. (faktura k. 43);

XII 27 lutego 2017r. (wydanie z magazynu k. 29). W zwigzku z powyzszym powodka wystawila pozwanej fakture na
kwote 22 693,50zl}. z terminem platnoSci na dzien 28 kwietnia 2017r. (faktura k. 44);

XI1T 28 lutego 2017r. (wydanie z magazynu k. 30). W zwiagzku z powyzszym powddka wystawila pozwanej fakture na
kwote 51 783zl. z terminem platno$ci na dzien 29 kwietnia 2017r. (faktura k. 45);

XIV 6 marca 2017r. (wydanie z magazynu k. 31). W zwigzku z powyzszym powddka wystawila pozwanej fakture na
kwote 13 776z}, z terminem platnoSci na dzien 5 maja 2017r. (faktura k. 46);

XV 10 marca 2017r. (wydanie z magazynu k. 32). W zwigzku z powyzszym powddka wystawila pozwanej fakture na
kwote 71 134z} z terminem platnos$ci na dzien 9 maja 2017r. (faktura k. 47);

W zwiazku z nieuregulowaniem powyzszych naleznosci powddka w dniach 10, 23 maja oraz 6 czerwca 2017r. kierowala
do pozwanej wezwania do zaplaty, ktore jednak nie przyniosly rezultatu (wezwania wraz z dowodami doreczen k. 48
- 56).

Pismem z dnia 5 czerwca 2017r. pozwana wezwala powddke do naprawienia szkody wyrzadzonej pogorszeniem jakoSci
produkcji spowodowanym niska jakosScia dostarczanego przez powddke surowca wyceniajac ja na kwote 868 316,56zl
(wezwanie k. 99 — 100). Wezwanie powyzsze spotkalo sie z odmowa powddki (pismo k. 101).

Zglaszane przez pozwana reklamacje dotyczyly wylacznie dostaw towaru, za ktéry pozwana zaplacila (zeznania
$wiadka K. A. k. 157).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 535 kc. obowiazkiem kupujacego jest zaplata ceny za odebrana od kupujacego
rzecz. Obowiazek taki cigzy zatem réwniez na stronie pozwanej z tytulu zawieranych z powodka umoéw sprzedazy.
Whbrew stanowisku pozwanej, obowigzku powyzszego w caloSci ani tez w cze$ci nie uchyla zawarte w odpowiedzi na
pozew oSwiadczenie o obnizeniu ceny za nabyte od powo6dki towary, a to z tego wzgledu, iz stosownie do brzmienia
przepisu art. 563 kc. warunkiem zachowania przez kupujacego uprawnien z rekojmi jest zawiadomienie sprzedawcy
o stwierdzonych wadach dokonane niezwlocznie po ich odkryciu. Prawda jest, ze pozwana zawiadomienie takie
skierowala do powodki, jak wynika jednak z poczynionych w sprawie ustalen, dotyczyto ono partii towaru sprzedanych
pozwanej jeszcze w dniu 9 wrzeénia oraz 18 listopada 2016r., innych zatem anizeli te, ktérych dotycza zgloszone
obecnie roszczenia powddki. W ocenie sadu, okoliczno$ci tej przypisa¢ nalezy istotne znaczenie, jak stanowi bowiem
przepis art. 565 ke., jezeli sposrdd rzeczy sprzedanych tylko niektéore sa wadliwe i daja sie odlaczy¢ od rzeczy



wolnych od wad, bez szkody dla stron obu, uprawnienie kupujacego do odstapienia od umowy ogranicza sie do
rzeczy wadliwych. Tym samym tez, takze w niniejszym postepowaniu pozwana nie moze broni¢ sie przed zagdaniem
zaplaty ceny za nabyte przez siebie towary zarzutem wadliwoéci towaréw dostarczonych jej w okresie wezes$niejszym.
Jako pozbawiona znaczenia oceni¢ nalezalo podnoszona przez Swiadkéw strony pozwanej okolicznosé¢, wedle ktorej
wadami dotkniete mialy by¢ rowniez surowce dostarczane pozwanej przez powdédke w okresie pdzniejszym, to jest
jeszcze w pierwszych miesigcach roku 2017r., a to z tego wzgledu, iz — jak wynika z zeznan powyzszych §wiadkéw,
problemy z jako$cig produkcji spowodowane wadliwoécig dostarczanego przez powddke surowca ujawniaé¢ mialy sie
w styczniu 2017r., pozwana za$§ wbrew cigzacemu na niej w tym zakresie ciezarowi dowodowemu nie wykazala, aby
powiadomienie o ewentualnych wadach towaru dostarczanego w roku 2017r., tego zatem, ktérego dotycza stanowiace
podstawe zgdania pozwu faktury, skierowane zostalo przed zlozeniem odpowiedzi na pozew (zeznania §wiadkéw M. T.
k. 165, M. F. k. 164 - odwro6t). Skoro zatem — pierwsze powiadomienie o wadach spornych partii towaru ujawnionych
jeszeze na poczatku roku 2017r. dokonane zostato dopiero w zlozonej w dniu 30 listopada 2017r. odpowiedzi na pozew,
a zatem po przeszto dziesieciu miesigcach od rzekomego ujawnienia sie powyzszych wad, to powiadomienia takiego
nie spos6b ocenic¢ jako niezwlocznego w rozumieniu przepisu art. 563 ke. O wezeéniejszym, anizeli data odpowiedzi
na pozew, zgloszeniu wad towaru sprzedawanego w roku 2017r. nie $wiadczy fakt udzielania przez powodke wsparcia
pozwanej poprzez Swiadczenie doradztwa technicznego. Nalezy bowiem zwrdcié uwage na to, iz rowniez kolejny po
powddce dostawca surowcdéw dla pozwanej Swiadczyl jej analogiczng pomoc, co jednak samo w sobie nie §wiadczy o
wadliwosci pochodzacego od niego towaru, a w kazdym razie pozwana w tym akurat przypadku z faktu korzystania
przeznia z pomocy tego akurat podmiotu tak daleko idacych wnioskow, jak czyni to w przypadku powodki, nie wyciaga.
Tym samym tez uznaé nalezalo, ze pozwana — z uwagi na niezachowanie termin6w reklamacyjnych — nie moze obecnie
skutecznie uchyli¢ sie od obowiazku zaptaty ceny w jakiejkolwiek jej czeSci z powolaniem sie na zadanie jej obnizenia
(zeznania swiadka A. W. k. 164 - odwr6t). Majac powyzsze na wzgledzie, zadaniu pozwu udzieli¢ nalezalo ochrony
w caloéci, oddalajac jednocze$nie pozostale zgloszone przez pozwana wnioski dowodowe na okoliczno$¢ wadliwosci
sprzedanego jej towaru, jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu (postanowienie k. 309).

Co sie tyczy zgloszonego w pozwie zadania obcigzenia pozwanej nalezno$cia przewidziang w powolanym w
uzasadnieniu zadania pozwu przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, to stwierdzié nalezy, iz zgodnie z powyzsza regulacja, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do
odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty
40 euro przeliczonej na ztote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci (pozew k. 6). Wspomniana ustawa w art. 2 ust. 1 wprost przewidujaca
objecie zawarta w niej regulacja transakcji handlowych, ktorych wylacznymi stronami sprzedsiebiorcy w rozumieniu
przepiséw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 584, z

pozn. zm.g)),

dnia 8 marca 2013r., do ktdrej odsyla z kolei powolany jako podstawa zadania pozwu art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy

a zatem podmioty wykonujace we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie z art. 7 ustawy z

wierzycielowi przystluguja przewidziane w ustawie odsetki, jezeli:
I wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;

IT wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo w doreczonej dluznikowi fakturze
potwierdzajacej wykonanie ustugi, w zwigzku z ktora faktura zostal wystawiona;

III termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
potwierdzajacej wykonanie takiej ustugi.

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala wystapienia ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej przeslanek
warunkujacych powstanie po stronie powddki roszczenia o zaplate odsetek przewidzianych ustawg z dnia 8 marca
2013r., nie negowala w szczegolnoSci tego, iz wierzyciel za kazdym razem spelnial Swiadczenia, w zamian za ktoére nie
otrzymal zaplaty mimo uplywu terminéw do zaplaty kazdej z zalaczonych do pozwu faktur. Zaistnienie powyzszych
okoliczno$ci przesadza tym samym o powstaniu po stronie wierzyciela prawa do naliczania przewidzianej w art. 10



ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci odpowiadajacej kwocie 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Jak wskazuje sie
w literaturze prawniczej, niespelnienie przez dluznika Swiadczenia w terminie, skutkujace nabyciem uprawnienia do
odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r., stanowi jedyna przestanke
powstania roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztéw odzyskania nalezno$ci. Powstanie roszczenia o stalg
kwote rekompensaty kosztéw odzyskania naleznoéci w zaden sposdb nie jest przy tym uwarunkowane powstaniem
jakiegokolwiek uszczerbku po stronie wierzyciela w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania w terminie. Wynika to z
zalozenia, Ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. kreuje ryczaltowa postaé rekompensaty kosztéow odzyskania
nalezno$ci. Takze w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015r. w sprawie III CZP 94/15, wprost
wskazano, iz:

»,Przewidziane w art. 10 TransHandlZapU uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego
dodatkowych warunkoéw poza tym, ze spelnil on swoje §wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to
uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniést w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany z
spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia z opdznieniem. O tym, ze powstanie tego uprawnienia nie jest zwigzane
ze szkodg $wiadcza przynajmniej dwie okolicznos$ci. Ustawodawca wyraZnie stwierdza, ze chodzi o rekompensate, przy
tym rozumiana nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktéry wierzyciel musi wykazaé, ale jako zryczaltowana
rekompensate za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwigzku z odzyskiwaniem nalezno$ci. Ponadto w art. 10 ust. 2
TransHandlZapU przewiduje sie, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania naleznoéci, przystuguje
mu w uzasadnionej wysoko$ci, zwrot tej nadwyzki. Chociaz ustawa tego wprost nie przesadza, to przez uzasadniong
wysoko$¢ nalezy rozumie¢ roznice pomiedzy calkowitym kosztem jaki wierzyciel ponidst w zwiazku z odzyskiwaniem
naleznosci, a kwotg stanowigcg rownowarto$¢ 40 euro. Do obliczania tej kwoty oraz przestanek od jakich zalezy jej
przyznanie stosowaé¢ mozna tylko przepisy kodeku cywilnego odnoszace sie do naprawienia szkody spowodowanej
nienalezytym wykonaniem zobowigzania.”

Mozliwosci wylaczenia lub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do uzyskania rownowartos$ci 40 euro przewidzianego
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. nie sposoéb doszukiwa¢ sie takze w celu dla ktorego zostalo ono
ustanowione. Celem tym nie jest rekompensata wierzycielowi kosztéw jakie poniést on w zwigzku z dochodzeniem
nalezno$ci odnoszacych sie do konkretnej transakeji, lecz sklonienie dluznika do zaplaty w terminach okre$lonych w
ustawie oraz stanowigcej podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/UE. Skoro za$ celem
tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania
od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznosci, nalezy postrzegaé jako jeden ze $rodkéw
shuzacych realizacji tego celu. Podobnie jak obowigzek zaplaty odsetek nie jest zwigzany z konieczno$cia wykazywania,
ze wierzyciel poniost szkode i Ze niewykonanie Swiadczenia w terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za
ktére dluznik ponosil odpowiedzialnoéé, takze obowigzek zaplaty rownowarto$ci 40 euro nie jest zalezny od tych
okolicznoSci. Celem jego wprowadzenia, podobnie jak celem ustalenia wzglednie krétkich terminow zaptlaty, na co
strony w umowach maja tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie dolegliwoéci wobec dluznika, ktéry nie spelia
$wiadczenia w terminie. Prawodawca unijny uznal bowiem, ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe $rodki, ktore zapobiegac
maja negatywnemu wplywowi jaki opdznienia w platnoéciach powoduja dla plynnosci finansowej, a co za tym idzie
finansow przedsiebiorstw. Wérdd tych Srodkow, ktore maja doprowadzié do zapewnienia naliczania odsetek za
przekroczenie wprowadzonych dyrektywa wzglednie krotkich terminéw zaplaty oraz przyspieszy¢ procedury $ciggania
naleznoSci, jest takze zryczaltowana kwota zwrotu kosztéw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci (pkt 2, 31 12
Preambuly Dyrektywy 2011/7/UE.) Przyznanie wierzycielowi prawa do jej zadania nie ma na celu pokrycia $rodkow
jakie ponidst on w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci w konkretnej transakeji, ale jest to kwota zryczaltowanych
wydatkéw jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwigzku z dochodzeniem takich naleznos$ci. Podobnie jak konieczno§é
zaplacenia odsetek za sam fakt opdznienia, bez wykazywania szkody i bez wzywania dluznika, obowigzek zaplaty takiej
zryczaltowanej kwoty, ma sklonié dluznika do regulowania jego nalezno$ci w terminie.”



W literaturze prawniczej podnosi sie nadto, iz roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztow odzyskania naleznoS$ci
przystuguje wierzycielowi od kazdej dokonywanej transakcji handlowej. W _przypadku uméw ramowych przez

transakcje handlowa nalezy rozmie¢ kazda transakcje wykonawcza. Uzasadnienia dla powyzszej wykladni dostarcza
brzmienie przepisu art. 11 pkt 2 powolanej ustawy, wedle ktorego jezeli strony transakcji handlowej zastrzegly w
umowie, ze $wiadczenie pieniezne bedzie nastepowaé cze$ciami, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust.
1 ustawy z dnai 8 marca 2013r., - przystuguje odrebnie do niezaplaconej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, jak i fakt, iz strona powodowa zalagczonymi do pozwu tabelami kurséw $rednich euro
ogloszonych przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne
wierzyciela stalo sie wymagalne, wykazala, ile kazdorazowo wynosila réownowarto$ci przeliczonej na zlote kwoty 40
euro, zadaniu pozwu we wskazanej czeSci rowniez nalezalo udzieli¢ ochrony (tabele kurséw $rednich — archiwum k.

57 - 59).

Majac na uwadze, iz roszczenie o stalg kwote rekompensaty kosztow odzyskania naleznoSci ma charakter materialno
prawny, dlatego tez skutki opdznienia w jego zaplacie podlegaja oceniaé nalezy wedle przepisow kc., a zatem rowniez
wedle art. 455 kc., stanowigcego, iz ilekro¢ termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
niniejszej sprawie opdznienia po stronie pozwanej w zaplacie spornej naleznoéci dopatrywacé nalezy sie zatem dopiero
po doreczeniu wezwania do jej zaplaty. Konsekwencja powyzszego zapatrywanie bylo zasadzenie naleznych w oparciu
o przepis art. 481 par. 1 kec. odsetek ustawowych za opdZznienie za okres czasu od dnia nastepnego po doreczeniu
odpisu pozwu, to jest od dnia 15 listopada 2017r. i jednoczesne oddalenie tegoz zgdania za okres wczesniejszy (dowod
doreczenia k. 69).

Rozstrzygniecie o naleznych powodce kosztach postepowania w postaci poniesionych w sprawie oplat od pozwu w
wysokoSci 28 447z oraz od wniosku i zabezpieczenie w wysoko$ci 100zt jak rowniez ustalonych na podstawie par. 2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$¢ adwokackie
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 10 817z}, zapadlo zgodnie z wyrazona przepisem art. 98 par. 1
kpc. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



