Sygn. akt X GC 489/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 stycznia 2017 r. powod K. S. wnidst o zasadzenie w postepowaniu upominawczym od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. kwoty 107.660,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzone roszczenie stanowi niewyplacong
cze$¢ kwoty wynagrodzenia, zatrzymanej na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (a obecnie juz
wymagalnej), za§ powod ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng z kontrahentem powoda w ramach odpowiedzialnoSci
solidarnej inwestora.

[pozew k-3-6v]
Nakazem zaplaty z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad uwzglednil w calo$ci roszczenie pozwu.
[nakaz k-137]

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac, iz po pierwsze nie wyrazal zgody
na zawarcie anekséw do umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca (powodem), a po drugie powdd w
skladanych oéwiadczeniach o braku zaleglosci w platnosciach nie wspominal o kaucji gwarancyjnej z uwagi na brak
zakwalifikowania kaucji jako elementu wynagrodzenia. Pozwany wskazal takze, ze w ramach rozliczenia z wykonawca
naliczyt kary umowne za zwloke w wykonaniu umowy.

[sprzeciw k-155-159]

Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. pozwany wnidsl o zawieszenie postepowania z uwagi na ogloszenie upadloséci w
stosunku do kontrahenta powoda (generalnego wykonawcy) (...) spdtki z ograniczong odpowiedzialnoécia, o ile okaze
sie, ze powod zglosil swojg wierzytelnosé do listy wierzytelnoéci.

[pismo k-283-284]

W pi$mie z dnia 21 marca 2018 r. pozwana zglosila wniosek o przypozwanie B. a.s. z siedzibg w P. i Syndyka upadle;j
spoiki (...) w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j.

[pismo k-304-306v]

B. a.s. z siedzibg w P. i Syndyk upadlej spolki (...), zawiadomieni o przypozwaniu i terminie rozprawy - nie zglosili
swojego przystapienia do sprawy w charakterze interwenientéw ubocznych.

[akta sprawy — zarzadzenie k-371; zwrotne po§wiadczenia odbioru k-383-384]
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2014 r. zostala zawarta pomiedzy konsorcjum firm (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W.1iB. a.s. w P. jako Generalnym Wykonawca a pozwanym (poprzednio (...) sp6ltka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L.) umowa o wykonanie robot projektowych, budowlanych i wyposazenia wnetrz w ramach projektu ,,BioNanoPark
+” obejmujacego wykonanie budynku wraz z parkingiem nadziemnym wielopoziomowym do dnia 15 lipca 2015 r.
za kwote 27.333.764,20 zlotych + VAT, tj. 33.620.529,97 zlotych. Strony przewidzialy wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokoéci 10% wynagrodzenia brutto w formie gwarancji bankowe;.

[kopia umowy k-32-46].

W dniu 23 stycznia 2015 r. pomiedzy powodem a (...) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w W. zostala zawarta
umowa o wykonanie rob6t budowlanych w zakresie instalacji elektrycznych wewnetrznych, o$wietlenia elewacji i



terenu oraz sporzadzenia dokumentacji powykonawczej (z materialéow i urzadzen wlasnych) w terminie do dnia 15
czerwcea 2015 1., za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 1.350.000,00 zlotych + VAT, tj. 1.660.500,00 zlotych (§
9 i 10). Rozliczenia mialy nastepowa¢ w oparciu o odbiory czeSciowe stanowigce podstawe do wystawienia faktury
czeSciowej, przy czym czeSciowe fakturowanie nie moglo przekroczy¢ 90% wartoSci netto wynagrodzenia. Zgodnie
z § 3 pkt 8 powodd mial obowiazek partycypowaé w kosztach utrzymania budowy w wysokosci 0,2% netto wartosci
wystawionej faktury (rozliczane przez potracenie). Powod zobowigzany byl do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto (tj. 135.000,00 zlotych) w formie gwarancji bankowej,
polisy ubezpieczeniowej badz potracen z faktur VAT. Zabezpieczenie to zgodnie z umowa (§ 16) mialo podlegac
zwrotowi na rzecz wykonawcy w wysokoSci 70% kwoty zabezpieczenia w terminie 30 dni od daty odbioru koncowego
inwestycji, za$§ pozostale 30% zabezpieczenia w terminie 30 dni po uplywie okresu gwarancji, udzielonej na 60
miesiecy.

Przed podpisaniem umowy strony prowadzily negocjacje, ktérych podstawowe ustalenia zostaly spisane w formie
protokolu. Z protokotu tego wynika m.in., ze ewentualne roboty dodatkowe rozliczane beda w oparciu o kosztorysy
powykonawcze, po zaakceptowaniu robot dodatkowych przez zamawiajacego (B.).

[umowa k-20-31, protokoél z negocjacji k-16-19].

W dniu 15 czerweca 2015 r. powdd i B. zgodnie zmienili termin wykonania umowy na dzien 30 sierpnia 2015 r.,
natomiast w dniu 30 lipca 2015 r. zostal podpisany pomiedzy nimi kolejny aneks do umowy zgodnie z ktérym powdd
zobowigzal sie do wykonania okreSlonych rob6t dodatkowych za wynagrodzeniem ryczattowym 188.000,00 zlotych
+ VAT, powiekszajac wynagrodzenie z umowy do kwoty 1.538.000,00 zlotych + VAT.

[aneks nr (...) oraz protokoly z negocjacji i zestawienie robot dodatkowych k-48-53]

Powdd nie zlozyl zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej ani polisy ubezpieczeniowej, lecz poprzez zatrzymanie
10% warto$ci wynagrodzenia netto z kazdej faktury.

[okoliczno$¢ niesporna]

W dniu 9 marca 2015 r. powod wystawit fakture nr (...) na kwote 51.045,00 zlotych brutto, z terminem platnosci do
dnia 8 kwietnia 2015 r. Z kwoty tej B. dokonal zaplaty w lacznej kwocie 46.639,77 zlotych oraz wystawit fakture za
media w kwocie 255,23 zlotych z VAT. Pozostala niezaptacona kwota 4.150,00 zlotych, stanowiaca 10% wartosci
faktury netto, zatrzymanej na poczet zabezpieczenia.

[faktura k-54, potwierdzenia przelewow k-55-57, faktura za media k-58]

W dniu 31 marca 2015 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 453.993,00 zlotych brutto, z terminem platnosci
do dnia 30 kwietnia 2015 r. Z kwoty tej B. dokonal zaplaty w lacznej kwocie 364.813,04 oraz wystawil fakture za
media w kwocie 2.269,96 zlotych z VAT i pomniejszyt (wedlug dyspozycji z polecenia przelewu k-68) zaplate o wartosé
faktury za media oraz o warto$¢ zabezpieczenia. Kwota zabezpieczenia stanowiaca 10% warto$ci netto tej faktury to
36.910,00 zlotych.

[protokél odbioru cze$ciowego k-59, faktura k-60, zestawienie prac k-61-65, potwierdzenia przelewow k-66-68,
faktura za media k-69]

W dniu 30 kwietnia 2015 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 266.295,00 zlotych, z terminem platnos$ci do dnia
30 maja 2015 r. Z kwoty tej B. dokonal zaplaty w tacznej kwocie 243.313,52 zlotych oraz wystawil fakture za media w
kwocie 1.331,48 zlotych z VAT. Pozostala niezaplacona kwota 21.650,00 zlotych, stanowigca 10% wartoS$ci faktury
netto, zatrzymanej na poczet zabezpieczenia.

[protokoét odbioru czesciowego k-70, faktura k-76, zestawienie prac k-71-75, potwierdzenia przelewow k-77-80,
faktura za media k-81]



W dniu 31 maja 2015 r. powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 563.419,95 zlotych, z terminem platnosci do dnia 30
czerwca 2015 r. Z kwoty tej B. dokonal zaplaty w lacznej kwocie 514.796,35 zlotych oraz wystawil fakture za media w
kwocie 2.817,10 zlotych z VAT. Pozostala niezaplacona kwota 45.806,50 zlotych, stanowigca 10% wartos$ci faktury
netto, zatrzymanej na poczet zabezpieczenia.

[protoko6t odbioru czeSciowego k-82, faktura k-76, zestawienie prac k-83-87, potwierdzenia przelewow k-89-90,
faktura za media k-91]

W dniu 30 czerwca 2015 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 164.002,05 zlotych, z terminem platnosci do dnia
30 lipca 2015 r. Z kwoty tej B. dokonal zaplaty w lacznej kwocie 149.848,54 zlotych oraz wystawil fakture za media
w kwocie 820,01 zlotych z VAT. Pozostala niezaplacona kwota 13.333,50 zlotych, stanowigca 10% warto$ci faktury
netto, zatrzymanej na poczet zabezpieczenia.

[protokét odbioru cze$ciowego k-99, faktura k-76, zestawienie prac k-93-98, potwierdzenia przelewoéw k-100-101,
faktura za media k-102]

W dniu 31 sierpnia 2015 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 213.261,09 zlotych, z terminem platnosci do dnia
30 wrze$nia 2015 r. B. wystawil fakture za media w kwocie 1.066,31 zlotych z VAT oraz fakture za wynajem podnos$nika
w kwocie 295,20 zlotych z VAT. Platnosci dokonal bezposrednio pozwany, przy czym w dniu 17 listopada 2015 r.
zostala zaplacona kwota 132.480,91 zlotych, stanowigca (zgodnie ze wskazanym tytulem) 85% netto z tej faktury i
tego samego dnia zostala zaplacona kwota 59.226,77 zlotych stanowigca 15% netto z faktury oraz calo$¢ podatku
VAT. Eacznie pozwany dokonal zaplaty kwoty 191.707,68 zlotych. Kwoty zaptacone nie odpowiadaly wartoSciom
wskazanym w tytule przelewu (nawet uwzgledniajac ewentualne zabezpieczenie i odliczajac faktury za media i
podnosénik. Pozostala niezaptacona kwota 20.191,90 zlotych. Kwota 10% netto z tej faktury wynosila 17.338,30
zlotych.

[protokét odbioru czeéciowego k-103, faktura k-110, zestawienie prac k-104-109, potwierdzenia przelewéw k-89-90,
faktura za media i za podno$énik k-113-114]

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Generalnym Wykonawca (B.) a pozwanym.
W ramach tego porozumienia ustalono, iz pozwany dokona bezpo$érednich platnosci na rzecz podwykonawcoéw B. do
wysokosci wartoéci faktury kohcowe;j.

[porozumienie k-187-188, zeznania $wiadka S. P. e-protokét z dnia 13 lutego 2018 r., k-269, adnotacje 01.00.12]

W dniu 13 listopada 2015 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 179.723,91 zlotych, z terminem platnoéci do dnia
20 grudnia 2015 r. B. wystawil fakture za media w kwocie 898,61 zlotych z VAT, fakture za wynajem podno$nika w
kwocie 2.853,60 zlotych z VAT oraz fakture za wykonanie ognioochronnych przepustéw na kwote 1.940,42 zlotych
Z VAT.

Platno$ci dokonat bezposrednio pozwany, przy czym w dniu 3 grudnia 2015 r. zostala zaplacona kwota 46.946,44
zlotych, natomiast w dniu 4 grudnia 2015 r. zostala zaplacona kwota 105.011,77 zlotych. Lacznie pozwany dokonal
zaplaty kwoty 151.958,21 zlotych. Kwota ta odpowiadala dyspozycji przekazu z dnia 30 listopada 2015 r. (k-167v).
Pozostala niezaplacona kwota 27.765,70 zlotych. Kwota 10% warto$ci netto z tej faktury wynosita 14.611,70 zlotych.

[protokét odbioru czesciowego k-115, faktura k-122, zestawienie prac k-116-121, potwierdzenia przelewow k-123-124,
faktura za media i podnos$nik k-125-126]

W dniu 13 listopada 2015 r. zostal sporzadzony protokdl ostatecznego odbioru prac powoda, dokonany przez B., przy
czym jak wynika z jego treSci nie stwierdzono zadnych usterek prac powoda ani niezgodnoéci z umowa.

[protokot k-132]



W dniu 13 listopada 2015 r. zostal sporzadzony protokdl ostatecznego odbioru koncowego inwestycji, przy czym z
uwagi na wystepowanie wad strony (pozwany jako inwestor i B. jako Generalny Wykonawca) ustalily, iz w zamian za
zwolnienie Generalnego Wykonawcy z obowigzku usuniecia wad, obnizaja zgodnie warto$¢ wynagrodzenia o kwote
353.500,00 zlotych. Uplyw terminu gwarancji wykonanych robdt nastapi natomiast w dniu 13 listopada 2020 .

[protokot k-128-130]

Pismem z dnia 27 listopada 2015 r., powod wezwatl B. do zwrotu 70% kwoty zatrzymanej z tytulu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, w oparciu o § 16 umowy. W pi$émie tym powdd wskazal, iz z tytulu zabezpieczenia
zostala zatrzymana kwota 153.800,00 zlotych (10% zmienionej aneksem wartoSci wynagrodzenia netto) i z tego
wzgledu wezwat do zwrotu kwoty 107.660,00 zlotych (tj. 70%) netto.

[pismo k-131]

Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r., zZloZonym u pozwanego takze w dniu 1 grudnia 2015 r., powdd wyjasnil, iz zlozona
przez B. w dniu 30 listopada 2017 r. dyspozycja zaplaty oraz jego wezwanie do zaplaty dotyczy:

- kwoty 151.985,21 zlotych z tytulu platnosci do faktury z 13 listopada 2015 r. (2/11/15);

- kwoty 107.660,00 zlotych z tytulu zatrzymania czeéci wynagrodzenia na zabezpieczenie, a ktéra stanie sie wymagalna
w dniu 13 grudnia 2015 r. (po uplywie 30 dni od odbioru koncowego inwestycji);

- kwoty 46.140,00 zlotych, ktora stanie sie wymagalna po 5-letniego terminu gwarancji (pozostala czes$c
zabezpieczenia).

Jednoczes$nie powod wskazal, iz roszezenie to kieruje do pozwanego jako odpowiadajacego solidarnie z B..
[pismo k-133]

Zkolei w piSmie z dnia 14 grudnia 2015 r. pozwany wyjaénil, iz dokonat zaplaty kwot 151.958,21 zlotych z tytulu faktury
(...) i kwoty 191.707,68 z tytulu faktury nr (...) — zgodnie z oSwiadczeniami Generalnego Wykonawcy. Jednocze$nie
pozwany o$wiadczyl, iz dokonal zaplaty w ramach wysokoSci naleznoSci jakie wynikaly z ostatniej faktury wystawionej
przez B. i nierozliczonego, przystugujacego B. wynagrodzenia oraz odmoéwil zaplaty za inne zobowiazania B. wzgledem
zgloszonych podwykonawcow, wykraczajace poza wynagrodzenie za roboty budowlane wskazane przez B. w fakturze
wystawionej przez powoda.

[pismo k-134]

W wezwaniu datowanym na dzien 22 grudnia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 107.660,00 zlotych
w terminie do dnia 30 grudnia 2015 r. W odpowiedzi z dnia 7 stycznia 2016 r. pozwany o$wiadczyl, iz nie posiada
wiedzy o zawartych aneksach i nie akceptowal ich treéci, a ponadto dochodzona kwota obejmuje kwote zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i nie stanowi wynagrodzenia z tytulu realizacji rob6t budowlanych.

[kopia pisma powoda z kopia nadania k-135, kopia pisma pozwanego k-136]

Realizacja przedmiotowej inwestycji byto wspoHinansowane przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (jako
jednostke finansujacg). W wyjaénieniach z dnia 4 grudnia 2015 r. skierowanych do Agencji pozwany wskazal, iz
zgodnie z porozumieniem zawartym z Generalnym Wykonawca (B.) rozliczenie finansowe ostatniej faktury nastapito
poprzez bezpoérednie platnosci na rzecz podwykonawcow wedtug przekazanych przez B. dyspozycji w kwocie brutto,
zgodnie z przedstawiona tabela. Kwota dyspozycji zlozonych przez B. wyniosla 7.319.188,65 zlotych, natomiast
zrealizowano wyplaty w kwocie lacznej 6.289.300,99 zlotych z uwagi na przekroczenie warto$ci faktury koncowej
wystawionej przez B..



[pismo k-164v-163]

W piémie z dnia 16 grudnia 2015 r., skierowanym do Generalnego Wykonawcy ( Prezesa (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig), pozwany o$§wiadczyl, iz warto$é zgloszonych dyspozycji przekracza warto$é faktury konhcowej B.
i zalaczyt tabele ze wskazaniem kwot wyplaconych na rzecz poszczegolnych podwykonawcow.

[pismo k-184-185v]

Eacznie pozwany dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 343.665,89 zlotych. Kwota 191.707,68 zlotych zostata
zaplacona w oparciu o dyspozycje zaplaty (oparta na przekazie) B. z dnia 16 listopada 2015 r. z ktorej wynika,
ze kwota ta stanowi wynagrodzenie za roboty budowlane objete zalgczonym protokolem odbioru i faktura nr (...)
oraz uwzglednia potracenia zgodnie z zawarta pomiedzy B. i powodem umow3. Z dyspozycji B. z dnia 30 listopada
2015 r. wynika, iz pozostala zaplacona kwota 151.958,21 zlotych obejmuje wynagrodzenie powoda za roboty objete
protokotem odbioru i faktura powoda nr 2/11/15. Ponadto B. wskazal, iz w ramach dyspozycji zaplaty upowaznia takze
pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 107.660,00 zlotych, ktdra stanowi 70% zabezpieczenia gotdbwkowego
uiszczonego przez powoda na poczet nalezytego wykonania umowy oraz kwoty 46.140,00 zlotych, stanowiacej 30%
zabezpieczenia, ktéra stanie sie wymagalna po 60 miesiacach od odbioru koncowego inwestycji. Jednoczeénie B.

wskazal, iz kwoty te nalezy uwzgledni¢ w ramach wystawionych przez B. faktur (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz
faktury koficowej nr 22/11/2015 z dnia 13 listopada 2015 r. Do dyspozycji zostalo zalaczone zestawienie rozliczenia z
powodem, w tym wskazanie kwoty 188.000,00 zlotych z tytutu prac dodatkowych

[okoliczno$¢ niesporna, potwierdzenia przelewow k-165-166v, faktura nr (...) k-178, dyspozycja z 16.11.2015 r. k-178v
oraz dyspozycja z 30.11.2015 r. k-169v, faktura nr (...) k-168 i zestawienie uwzgledniajace rozliczenie wykonanych
prac k-169]

Powod byl zgloszonym pozwanemu (jako inwestorowi) podwykonawcg i podobnie jak pozostali podwykonawcy
skladal, zalaczane do faktur wystawianych przez B. i przedstawianych pozwanemu, oS§wiadczenia o braku zaleglo$ci
w platnoéciach dokonywanych przez B.. O$wiadczenia te (oprécz protokoldw odbioréw i zestawien robot) byly
warunkiem dokonania zaplaty na rzecz B. za faktury czeSciowe. O$§wiadczenia te dotyczg okresu do konica maja 2015 .

[okoliczno$¢ niesporna, zgloszenie wraz z umowa k-190 i o§wiadczenia innych podwykonawcow k-171-176v]

Powod zlozyl takie o§wiadczenie o braku zaleglo$ci w platnoéciach B. za okres do 31 marca 2015 r., a nastepnie
za ten sam okres sporzadzone wedlug powtarzalnego wzoru (podobnie jak inni podwykonawcy), zawierajacego
o$wiadczenie, ze z tytulu wykonania tego etapu nie przysluguja wobec B. zadne wymagalne ani niewymagalne
roszczenia zwigzane z wynagrodzeniem. O$wiadczenia takie powdd skladal takze za okres od 1.04.2015 do 30.04.2015
I., 1.05.2015 — 31.05.2015 T. oraz za okres od 1.06.2015 do 30.06.2015 .

[o$wiadczenie powoda k-186, k-188, k-192, 193, k-194]

B. nie przekazywal wczes$niej pozwanemu informacji o zawartych umowach o roboty dodatkowe. Zakres prac
byl zmieniany z B. na biezaco w ramach dostosowywania do okre§lonych urzadzen. Pozwany naliczyt ponadto
generalnemu wykonawcy (B.) kary umowne w wysokoéci kilkunastu milionéw zlotych. Ostatnia faktura B. zostala
rozliczona platnoSciami bezposrednio na rzecz podwykonawcéw, bowiem podwykonawcy zaczeli kierowaé do
pozwanego wezwania do zaplaty z uwagi na zalegloSci platnicze B..

[zeznania Swiadkow: B. W. e-protokét z dnia 13 lutego 2018 r., k-268, adnotacje 00.23.23-00.26.19; M. B. e-protokét
z dnia 13 lutego 2018 r., k-268-269, adnotacje 00.38.46-00.47.10; S. P. e-protokol z dnia 13 lutego 2018 r., k-270,
adnotacje 01.04.57; J. L. (1) e-protokét z dnia 13 lutego 2018 r., k-270-272, adnotacje 01.21.10; 01.41.36-01.45.28]

Platnoéci na rzecz niektérych podwykonawcoHw byly pomniejszane o kaucje tytulem zabezpieczenia.



[zeznania Swiadka M. B. e-protokol z dnia 13 lutego 2018 r., k-268-269, adnotacje 00.38.46]

W dniu 14 wrze$nia 2017 r. zostala ogloszona upadtoé¢ (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. (poprzednia
nazwa — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.).

[postanowienie k-292-299, odpis KRS k-285-291]
Powdd nie dokonat zgloszenia swojego roszczenia do masy upadtoéci (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialnoécig.
[pismo Syndyka k-379]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
ktoérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala oraz w niewielkim zakresie — uzupeliajaco — w oparciu o
zlozone zeznania $wiadkow, z ktorych zreszta nie wynikaly zadne istotne okolicznoéci, za$ $§wiadkowie w zasadzie
nie pamietali szczegbdlow zdarzen majacych miejsce kilka lat temu. Ponadto zeznania te byly o tyle nieistotne, ze nie
obejmowaly okolicznoS$ci niewynikajacych ze zlozonych przez strony dokumentow. Z tych tez wzgledéw, w oparciu o
tresé art. 217 § 3 k.p.c. Sad pominal wniosek o przestuchanie §wiadka K. J. zgloszonego na te same okolicznosci, jako
zbedny do rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingl zlozona fakture z dnia 30 czerwca 2015 r. wystawiona przez B. dla pozwanego oraz zalaczone do
niej protokoly zaawansowania i potwierdzenie wykonania i ksiegowania (dokumenty zlozone na rozprawie w
dniu 13 lutego 2018 r., k-258-264) jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zostaly one bowiem
zgloszone na okoliczno$é rozliczenia z B. zakresu prac powoda objetego umowa podstawowa natomiast dla powstania
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora wzgledem podwykonawcy nie ma zadnego znaczenia kwestia dokonania
rozliczenia z generalnym wykonawcag. Na marginesie zresztg, cho¢ nie ma to zadnego znaczenia zauwazyc¢ nalezy, ze
pozwany dokonal zaplaty bezposrednio na rzecz powoda nie tylko za roboty dodatkowe objete aneksem (okreslone
na kwote 188.000,00 zlotych) ale takze za roboty wykonane w ramach umowy podstawowej. Platnoéci pozwanego
dotyczyly bowiem faktur (...) i faktury nr (...) z dnia 13 listopada 2015 r. i lacznie wyniosly 343.665,89 zlotych, a wiec
kwota ta obejmowala nie tylko warto$¢ robo6t dodatkowych.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw B. W., M. B., S. P. i J. L. (1) w zakresie ich twierdzen, iz dokonywane na
rzecz. powoda wyplaty nie byly pomniejszane o kaucje z tytulu zabezpieczenia. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczego6lnoséci dokumentéw w postaci faktur i potwierdzen przelewu wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz zaplata byla pomniejszana (zgodnie z dyspozycja B.) zaréwno o kwote zatrzymania, koszty mediow i
inne blizej niesprecyzowane, co skutkowalo tym, ze dokonana platno$¢ byla nizsza niz wynikajaca z kwoty faktury.
Faktura nr (...) na kwote 213.261,09 zlotych (k-170) zostala zaplacona przez pozwanego w kwocie 191.707,68 zlotych
(potwierdzenia przelewow k-165-165v — z potwierdzen tych ponadto wynika niezgodna z rzeczywisto$cia informacja,
iz kwoty te stanowig 85% netto i 15% netto plus VAT od caloSci, co sugerowaloby zaplate faktury w calosci). Druga
z faktur nr (...) na kwote 179.723,91 zlotych (k-168) zostala zaplacona w kwocie 151.958,21 zlotych (potwierdzenia
przelewow k-166-166v), a wiec zgodnie z dyspozycja B. (k-167v pkt a).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie w zasadzie pomiedzy stronami nie bylo sporu co do faktéw, ale co do prawa i z tego wzgledu
przede wszystkim rozstrzygnieciu podlegala kwestia charakteru kaucji zatrzymanej z wynagrodzenia podwykonawcy
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Stosownie do tresci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego



wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, iz umowa taka wigzala pozwanego z Konsorcjum
(...), oraz powoda jako podwykonawce i Konsorcjum (...).

Zgodnie z art. 647" k.c., w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktdre wykonawca bedzie wykonywat osobiscie
lub za pomoca podwykonawcow (§ 1). Natomiast do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy (§ 2), a zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno§é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5).

Co istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, z przepisu art. 647" § 2 k.c. wynika obowigzek przedlozenia przez
wykonawce inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu. Prawo inwestora do zgloszenia zastrzezen, czyli w
istocie do ingerowania w tre$¢ umowy miedzy wykonawca a podwykonawcg jest pewnym zagrozeniem dla swobody
uméw wykonawcy. Z drugiej strony ksztalt tej umowy i wysokoé¢ wynagrodzenia podwykonawcy ma istotne znaczenie
dla inwestora, jako dla potencjalnego wspdéldtuznika solidarnego. Niejednokrotnie powyzsze okoliczno$ci beda mialy
fundamentalne znaczenie w procesie wyrazania przez inwestora zgody.

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze byé¢ wyrazona w sposob: bierny
(milczenie) albo czynny, w ramach ktérego mozna wyrdzni¢ sposob pisemny, ustny, dorozumiany.

Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca (lub jej projektu)
nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, w sposéb milczacy (bierny) wyraza on zgode na zawarcie umowy.
Zgoda bierna skutkuje jednak powstaniem rezimu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy wzgledem

podwykonawcey, o ile dopelnione zostang wymagania formalne przewidziane w art. 647" § 2 k.c. Skutecznoéé
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty
budowlane wymaga bowiem przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej
dokumentacji (vide: uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 roku, III CZP 36/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 52). W ocenie
Sadu Najwyzszego ,przedstawienie” inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wymaga zlozenia umowy
(projektu). Wskazuje sie w orzecznictwie, ze wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreSlonych w umowie lub projekcie.

Dziala tu fikcja prawna, Ze inwestor zgode wyrazil. Poniewaz w art. 647" k.c. przewidziano odpowiedzialno$é¢ o
charakterze gwarancyjnym inwestora za cudzy dlug, jego interes jest zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia
mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor
zapoznal sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznaé, z ta dokumentacja i powinien mie¢ wiedze o zakresie robot i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014 roku, V CSK 124/13,
MoP 2014, Nt 24, s. (...); wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 roku, I ACA 705/12, L.).

Z kolei zgoda czynna inwestora nie jest obwarowana szczegbélnymi wymaganiami. Wyrazenie zgody przez inwestora
na zawarcie umowy z podwykonawca automatycznie skutkuje powstaniem odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i
wykonawcy wzgledem podwykonawcy w mys$l zasady volenti non fit iniuria. W judykaturze powszechnie przyjmuje
sie, ze skuteczno$¢ zgody wyrazonej w sposéb czynny nie jest uzalezniona od zachowania przez wykonawce procedury

okreélonej w art. 647" § 2 k.c. Potrzebna jest jedynie informacja o konkretnej umowie z konkretnym wykonawca,
niemniej moze ona pochodzi¢ z dowolnego Zrodla i uzyskaé ja moze inwestor zaréwno przed zawarciem, jak i po
zawarciu umowy (np.: wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008 roku, II CSK 80/08, MoP 2008, Nr 22, s. (...); wyrok SN z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku, I CSK 123/08, L.; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 roku, IV CSK 323/08, L.; wyrok
SN z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CSK 210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59; wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 roku,
III CSK 152/10, L.; wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 2012 roku, IV CSK 91/12, L.; wyrok SN z dnia 277 czerwca 2013 roku,



III CSK 298/12, L.; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V CSK 296/13, L.; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014 roku,
V CSK 124/13, MoP 2014, Nr 24, s. (...); wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, I ACA 567/13, L.).

Z przepisu art. 647" § 4 k.c. wynika, ze umowy wykonawcy z podwykonawca oraz podwykonawcy z dalszym
podwykonawca powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Rygor ten jednak dotyczy
samych uméw z podwykonawcami, nie za$ zgody inwestora, ktora nie podlega wymaganiom formalnym dotyczacym

umowy, poniewaz zgoda na podstawie art. 647" k.c. stanowi unormowanie szczegblne w stosunku do art. 63 §
2 k.c. i wylacza regule, zgodnie z ktéra jezeli do wazno$ci czynnoéci prawnej wymagana jest forma szczegblna,
o$wiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno byé zlozone w tej samej formie. O$wiadczenie o wyrazeniu
zgody przez inwestora nie wchodzi wiec w sktad umowy wykonawcy z podwykonawcea czy podwykonawcy z dalszym
podwykonawcg i nie podlega wlasciwym dla tej umowy wymaganiom formalnym.

W konsekwencji braku szczegbdlnych wymagan formalnych wobec o$wiadczenia inwestora o wyrazeniu zgody na
umowe z podwykonawcg lub z dalszym podwykonawca, zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w dowolnej formie — w
tym takze ustnie.

Orzecznictwo dopuszcza réwniez wyrazenie zgody czynnej w sposdb dorozumiany. Zgoda inwestora na umowe
miedzy wykonawca a podwykonawca wlasnie dlatego, ze nie podlega rygorom art. 63 § 2 k.c., moze by¢ wyrazona
w dowolny sposo6b nalezycie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.). Jezeli wiec zasady wykladni o§wiadczenn woli pozwalaja
na stwierdzenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretng umowe, z ktérej wynika zakres jego odpowiedzialnosci
solidarnej, to okoliczno$¢ ta bedzie wystarczajaca dla uznania skutecznosci tej zgody (uchwala 7. Sedziéw z dnia
29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121). Zatem, 6w drugi sposdb wyrazenia zgody
(czynny) moze mie¢ r6zng forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposdb wyrazny pisemnie badz ustnie albo poprzez
inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze wiec nastapi¢ to poprzez
czynnoSci faktyczne, w sposéb dorozumiany, np. przez tolerowanie obecno$ci podwykonawey na placu budowy,
dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robo6t oraz dokonywanie
podobnych czynno$ci (wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 roku, ITI CSK 152/10, L.; wyrok SN z dnia 6 lutego 2015 roku, II
CSK 327/14, L.). Inne zachowania, ktére moglyby uzasadniaé istnienie czynnej dorozumianej zgody to np.: wydawanie
polecen podwykonawcy, uzgadnianie z nim szczeg6ldow technicznych, dopuszczenie do czynnoéci na budowie, udziat
podwykonawcy w naradach technicznych, wydanie identyfikatoré6w pracownikom podwykonawcy, umozliwienie
podwykonawcy dokonywania zapisow w dzienniku budowy i reagowanie stosownie do ich tresci, przeprowadzenie
szkolenn BHP (Gutowski M., Komentarz do art. 6471 k.c., Legalis 2016).

Konkludujac, jesli inwestor, poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczegolno$ci wobec wykonawcy
i podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czeSci robot budowlanych objetych umowa z wykonawca,
przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnoéci

solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktérej mowa w art. 647 § 5 k.c., nie jest
przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwosci, ze inwestor mogt realnie zazadac
okazania mu tej umowy, mogl zapoznad sie z jej treScig oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia
okreslonej czesci robot temu wlasnie podwykonawcy (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2016 roku, I ACa
1138/15, Lex nr 2076788; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V CSK 296/13). Oznacza to, ze przy tzw. zgodzie
dorozumianej inwestor nie moze uchylaé¢ sie od zaplaty za wykonane prace, zaslaniajac sie brakiem egzemplarza
umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., II CSK
483/14, Lex oraz S. M., Glosa (aprobujaca) do wyroku SN z dnia 27 maja 2015 roku, IT CSK 483/14, Gazeta Prawna

(..).

Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawcag a podwykonawca jest powstanie po jego stronie
ustawowej, solidarnej odpowiedzialnosci za cudzy (tj. wykonawcy) dlug. Istota tej solidarnoéci nie jest zobowiazanie
inwestora do spelnienia Swiadczenia, a ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za spelnienie §wiadczenia przez
wykonawce. Inwestor nie jest wspoldluznikiem w wykonaniu zobowigzania, stad znaczace roéznice sytuacji prawnej



inwestora i wykonawcy, w szczeg6lnosci ich obowiazki (powinne zachowania) nie musza by¢ identyczne, a stosunki
wewnetrzne wynikajgce z umowy inwestor — wykonawca oraz postanowienia wykraczajace poza Swiadczenie cigzace
na wykonawcy z umowy wykonawca — podwykonawca pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu
odpowiedzialnoS$ci inwestora. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647 § 5 k.c.
do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V CSK 296/13,
Lex).

In casu nie ulega watpliwosci, ze pozwany dokonal formalnego (a nie dorozumianego) zaakceptowania powoda jako
podwykonawcy w zakresie zawartej przez powoda z Konsorcjum umowy o roboty budowlane, natomiast w zakresie
prac dodatkowych akceptacja ta miala charakter dorozumiany poprzez zaakceptowanie wykonanych prac i cze$ciowa
zaplate (o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia).

Zgodnie z tre$cia umowy zawartej przez powoda z B. powdd zobowigzany byt do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosSci 10% wynagrodzenia netto w formie gwarancji bankowej, polisy ubezpieczeniowej
badzZ potracen z faktur VAT. Tego rodzaju zabezpieczenie jest czesto stosowane w obrocie gospodarczym (gtownie
w umowach o roboty budowlane) jako instrument sluzacy prawidlowemu zabezpieczeniu wykonania obowigzkéw

umownych, biorac swoja podstawe z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
umowa kaucji nie zostala zdefiniowana ustawowo (z wyjatkiem art. 102 ustawy - Prawo bankowe) ,,...jednakze zostaly
przez doktryne okreslone cechy, ktére pozwalaja na zakwalifikowanie danego stosunku prawnego jako umowy kaucji.
Jest to umowa kauzalna (prawna przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnosSci), noszaca cechy depozytu
nieprawidlowego i realna, w ktorej kaucjodawca przekazuje okre$lona ilo§¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich
korzystaé i zobowiazuje sie do ich zwrotu. Nastepuje przeniesienie wlasnoSci przedmiotu kaucji, ktore jest polaczone
z wladztwem, czyli konieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma rowniez charakter akcesoryjny, jest
SciSle bowiem zwiazana ze stosunkiem prawnym, ktory zabezpiecza.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19
stycznia 2011r., V CSK 204/10, Lex; podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 481/15, Lex).
W ramach umowy o roboty budowlane kaucja gwarancyjna stuzy zazwyczaj prawidlowemu wykonaniu obowiazkow
wynikajacych z przepiséw o rekojmi za wady wykonanych robot budowlanych lub obowigzkéw wynikajacych z
udzielonej gwarancji za wykonane roboty. Umowa kaucji gwarancyjnej moze przybra¢ posta¢ odrebnej umowy albo
dodatkowego zastrzezenia zawartego w umowie o roboty budowlane.

Powdd nie przedstawil ani gwarancji bankowej ani polisy ubezpieczeniowej, lecz w porozumieniu z B. dokonywane
byly zatrzymania z tytulu zabezpieczenia z kazdej faktury (w wysokoSci 10% wartoSci netto), zas B. wyplacal
pozostala cze$¢ wynagrodzenia. Dzialania te pozostaja w zgodzie z zapisami umowy (§ 16 pkt 1i 3) przewidujacymi
mozliwo$¢ zabezpieczenia w takiej formie oraz terminy i podstawy zwrotu kwot zatrzymanych. Z powyzszego wynika,
ze wykonawca nie wplacal zadnej kwoty tytulem zabezpieczenia na rzecz zamawiajacego, ale wyrazal zgode na
niewyplacenie cze$ci naleznego wynagrodzenia przez okre$lony czas oraz na pokrycie z tego wynagrodzenia wszelkich
kosztow niewykonania badz nieprawidlowego wykonania umowy (§ 16 pkt 2). Zatrzymane wynagrodzenie mialo
pelni¢ zatem funkcje zblizona do kaucji gwarancyjnej, czyli zabezpieczaé roszczenia inwestora z tytulu nienalezytego
wykonania umowy. Tego rodzaju zabezpieczenie jest czesto stosowane w umowach o roboty budowlane, jednakze
jego charakter prawny zawsze musi by¢ oceniany poprzez pryzmat postanowien umownych - czy strony chcialy nadac
zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej czy tez jako zabezpieczenie mialo shuzy¢ zatrzymane wynagrodzenie
wykonawcy, ktory po pierwsze godzit sie na wyplacenie tej jego czeSci w innym terminie, niz okreslony w umowie, a
po drugie zgadzal sie, by inwestor przeznaczyl je na pokrycie wierzytelnosci z tytulu roszczen z rekojmi (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, Lex; z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 1005/14, Lex).
Fakt, ze oba zabezpieczenia pelnig taka sama funkcje, nie oznacza, ze jest tozsamy ich charakter prawny. Uprawnienia
z rekojmi konkretyzuja sie w wierzytelnoSci i roszczenia z dniem zajscia zdarzenia, od ktorego uzalezniona jest
realizacja uprawnienia, czyli z dniem ujawnienia sie wady. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., II CSK 35/06, iz fakt istnienia uprawnien z rekojmi nie jest tozsamy z
powstaniem dlugu, bowiem dla jego powstania konieczne jest wystapienie zdarzenia powodujacego ten dlug. Nie
mozna zatem uznac, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania robo6t poprzez zatrzymanie wynagrodzenia nosilo cechy



umowy kaucji, wobec nieprzeniesienia wlasnosci srodkéw pienieznych przez wykonawce na rzecz zamawiajacego.
Pojecia "kaucja gwarancyjna" powszechnie uzywanego w kontraktach o roboty budowlane, w takich przypadkach
nie mozna odnosi¢ do elementéw konstrukeyjnych umowy kaucji, ale mozna jedynie traktowa¢ je jako wyrazenie
funkcjonujace w obrocie w sensie udzielenia zabezpieczenia nalezytego wykonania robot poprzez przyzwolenie
zamawiajacemu na niewyplacanie zamawiajagcemu w okre$lonym czasie czeSci wynagrodzenia. Ustalenie charakteru
prawnego udzielonego w ten sposbb zabezpieczenia uzaleznione jest od treSci umowy i wymaga badania w Swietle
konkretnych postanowien umownych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10,
Lex). Kwestia dopuszczalno$ci zadania zwrotu zabezpieczenia zwanego kaucja, a polegajacego na zatrzymaniu czesci
wynagrodzenia, byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2002 r., IV CKN 1488/00, Lex; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 258/08, Lex; z dnia 16 grudnia 2010 1., I
CSK 148/10, Lex). Reprezentatywny charakter, a dodatkowo zawierajacy podsumowanie dotychczasowego dorobku
judykatury, ma w tym zakresie argumentacja prawna przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
maja 2016 r., V CSK 481/15, Lex, wskazujaca, ze kluczowe znaczenie ma w tym aspekcie ustalenie, czy wykonawca
dochodzi cze$ci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, czy tez zwrotu kaucji gwarancyjnej, ktora nie jest

roszczeniem, za ktére odpowiada inwestor, zgodnie z art. 647" § 5 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil, ze koniecznym
elementem umowy kaucji gwarancyjnej jest przeniesienie wlasnoéci §rodkéw pienieznych, do czego nie dochodzi, gdy
funkcje zabezpieczenia pelni niewyplacone wynagrodzenie, ktore nie zostalo potracone na poczet kaucji gwarancyjne;j.
Sam za$ charakter prawny zabezpieczenia, nawet nazywanego kaucja gwarancyjng, zawsze musi by¢ oceniany przez
pryzmat postanowienn umownych - czy strony chcialy nadaé zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez,
jako zabezpieczenie mialo shuzy¢ zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy, ktory po pierwsze, godzil sie na wyplacenie
tej jego cze$ci w innym terminie, a po drugie, zgadzat sie, by inwestor przeznaczyt je na pokrycie wierzytelnosSci
z tytulu nienalezytego wykonania rob6t budowlanych (por. przywolane juz wezeéniej wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10; z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15; z dnia 17 grudnia 2015 r., I
CSK 1005/14, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2006 r., V CSK 316/08). W konsekwencji,
rozstrzygniecie czy ustanowiona w umowie o roboty budowlane "kaucja gwarancyjna" pochodzaca z wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, nadal stanowi cze$¢ wynagrodzenia, czy tez jej status prawny jest odmienny, wymaga
kazdorazowego odniesienia in casu i wadliwa jest proba konstruowania na tym gruncie uniwersalnej zasady, skoro
jest to kwestia kazdorazowo uzalezniona od woli stron i zastosowanych w umowie konstrukeji prawnych. Natomiast
spelnianie przez oba zabezpieczenia takich samych funkcji, nie oznacza, iz tozsamy jest ich charakter prawny.

Umowa zawarta przez wykonawce z podwykonawca rob6t budowlanych nie moze zawieraé takich postanowien,

ktére ograniczalyby mozliwo$é zastosowania wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
i wykonawcy za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane. Udzielenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania rob6t moze nastgpié poprzez przyzwolenie zamawiajacemu na niewyplacenie
czeSci wynagrodzenia, za§ poznanie rzeczywistej woli stron w wyniku dokonania prawidlowej interpretacji
postanowienn umownych nie stanowi wyjasniania faktow, a dokonanie wyktadni o$wiadczen woli stron umowy jest
takze mozliwe z zastosowaniem adekwatnych do tego celu instrumentéw przewidzianych w art. 65 § 11 2 k.c.,
bez potrzeby kazdorazowego dopuszczania na podstawie art. 299 k.p.c. dowodu z przestuchania stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15, Lex).

Przenoszac opisany stan prawny do realiéw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do nadania kwotom zatrzymanym przez B. i pozwanego, a stanowiacym 10% naleznego
powodce wynagrodzenia netto, charakteru kaucji gwarancyjnej. Wynika to wprost z tre$ci § 16 umowy, zgodnie
z ktérym zabezpieczenie nalezytego wykonania przez powoda polega¢ mialo jedynie na czasowym zatrzymaniu
przez generalnego wykonawce 10% naleznego jej wynagrodzenia, ktére nastepnie mialo by¢é wyplacone w ten
sposob, ze 70% zatrzymanej nalezno$ci z kazdej faktury zobowiazal sie on wyplaci¢ w terminie 30 dni od odbioru
koncowego inwestycji, za$ pozostale 30% (kwoty nie objete pozwem) w terminie 3 dni po uplywie okresu gwarancji.
Powod nie wplacal zatem zadnej kwoty tytulem zabezpieczenia na rzecz zamawiajacego, a wyrazal jedynie zgode na
niewyplacenie cze$ci naleznego mu wynagrodzenia przez okreSlony czas. Zatrzymanie wynagrodzenia nie spetniato
w konsekwencji wymogdw konstrukeyjnych umowy kaucji gwarancyjnej, skoro nie doszlo do przeniesienia wlasnos$ci



srodkéw pienieznych przez powoda na rzecz generalnego wykonawcy. Co wiecej, same strony, temu zastrzezeniu
umownemu takiego charakteru nie nadawaly, skoro nawet nie postlugiwaly sie w odniesieniu do niego pojeciem
"kaucja gwarancyjna".

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie kwoty zatrzymane tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie
stanowily odrebnej kaucji gwarancyjnej, rozumianej jako umowa kauzalna (w ktorej prawng przyczyng przysporzenia
jest zabezpieczenie wierzytelnos$ci) i realng, w ktérej kaucjodawca przekazuje okre$lona ilo$é pieniedzy, a kaucjobiorca
moze z nich skorzystaé i zobowigzuje sie do ich zwrotu. Tak rozumiana kaucja nosi cechy depozytu nieprawidlowego.
Nastepuje przeniesienie wlasnoSci przedmiotu kaucji, ktére jest polgczone z wladztwem, czyli konieczne jest
przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma charakter akcesoryjny, jest bowiem $cile zwigzana ze stosunkiem ktory
zabezpiecza. Strony dla realizacji zalozonych przez siebie celow, moga korzysta¢ z réznych instrumentéw prawnych.
W sytuacji zabezpieczenia roszczen gwarancyjnych przez zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
strony umowy postanawiaja, ze okre$lona cze$é wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce robdt
do okre$lonego momentu zwigzanego z realizacjg zadan, ktérych prawidlowo$é wykonania zostala w ten sposob
zabezpieczona. Zatrzymywana kwota nie traci swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wola
stron termin jej wymagalno$ci. Nie dochodzi wtedy do wydania okre$lonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej
zaplaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2017 r., V ACa 173/17, Lex). W omawianym przypadku
zatem uzna¢ nalezalo, iz dochodzona pozwem kwota stanowi zatrzymang cze$¢ wynagrodzenia za wykonane prace
zatrzymanego, zgodnie z umowa, czeSciowo na czas budowy a cze$ciowo na okres gwarancji, podlegajaca zwrotowi
w okre$lonych terminach.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz zaréwno generalny wykonawca (B.) jak i pozwany dokonujac platnoéci pomniejszali
kwote wyplaconego z danej faktury wynagrodzenia m.in. o 10% kwoty netto na poczet zabezpieczenia, to uznac
nalezalo, ze po uplywie okresu zatrzymania kwoty te s zatem nalezne powodowi jako pozostala cze$¢ wynagrodzenia
(70% z zatrzymanych 10% warto$ci netto umowy). Warto$¢ netto umowy z powodem wynosila 1.538.000,00 zlotych,
a zatem warto$¢ 10% netto = 158.300,00 zlotych — co odpowiada wartoSci 10% netto z wystawionych przez powoda i
niekwestionowanych ani przez B. ani przez pozwanego faktur. Z kolei zgodnie z treScia zawartej umowy, ktorej tresc¢
byla znana pozwanemu i przez niego zaakceptowana, z zatrzymanej w czasie budowy 10% warto$ci netto umowy,
wyplacie na rzecz powoda podlegalo, w terminie 30 dni od odbioru koficowego, 70% kwoty zatrzymanej a wiec 70%
ze 153.800,00 zlotych, co daje dochodzong pozwem (i niewyplacong powodowi ani przez B. ani przez pozwanego)
kwote 107.660,00 zlotych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutdbw pozwanego zwigzanych ze skladanymi przez wszystkich podwykonawcow
o$wiadczeniami, to podkresli¢ nalezy, iz jak zeznali $wiadkowie zgloszeni przez strone pozwana, w przypadku
braku takich o$wiadczen badz o$wiadczeniu o istnieniu jakichkolwiek — wymagalnych czy tez niewymagalnych
wierzytelno$ci — pozwany nie dokonalby platnosSci na rzecz B. (zeznania $wiadka J. L. k-271, adnotacje 01.38.13).
Ponadto skladanie powyzszych o$wiadczen w odniesieniu do kwot zatrzymanych, ktére mogly lecz nie musialy
podlegaé zwrotowi po odbiorze koicowym (stanowily bowiem zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i mogly
zosta¢ przeznaczone na pokrycie wad, o ile takie by wystapily). W tym kontekscie trudno oczekiwaé od powoda, aby
rozroznial roszczenia wymagalne i niewymagalne z tytulu wynagrodzenia naleznego do dnia odbioru koncowego oraz
z tytulu wynagrodzenia zatrzymanego jako zabezpieczenie. W ocenie Sadu okolicznoéé skltadania przedmiotowych
o$wiadczen moze zatem miec znaczenie jedynie w kontekscie roszczen obejmujacych 90% wynagrodzenia, natomiast
nie mozna ich traktowac jako odnoszacych sie do zatrzymanych 10% warto$ci netto. Nie mozna zatem oczekiwaé
aby pow6d dokonywat $wiadomie prawnego rozroznienia (nota bene nadal jeszcze wywolujacych niekiedy rozbiezne
interpretacje nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego) kwestii zwigzanych z charakterem prawnym takiego rodzaju
zabezpieczenia, tj. czy stanowi ono stricte kaucje gwarancyjng czy tez pozostaje nadal elementem wynagrodzenia,
czasowo wstrzymanym tytulem zabezpieczenia i w oparciu o przeprowadzona wykladnie, skladajac te o§wiadczenia
uznawal kwoty zatrzymane jako majace charakter kaucji gwarancyjne;j.

Sad rowniez uznal za nieuzasadniony zarzut pozwanego dotyczacy braku jego odpowiedzialno$ci za roboty dodatkowe
z uwagi na brak ich zaakceptowania, a co za tym idzie — rowniez w zakresie kwoty zatrzymanej z tego tytulu. Z



zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwany posiadal wiedze o zwiekszonym zakresie
prac i wynagrodzenia powoda, co wynikalo chociazby z protokoléw zaawansowania robét, niezaleznie od tego czy
zostaly mu przedstawione poszczegblne aneksy. Zakres prac byl na biezaco dostosowywany a zatem jak w przypadku
praktycznie kazdej budowy pojawiala sie koniecznoé¢ prac dodatkowych. Pozwany otrzymywal wszystkie faktury B.
wraz o$wiadczeniami podwykonawcdw, a nastepnie po zawarciu z B. porozumienia o przejeciu platnoSci na rzecz
podwykonawcéw przedstawiono pozwanemu wszystkie te rozliczenia wraz z protokolem zaawansowania (zeznania
swiadka J. L. k-272, adnotacje 01.41.36-01.45.28). Pozwany powzigl zatem informacje o zwiekszonym zakresie prac
powoda i zaakceptowal ja dokonujgc platnosci z ostatnich dwoch faktur powoda. W tej sytuacji nie mozna uznad, iz
w zakresie rob6t dodatkowych powoda pozwany zwolnit sie z odpowiedzialno$ci, skoro zaakceptowal te prace (nie
kwestionowal zreszta ani ich wykonania, ani potrzeby ich wykonania ani kosztow) i dokonat za nie platnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, iz pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ z tytulu braku zaplaty zatrzymanej
czeSci wynagrodzenia (wymienionej wprost w ostatniej dyspozycji przekazu B. z dnia 30 listopada 2015 r., k-169v) w
ramach solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora. W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil roszczenie powoda w catoéci,
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 107.660,00 zlotych.

Zobowiazanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce co do zasady ma charakter bezterminowy. Do powstania wymagalnoSci wierzytelnoSci wobec
inwestora niezbedne jest zatem wezwanie go do zaplaty (art. 455 k.c.). Aby inwestor ponosil odpowiedzialno$¢ za
odsetki za op6Znienie, konieczne jest postawienie naleznosci glownej w stan wymagalnoéci bezposrednio wzgledem
niego — inwestor musi zatem otrzymac¢ wezwanie do zaplaty gléwnej kwoty i na tej podstawie mozna rozwazaé
jego odpowiedzialno$¢ za wlasne op6znienie, zaleznie od tego, w jakim terminie powinien zaspokoi¢ skierowane w
stosunku do niego roszczenie podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia. Z cala pewno$cia nie jest natomiast zasadny
poglad, jakoby juz z samej solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy wynikala odpowiedzialno$é inwestora
roéwniez w zakresie odsetek za nieterminowe realizowanie platnoSci przez wykonawce na rzecz podwykonawcy (vide:
wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 2012 roku, IV CSK 91/12, Lex nr 1275009; wyrok SA w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 2015
roku, I ACa 706/15, Lex nr 1927549; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2015 roku, I ACa 1067/14, Lex nr
1843190).

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z zawartej pomiedzy powodem i B. umowy, 70% z zatrzymanej kwoty
zabezpieczenia powinno zostaé¢ zwroécone powodowi w terminie 30 dni od daty odbioru koficowego calej inwestycji (§
16 pkt 3 ppkt a/ umowy). Odbidr koicowy mial miejsce w dniu 13 listopada 2015 r., a zatem B. zobowiazany byt do
zwrotu kwoty zatrzymania w terminie do dnia 13 grudnia 2015 r. Z uplywem tego terminu powstal stan wymagalnosci
roszczenia powoda wzgledem jego kontrahenta (generalnego wykonawcy). Powyzsze skutkuje mozliwoécia powstania
takiego stanu wymagalno$ci po stronie inwestora pod warunkiem, ze zostanie on wezwany do zaplaty (a wiec jego
zobowigzanie bezterminowe stanie sie wymagalne). W niniejszej sprawie powod skierowal takie wezwanie wzgledem
pozwanego w dniu 22 grudnia 2015 r., zakre$lajac termin platnosci do dnia 30 grudnia 2015 r. Strona pozwana
nie zakwestionowala otrzymania wezwania w terminie zakreSlonym do dokonania platnosSci (odpowiedziala na nie
pismem z dnia 7 stycznia 2016 r.) w zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil roszczenie powoda o zasadzenie odsetek
za opOznienie od dnia 31 grudnia 2015 r. z tym zastrzezeniem, iz w dniu 31 grudnia 2015 r. obowiazywaly jeszcze
odsetki ustawowe, natomiast dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie zmiana przepiséw Kodeksu cywilnego
wprowadzajaca rézne rodzaje odsetek ustawowych (liczonych wedlug réznych stép procentowych) i z tego wzgledu
Sad zasgdzil na podstawie art. 481 § 2 k.c. odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za dzien 31 grudnia 2015 r. oraz
dalsze odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie — od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zadania odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie za dzien
31 grudnia 2015 1.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona powodowa



wygrala w caloSci i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



