Sygn. akt XGC 349/17

UZASADNIENIE

Powod W. D. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) w P. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwoty w wysoko$ci 243.891,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od kwot:

-227.337,18 zl za okres od dnia 16.10.2015 r. do dnia zaplaty,

-16.554,52 zl za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztow oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (pozew k. 2-7 akt).

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod podal, Ze wnosi o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w
zwigzku z brakiem uregulowania nalezno$ci z tytulu naliczonej kary umownej z powodu niewykonania umowy kupna
- sprzedazy nr (...)zawartej w Z. w dniu 25 lipca 2014 r. (pozew k. 2-7 akt).

Nakazem zaplaty z dnia 15 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil w caloéci powodztwo (nakaz zaplaty k.
36 akt).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnioéslt o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powédztwa
ewentualnie miarkowanie kary umownej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych (zarzuty od nakazu zaplaty k. 42-48 akt).

W pierwszej kolejnoéci pozwany wskazal, iz powoéd w piSmie z dnia 15 stycznia 2015 roku zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy kupna - sprzedazy nr (...). Skutkiem prawnym odstapienia jest powstanie
sytuacji prawnej, w ktorej umowe uwaza sie za nie zawarta. Oznacza to, iz zobowigzanie ulega rozwigzaniu z mocq
wsteczngq, a wszystkie skutki prawne dokonanej czynno$ci prawnej uznane zostaja za niebyte; powoduje ono nie
tylko wygaséniecie umowy, ale réwniez powro6t do stanu, jaki istnial przed jej zawarciem, to jest skutek ex tunc. Tym
samym, wobec odstgpienia przez powoda od umowy i uznania umowy za niebylg i niezawartg nie ma podstaw do
naliczania kar umownych ustalonych w umowie, od ktérej odstapiono.

Pozwany zakwestionowal twierdzenia strony powodowej, jakoby strona pozwana ,uznala i zaakceptowala zar6wno
fakt naliczenia przez powoda kary umownej jak i jej wysoko$c". Pozwany wskazal, iz z przyczyn podanych na
wstepie -odstapienie od umowy- oraz wobec braku swojego zawinienia konsekwentnie kwestionowal mozliwosé
naliczenia i dochodzenia przez powoda kar umownych. Niezrealizowanie kontraktu przez pozwanego w postaci
odbioru zadeklarowanej iloéci kukurydzy nie wynikalo z jakiejkolwiek zlej woli po jego stronie i nie bylo zawinione
przez pozwanego, a spowodowane bylo jedynie przej$ciowymi problemami z windykacjg wlasnych wierzytelno$ci,
a w konsekwencji z mniejszymi przeptywami finansowymi w firmie, jak i spadkiem cen kukurydzy na ryku w stosunku
do cen kontraktowych. Nadto, brak odbioru wynikal z zachowania powoda, ktéry w pismie z dnia 7 stycznia
2015 roku powstrzymal sie z wydaniem kukurydzy. Pozwany w zwigzku z tym faktem nie mial zatem
mozliwosci odbioru kukurydzy, ktéra byla niezbedna w jego dzialalno$ci, a obowiazek taki nakladala na niego
umowa. Pozwany odebral 556,55 ton kukurydzy z zakontraktowanej ilo$ci. Powdd o sytuacji tej byl informowany przez
pozwanego (pismo powoda z dnia 7 stycznia 2015 roku zalaczone do pozwu).

Pozwany jednocze$nie w zwigzku z profilem swojej dzialalno$ci potrzebowal kukurydzy, w zwiazku z czym, strony
zawarly w dniu 5 marca 2015 roku stosowne porozumienie, zgodnie z ktérym pozwany mial zakupi¢ od powoda
kukurydze paszowa suchg w iloSci 4.500 ton po cenie 620 zt netto. Jednoczeénie powod zapisal w przedmiotowym
porozumieniu, iz zrzeknie sie dochodzenia od pozwanego kar umownych, gdy pozwany wywiaze sie z obowigzkow
wynikajacych z porozumienia. W zadnym jednak momencie pozwany nie zlozyt jakiegokolwiek o$wiadczenia
uznajacego i akceptujacego fakt naliczenia kar umownych. Zapis ten zostal dodany przez powoda, a pozwany



konsekwentnie stal na stanowisku, iz kary takie sie nie naleza. Zapis umowny jedynie w calej rozciagloSci potwierdza
spor istniejacy pomiedzy stronami na tle mozliwo$ci naliczenia kar umownych. Strony w zadnym z punktéow
porozumienia nie stwierdzily, iz kary umowne sa pomiedzy nimi bezsporne. Przeciwnie powdd zamiescit jedynie
w porozumieniu zapis, zgodnie z ktérym ,oS$wiadcza, iz zrzeknie sie w stosunku do BM dochodzenia roszczen
odszkodowawczych (w tym kar umownych) ..."(§ 1 ust. 5 porozumienia). Pozwany nigdy nie uznal i konsekwentnie
zaprzeczal zasadnoéci obcigzania go jakimikolwiek karami umownymi. W porozumieniu zawarto zatem jedynie
jednostronne o$wiadczenia powoda w przedmiocie kar umownych. Pozwany konsekwentnie podtrzymywal swoje
stanowisko w kolejnych pismach.

Pozwany podkreslil, ze stanowisko powoda o zasadno$ci naliczenia i dochodzenia kar umownych stoi réwniez w
sprzeczno$ci z dalszymi ustaleniami stron. Pozwany jak byla o tym mowa powyzej niezmiennie zainteresowany
byl zakupem kukurydzy oraz zb6z i w tym celu pozwany byt w ciaglym kontakcie z powodem ustalajac mozliwoéc
dokonania zakupu kukurydzy, pszenicy oraz pszenzyta, stosownie do swoich mozliwo$ci finansowych. Strony ustalily
bowiem, iz pow6d dokona na rzecz pozwanego sprzedazy kukurydzy, pszenicy i pszenzyta. Powod postawil jednak
warunek, iz sprzedaz dokona zostanie po cenach zawyzonych, powyzej cen rynkowych, tak aby powod osiagnal
korzy$¢é wobec faktu niezrealizowania w pelni poprzednich uméw. Pozwany wyrazil zgode na dokonanie zakupu
powyzej cen rynkowych, co jednocze$nie mialo stanowié¢ swoista ,,rekompensate” dla powoda, a jednocze$nie miato
usunac¢ niepewnos¢ co do wysuwanych przez powoda roszczen w zakresie kar umownych. Pozwany odebrat i zaplacil
powodowi za kukurydze sucha w iloéci 3696,47 ton w cenie 620 zl netto. Pozwany jednocze$nie dokonujac wplaty
uwzgledniajace koszty postepowan, dokonal omytkowo nadplaty w kwocie

63.162,82 71 i do zwrotu przedmiotowej kwoty wezwal powoda. W tym okresie ceny skupu kukurydzy w poludniowe;j
Polsce wynosily érednio 530 z} netto za tone. Pozwany placac zatem powodowi kwote 620 zl netto za tone kukurydzy,
dokonal zakupu po cenie Srednio wyzszej o 90 zl netto za tone. W zwiazku z zakupem prawie 3700 ton dawalo to
lacznie kwote wyzsza od cen rynkowych o0 333.000 zi (620 z} - 530 zt = 90 zt x 3700 ton = 333.000 z1). Stanowilo to
jednocze$nie wykonanie zobowiazania przez pozwanego. Dokonanie przedmiotowej sprzedazy zgodnie z ustaleniami
stron powodowalo ostateczne zrzeczenie sie przez powoda dochodzenia kar umownych. Jakiekolwiek odmienne
twierdzenia powoda w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci podanych w niniejszej sprawie sa calkowicie nielogiczne i
pozbawione jakiejkolwiek racjonalnos$ci i uzasadnienia ekonomicznego. Powdd nie dokonywalby bowiem kolejnej
sprzedazy na rzecz pozwanego, a pozwany kolejnego zakupu po cenach wyzszych niz rynkowych w przypadku gdyby
uznawal, iz wcze$niejsze zobowigzania pozwanego nie zostaly wykonane i pozwany zobowigzany byt do zaplaty kary
umownej. Jednoczeénie pozwany w takim wypadku nie dokonywalby dodatkowego zakupu u powoda i to tym bardziej
po zawyzonych cenach i to 0 333 tys. zl, gdyby pow6d mégl dochodzi¢ od pozwanego dodatkowo kar umownych. Towar
taki mogl bowiem zakupi¢ w duzo nizszych cenach na rynku.

Zdalekoidaqcej ostroznosci procesowej pozwany podkreslil, ze powdd w pozwie nie wykazal, aby poni6st
jakakolwiek szkode na skutek nie wykonania umowy przez pozwanego, dysponowal bowiem pszenica, ktéra nastepnie
sprzedal. W pisemnym odstgpieniu od umowy powdd nie wskazal jakiejkolwiek poniesionej przez niego szkody. Co
wiecej, powdd odniost korzy$é w postaci sprzedazy na rzecz pozwanego kukurydzy po zawyzonej cenie zyskujac w ten
sposob 333 tys. zl.

Pozwany wniosl, rowniez ewentualnie o miarkowanie i zmniejszenie kary umownej, zachodza bowiem przestanki
wskazane w art. 484 § 2 k.c., jako ze zobowigzanie zostalo przez pozwanego wykonane wobec dokonania zakupu od
powoda lgcznie niemal 4400 ton kukurydzy suchej. Nadto, kara umowna jest razaco wygbérowana. Przepis art. 484
§ 2 k.c. wskazujacy na mozliwo$¢ miarkowania odszkodowania na zadanie dtuznika nalezy do przepiséw tzw. prawa
sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylgczen. Norma moze znalezé zatem zastosowanie w
sytuacji, gdy w $wietle oceny okres§lonego stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej
wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Kara umowna w niniejszej sprawie stanowi az 1/4 wartosci przedmiotu
umowy. Kara umowna zostala zatem zastrzezona w razaco wygoérowanej wysokoSci. Jak powszechnie przyjmuje
sie w doktrynie instytucja sadowego miarkowania kary umownej ma dazy¢ zdaniem ustawodawcy do zapewnienia
dluznikowi ochrony przed nadmienienie dotkliwymi skutkami, kt6re moga powstac po jego stronie w razie wadliwe;j



oceny ryzyka mogacej wynika¢ z okoliczno$ci danego wypadku i przywrdocenia w tym zakresie stuszno$ci kontraktowe;j.
Zdaniem pozwanego, ustalenia kary umownej stanowiacej 1/4 warto$ci umowy przekracza mozliwy do naruszenia
interes powoda, a taka jej wysoko$¢ jest niewatpliwie nadmierna. Zatem konsekwencje ryzyka niewykonania
kontraktu sa zatem niewspolmiernie wysokie w stosunku do mozliwego naruszenia interesu wierzyciela. Pozwany
dokonal zakupu u powoda kukurydzy, pszenicy i pszenzyta powyzej cen rynkowych, powdd nie ponidst szkody, a
wrecz odnibst korzy$é, a nadto nie wykonanie pierwotnego kontraktu wynikalo z przyczyn niezaleznych od pozwanego
(zarzuty od nakazu zaplaty k. 42-48 akt).

W odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej, powoéd w piémie procesowym z dnia 26 maja 2017r. (data wplywu)
podniosl, ze w zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana wskazuje, ze ,pozwany odebral 556,55 ton kukurydzy z
zakontraktowanej ilo$ci". Powyzsze twierdzenie strony pozwanej nie polega na prawdzie, bowiem w zakresie realizacji
umowy kupna - sprzedazy nr (...) (objetej niniejszym pozwem) strona pozwana nie wykonala zawartej umowy w ogole.
Strona pozwvana nie odebrata od powoda ani jednej tony ziarna kukurydzy objetego umowa (...) r.

Powod zaprzeczyt twierdzeniom strony pozwanej podnoszonym w zarzutach od nakazu zaplaty, iz ,,Strony ustalily
bowiem, iz pow6d dokona na rzecz pozwanego sprzedazy kukurydzy, pszenicy i pszenzyta". Powdd zaprzeczyt
twierdzeniom strony pozwanej jakoby w zwiazku ze sprzedaza produktéw mial uzyskaé od strony pozwanej wyzsze
od rynkowych ceny, ktore lacznie mialy przysporzy¢ po jego stronie kwote 333.000 zl. Wyliczenia dokonane przez
strone pozwang w tresci zarzutow od nakazu zaplaty sg chybione. Wyliczenia te zostaly przeprowadzone w spos6b
bardzo ogo6lny, nieprecyzyjny, lecz przede wszystkim przy nieprawdziwych zalozeniach, majac na celu jedynie poparcie
prezentowanego przez strone pozwang argumentow.

W pierwszej kolejnosci powod wskazal, ze porozumienie z dnia 5 marca 2015 r. mialto na celu rozliczenie naliczonych
przez powoda kar umownych w nim wskazanych. Istotnym punktem porozumienia by} termin jego ostatecznej jego
realizacji, tj. 31 maja 2015 r., ktérego strona pozwana nie dochowala. Tylko wtedy moglo ono mie¢ dla powoda
znaczenie: po pierwsze z uwagi na ceny ziarna, po wtére powodowi szczeg6lnie zalezalo na uzyskaniu $rodkow ze
sprzedazy produktow, gdyz byl to okres tzw. przednowku, kiedy potrzebowal znacznych §rodkéw na prowadzenie
dzialalno$ci rolniczej. Tylko terminowa realizacja porozumienia miata dla powoda znacznie, czemu dano wyraz w jego
treSci. Strona pozwana jednak nie zrealizowala porozumienia w terminie (réwniez co do umoéwionej ilosci), z tego
wzgledu nie moze by¢ mowy o tym, ze po stronie powoda nastgpila jakakolwiek ,rekompensata" lub ze porozumienie
zostato zrealizowane. Co wiecej, dokonujac wyliczen strona pozwana postuguje sie sformulowaniem ,,w tym okresie"
jednak nie podaje dokladnie o jaki okres chodzi, a mimo to przyjmuje do wyliczen, iz ceny kukurydzy $rednio wynosily
530 zl netto za tone. W oparciu o te zalozenia wylicza, ze strona pozwana dokonala zakupu kukurydzy o cene wyzsza
0 90 z} za tone, w konsekwencji czego powdd mial wzbogacié sie 0 330.000 zl. Wyliczenia te maja jedynie teoretyczny
wymiar. Strona pozwana przemilcza w swych wyliczeniach istotng okolicznoéé, jakg jest data faktycznego zakupu
i odbioru kukurydzy przez strone pozwana. Z przedlozonego przez strone pozwang zestawienia wynika, ze ponad
3 tysiace ton kukurydzy zostalo przez nig kupionych i odebranych od powoda w okresie od 31 lipca 2015 r. do 12
sierpnia 2015 r., kiedy to cena kukurydzy na rynku wynosila 615 zl za tone w lipcu i 685 zl za tone w sierpniu, a nie
jak przyjela strona pozwana do wyliczen 530 zi. Co za tym idzie powdd sprzedajac stronie pozwanej kukurydze w
lipcu i sierpniu, po pierwsze nie realizowal porozumienia z dnia 5 marca 2015 r. (termin jego realizacji mingl), a po
wtore sprzedawal kukurydze po cenach rynkowych, a nawet ponizej tych cen (wyliczajac §rednia z miesiecy sprzedazy
i odbioru 07-08.2015), a nie jak blednie twierdzi strona pozwana po cenach zawyzonych.

Odnoénie twierdzen co do sprzedazy przez powoda na rzecz strony pozwanej - pszenzyta i pszenicy, powod wyjasénil,
ze strony byly zwiazane, rowniez innymi umowami handlowymi zawartymi w 2015r., ktorych tre$¢ nie ma zwiazku
z postepowaniem w niniejszej sprawie. Umowy handlowe zawarte w 2015 r. ,kontrakty nr 1/2015 - 5/2015" nie
mialy na celu zaspokojenia roszczenia objetego niniejszym powodztwem, w przeciwnym razie stosowny zapis zostalby
uwzgledniony w ich treSci, co nie mialo miejsca. Umowy te nie mialy zadnego zwiazku z realizacja i wykonaniem
umowy kupna-sprzedazy (...). Niniejsze postepowanie dotyczy roszczenia powoda o zaplate kary umownej naliczonej
tytulem niewykonania umowy kupna-sprzedazy (...) z dnia 25 lipca 2014 r. Strony jasno, precyzyjnie i dowolnie
ksztaltowaly swoje stosunki umowne. Umowa objeta niniejszym powddztwem nie zostala wykonana w calosci,



w wyniku czego powdd dokonal naliczenia stosownej kary umownej zgodnie z jej treécig, a nastepnie w wyniku
podjetych negocjacji, w celu pozasagdowego uzyskania zaspokojenia swoich roszczen, zawart ze strong pozwang
pisemne porozumienie, ktore nie zostato przez strone pozwana wykonane. Przedmiot pozostalych umoéw, ktorych tresé
i postanowienia nie maja zwiazku z niniejsza sprawa stanowia odrebne relacje handlowe stron. Z ostroznoéci powod
wyjasnil, ze ceny wynikajace z umow zalaczonych do niniejszego pisma, a zawartych w 2015 r. obejmujacych sprzedaz
pszenicy paszowej oraz pszenzyta (kontrakty nr 1/2015 - 5/2015), nie zostaly przez strony zawyzone, powyzej cen
rynkowych, byly zblizone lub nizsze niz ceny rynkowe. Ogo6lny bilans finansowy zawartych umoéw jest jednak korzystny
dla strony pozwane;j.

Srednie ceny sprzedazy pszenicy paszowej w okresie, kiedy byly wykonywane umowy kupna - sprzedazy nr (...),
(...), (...) oraz (...), byly rowne badz wyzsze od cen uzgodnionych przez strony. W przeciwienstwie do stanowiska
strony pozwanej, z informacji przedstawionych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, ze w okresie
tygodniowym od dnia 26 lipca 2015 r. do dnia 2 sierpnia 2015 r. ceny pszenicy paszowej przedsiebiorstw skupujacych
zboza wynosily 711-568 zl netto/tone, przy czym Srednia miesieczna cena netto w lipcu 2015 roku wyniosta 692 zl/
tone. W okresie tygodniowym od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia 9 sierpnia 2015 r. ceny przedsiebiorstw skupujacych
wynosily 658-631 zl netto/tone, przy czym $rednia miesieczna cena netto pszenicy w sierpniu 2015 r. wyniosta 644
z} netto/tone. We wrzeéniu 2015 r. natomiast $rednia miesieczna cena netto pszenicy paszowej siegala nawet 679 zl/
tone. Przedstawione przez strone pozwang wykresy i zestawienia cen ziarna, w ocenie powoda, nie moga stanowié
dowodu, z ktorego wynikalyby obiektywne ceny ziarna w tym okresie, a to z uwagi, ze pochodza one wylgcznie z
jednego zrodla (prywatnego przedsiebiorstwa skupujacego ziarno, ktére w sposéb dowolny ksztattuje ceny po ktoérych
dokonuje skupu), po wtore nie stanowia one obrazu cen calego rynku zb6z, a jedynie jego fragment (wybrany przez
strone pozwang).

Ustosunkowujac sie do zarzutu braku powstania szkody po stronie powoda, strona podniosla, ze
instytucja kary umownej daje stronie uprawnionej mozliwo$¢ zadania zaplaty umoéwionej kwoty kary umownej
w zwiazku niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, niezaleznie od powstania szkody. Tym samym
okoliczno$é, czy powodd ponidst szkode, czy tez nie, jest z prawnego punktu widzenia irrelewantna w niniejszej sprawie
(odpowiedz na zarzuty k. 141-148 akt).

W toku procesu strony podtrzymaty stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...)-W. D.
(dowdd: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej k. 12-15
akt).

Strona pozwana prowadzi dzialalnosé gospodarczg pod nazwa (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Z. (dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego Spolki (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. k.11 akt).

Strony pozostawaly w stalych stosunkach handlowych, prowadzily wspélprace od okolo 6 lat
na podstawie umow sprzedazy zbéz, ktéorych warunki strony wspolnie ustalaly. Strony zawarly
miedzy innymi: umowy sprzedazy ziarna kukurydzy suchej: nr 10/07/2014 z dnia 25.07.2015 r.
termin realizacji - 15.11.2014 r. oraz nr 12/07/2014 z dnia 30.07.2015 r. termin realizacji - 30.11.2015
r. (dowéd: umowa kupna - sprzedazy nr 10/07/2014 umowa kupna - sprzedazy nr 12/07/2014
k.17-18 akt, zeznania swiadka R. D. e-protokoél rozprawy z dnia 5 czerwcea 2017r. czas 00:05:48,
zeznania swiadka K. C. e-protokol rozprawy z dnia 5 czerwcea 2017r. czas 00:36:37 ).



W dniu 25 lipca 2014r. powod oraz pozwany reprezentowany przez L. P. jednoosobowego Zarzadu, zawarly umowe
kupna - sprzedazy nr (...), na podstawie ktorej strona pozwana jako kupujacy zobowiazala sie do odebrania od powoda
jako sprzedajacy 2.000 ton kukurydzy luzem ze zbioréw 2014 r.

Strony ustalily, ze odbioér nastgpi na koszt pozwanej Spétki z magazynu powoda. Strony zgodnie
okreslity termin realizacji umowy - do dnia 31 grudnia 2014 r. W przedmiotowej umowie strony
ustalily warunki jakosciowe, jakim ma odpowiadaé towar, warunki odbioru, a takze cene,
ktora zostala ustalona na poziomie 581 zt + VAT za jedng tone ziarna. Strony wprowadzily do
umowy klauzule kary umownej, postanawiajqe, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania postanowien niniejszej umowy przez ktorgkolwiek ze stron umowy, zaplaci ona drugiej
stronie kare umowng w wysokosci 25% wartosci netto niezrealizowanej czesci niniejszej umowy.
Nie stanowilo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zwrot partii towaru w sytuacji
o ktorej mowa w pkt 3 umowy (dowod: umowa kupna - sprzedazy nr (...) k. 16 akt , zeznania swiadka
R. D. e-protokél rozprawy z dnia 5 czerwca 2017r. czas 00:11:09, zeznania swiadka K. C. e-protokoél
rozprawy z dnia 5 czerwca 2017r. czas 00:36:37 ).

Strona pozwana pozostawala w zwloce z odbiorem zakontraktowanego ziarna kukurydzy na
podstawie w/w umoéw sprzedazy nr: 10/07/2014, 10/08/2014, nr 12/07/2014 (dowod: okolicznosé
bezsporna, zeznania swiadka E. P. e-protokél rozprawy z dnia 5 czerwca 2017r. czas 00:56:48).

Na problemy finansowe pozwanego zlozylo sie kilka okolicznosci, a w szczegoélnosci to, ze bank
wypowiedzial umowe factoringu i w jednym roku pozwany musial splaci¢ 8 milionéw dlugu.
Spadly tez ceny zZywca wieprzowego, wystagpil pomoér afrykanski swin. W grudniu byla mala
sprzedaz, bowiem nie ma wtedy skupu trzody chlewnej. Dopiero na wiosne 2015r. pozwany uzyskat
kredyt w banku i zaczqal splacaé wierzycieli (dowédd: okolicznosé bezsporna, zeznania swiadka E.
P. e-protokol rozprawy z dnia 5 czerwca 2017r. czas 00:56:48, zeznania swiadka M. K. e-protokél
rozprawy z dnia 5 czerwca 2017r. czas 01:21:03).

Powod pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. wezwal strone pozwana do rzetelnej i terminowej realizacji
postanowien umownych. Wskazal, ze nie odebrana do tej pory cze$¢ ziarna z kontraktéw nr 10/07/2014, 12/07/2014
oraz(...) pozostaje do dyspozycji kupujacego w magazynach sprzedajacego. Wyznaczyl kupujacemu do przedstawienia
na piSmie harmonogramu odbioru pszenicy dotychczas nieodebranej, w terminie 2 dni od odbioru pisma. Wskazatl
nadto, ze w przypadku ewentualnych trudnoéci kupujacego z odbiorem zakontraktowanej kukurydzy moze ustugowo
przechowaé nabyta przez kupujacego kukurydze, po uprzedniej zaplacie przez kupujacego za sprzedane ziarno i
ustaleniu w odrebnej umowie warunkow, zasad i kosztow zwigzanych z magazynowaniem. Powod przypomnial, ze
terminowa realizacja kontraktu ma dla niego szczego6lne znaczenie, tym bardziej ze stron zastrzegly w umowie kare
umowng w przypadku nienalezytego wykonania umowy (dowdd: pismo z dnia 24.10.2014 r. wraz z potwierdzeniem
doreczenia w dniu 27 pazdziernika 2014 r. k. 19 akt).

Strona pozwana pozostawata rowniez w zwloce z zaplata wymagalnych faktur VAT wystawionych tytulem dokonanej
sprzedazy towaru, w zwiagzku z czeSciowym wykonaniem umowy kupna - sprzedazy 10/07/2014 oraz umowy kupna -
sprzedazy 12/07/2014, ktorych nalezno$¢ opiewala na laczng kwote 1.220.100 zl.

Powod pismem z dnia 4 grudnia 2015 roku poinformowal strone pozwana,

ze w oparciu o art 490 § 1 kodeksu cywilnego powstrzymuje sie z dostarczeniem pozwanemu towaru w oparciu o
umowe kupna - sprzedazy (...) z dnia 25 lipca 2014 r. do czasu:

- zaofiarowania $wiadczenia wzajemnego, tj. wplaty kwoty 1.220.100 zl na rachunek bankowy (...) lub

- dania zabezpieczenia roszczenia poprzez zlozenie pieniedzy do depozytu sagdowego.



Powod wskazal, Ze zgodnie z art. 490 § 1 kodeksu cywilnego jezeli jedna ze stron obowigzana jest spelni¢ §wiadczenie
wzajemne wczeSniej, a spelnienie $§wiadczenia przez drugg strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy,
strona zobowiazang do wczes$niejszego Swiadczenia moze powstrzymac sie z jego spelnieniem, dopdki druga strona
nie zaofiaruje §wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia.

Powod podal, ze do daty wyslania pisma pozwany nie uregulowal zaplaty z tytutu:
 faktura VAT (...) z dnia 10 listopada 2014r. w wysokosci 29.483,72z1,

-faktura VAT (...) z dnia 13 listopada 2014r. w wysokosci 45.737,76z1, --faktura VAT (...) z dnia 14
listopada 2014r. w wysokosci 14.567,99 zl,

-faktura VAT (...) z dnia 15 listopada 2014r. w wysokosci 32,247,247,
-faktura VAT (...) z dnia 17 listopada 2014r. w wysokosci 30,899,0371,
-faktura VAT (...) z dnia 18 listopada 2014r. w wysokosci 30.655,5,01z1,
-faktura VAT (...) z dnia 18 listopada 2014r. w wysokosci 30.874,63z,
-faktura VAT (...) z dnia 20 listopada 2014r. w wysoko$ci 15.178,04zl,

VAT (...) z dnia 25 listopada 2014 r. w wysokoSci 15.483,07zl,

-faktura VAT (...) z dnia 26 listopada 2014 r. w wysokosci 59.862,32z71,

- faktura VAT (...) z dnia 27 listopada 2014 r. w wysokosci 16.453,05z1,

- faktura VAT (...) z dnia 28 listopada 2014 r. w wysoko$ci 16.440,85z1.

Ponadto, powdd przypomnial, ze pozwany nie dokonal zaplaty naleznych mu kwot z tytulu sprzedazy pszenicy
(zaleglo$¢ wynosi 35.615,16 zl) oraz kary umownej naliczonej w oparciu o umowe z dnia 30.07.2014r., objetej nota
ksiegowa nr (...) z dnia 17 listopada 2014 r.

Powod uznal, Ze sytuacja majatkowa pozwanego wskazuje na brak lub niewystarczajaca ilo§¢ w majatku takich
aktywow, ktore sa niezbedne do spelnienia danego $wiadczenia, tj. zaplaty ceny za towar dostarczony na podstawie
umowy kupna - sprzedazy (...) z dnia 25 lipca 2014 r. i watpliwe jest ze wzgledu na stan majatkowy pozwanego,
spelienie przez Spotke (...) sp. z 0. 0. z/s w Z. §wiadczenia z tytulu umowy kupna - sprzedazy (...) z dnia 25 lipca 2014
r. (dowdd: pismo z dnia 4.12.2014 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia w dniu 8.12.2014 r. k. 22-23 akt).

Strona pozwana nie zareagowala na przedmiotowe pismo powoda, nie spelnila Swiadczenia wzajemnego, ani tez nie
zlozyta kwoty zadluzenia do depozytu sadowego.

Termin realizacji umowy uplynal bezskutecznie, strona pozwana nie odebrala od powoda ani jednej partii z
umoéwionych 2.000 ton kukurydzy. Strona pozwana nie wykonala zobowigzania w catosci.

Powod pismem z dnia 7 stycznia 2015r. wyznaczyl stronie pozwanej dodatkowy termin wywigzania sie z zawartej
umowy do dnia 14 stycznia 2015r.- pod rygorem skorzystania przez powoda z ustawowego prawa odstgpienia od
zawartej umowy oraz podjecia dalszych czynno$ci majacych na celu rekompensate ewentualnie poniesionej straty w
majatku powoda (dowod: wezwanie z dnia 7.01.2015 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia w dniu 9.01.2015 1. k. 24
akt).

W zwigzku z tym, Ze pozwana Spdtka nie spelila §wiadczenia- nie wykonala zobowiazania pow6d w piSmie z dnia 15
stycznia 2015r. zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy kupna - sprzedazy nr (...) z dnia 25.07.2014



r. i wezwal kupujacego do zaplaty kary umownej w wysokoSci 290.500 zl, wskazanej w tresci noty ksiegowej nr
(...) z dnia 15.01.2015 r. powod podal, ze ostateczny termin odebrania kukurydzy na podstawie umowy kupna -
sprzedazy (...) z dnia 25 lipca 2014r. strony ustalily na dzien 31 grudnia 2014 r. Kupujacy na podstawie umowy
kupna - sprzedazy (...) z dnia 25 lipca 2014 r. nie odebral zadnej iloSci kukurydzy. Pismem z dnia 7 stycznia 2014
r. kupujacy zostal wezwany do odebrania zakontraktowanej kukurydzy w terminie do dnia 14 stycznia 2014 r., z
zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu sprzedajgcy uprawniony bedzie do odstgpienia od umowy
kupna - sprzedazy (...) z dnia 25 lipca 2014 r. Kupujacy do dnia zlozenia o§wiadczenia nie odebrat od sprzedajacego
2,000,00 zakontraktowanej kukurydzy, ani tez nie dokonat zabezpieczenia zaplaty ceny.

Powo6d wyznaczyl pozwanej spdlce 7 dniowy termin na spelienie $wiadczenia liczony od daty doreczenia wezwania,
ktoéry uplynat z dniem 28.01.2015 r. Wysoko$é kary umownej zostala obliczona zgodnie z treScig punktu 5 wiazacej
strony postepowania umowy, gdzie strony ustalily, ze w przypadku niewykonania jej postanowien, strona ktbrej prawa
zostaly naruszone, uprawniona jest do naliczenia kary umownej w wysokos$ci 25 % warto$ci netto niezrealizowanego
kontraktu. Powod jako sprzedajacy uprawniony byt do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 290.500 zl, stanowigcej
iloczyn 25% ceny netto (581 z1) oraz ilo$ci nieodebranego zboza (2.000 ton) - (dowod: o§wiadczenie z dnia 15.01.2015
r. wraz z notg ksiegowa i potwierdzeniem doreczenia w dniu 21.01.2015 r. k. 25- akt).

Pismem doreczonym powodowi w formie zalacznika do wiadomosci elektronicznej w dniu 6.02.2015 r. i
podpisanym przez Prezesa zarzqdu Spoélki, strona pozwana o$wiadczyla, ze zaplaci zobowigzanie wynikajace
z nakazu zaplaty -300.000z} do konca lutego 2015r. , natomiast rekompensate z tytutu kary umownej z wszystkich
tytulow w kwocie 200.000,00 z} zostanie splacone w marcu 2015 r., po 50.000 zl tygodniowo (dowdd: wiadomos§é
e- mail z zalgcznikiem k. 27 akt).

Po zlozeniu takiego o$wiadczenia oraz z uwagi pozostawanie stron w stalych stosunkach handlowych, strony
przystapily do negocjacji w celu ugodowego zatatwienia sprawy.

W dniu 5 marca 2015 r. strony zawarly pisemne porozumienie, w ktérym strony umowily sie, ze w terminie
do dnia 31 maja 2015 r. pozwana Spotka odbierze partiami z magazynow powoda 4.500 ton kukurydzy paszowej suchej
luzem po cenie 620 zt netto za tone oraz dokona w tym terminie zaplaty za calo§¢ towaru. Warunkiem odebrania i
wydania kolejnej partii towaru bedzie zaplata za odebrane uprzednio 250 ton. W przypadku braku platnosci powodd
bedzie uprawniony do wstrzymania sie z wydaniem kolejnych partii do czasu uregulowania nalezno$ci za dany towar.

W punkcie 5 paragrafu 1 porozumienia w zwigzku z zawarciem niniejszego porozumienia powod oswiadczyl,
iz zrzeknie sie w stosunku do BM dochodzenia roszczen odszkodowawczych (w tym kar umownych) z tytuléw
wynikajacych z dotychczasowej wspodlpracy stron w tym z tytutow:

-umowy kupna sprzedazy nr (...) z dnia 25 lipca 2014 roku (kukurydza) oraz naliczonej na jej podstawie kary umowne;j
w kwocie 290.500,00 zl wystawiong przez RYWAL,;

-umowy kupna sprzedazy nr 10/07/2014 z dnia 25 lipca 2014 roku (kukurydza) oraz naliczonej na jej podstawie kary
umownej w kwocie 261,223,41 zl objetej nota ksiegowa wystawiona przez RYWAL,

-umowy kupna sprzedazy nr 12/07/2014 z dnia 30 lipca 2014 roku (kukurydza) oraz naliczonej na jej podstawie kary
umownej w kwocie 239.005,51 zt objetej nota ksiegowa wystawiong przez RYWAL;

- umowy kupna sprzedazy nr 11/07/2014 z dnia 30 lipca 2014 roku (pszenica) oraz naliczonej na jej podstawie kary
umownej w kwocie 103.351,50 z} objetej notg ksiegowa wystawiong przez RYWAL. Ponadto, RYWAL ponadto cofnie
pozew w sprawie z jego powddztwa toczacej sie obecnie przed Sadem Okregowym w Lodzi, sygn. akt X GNc 1453/14
na co BM wyrazi zgode i nie bedzie wnosil o zasadzenie z tego tytulu kosztow sadowych.



RYWAL o$wiadczyl, iz zrzeczenie sie w stosunku do BM dochodzenia roszczen odszkodowawczych (w tym kar
umownych), o ktérych mowa w pkt 5 niniejszego paragrafu, nastapi na piSmie w terminie do dnia 15 czerwca 2015 1.
lecz tylko wtedy gdy BM wywiaze sie z obowigzkéw wynikajacych z niniejszego porozumienia.

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze zawarcie niniejszego porozumienia nie stanowi zrzeczenia sie przez RYWAL w
stosunku do BM dochodzenia roszczen odszkodowawczych (w tym kar umownych), o ktérych mowa w pkt 5
niniejszego paragrafu.

W§2 porozumienia strony postanowily, ze w przypadku niewywiqzania si¢ przez BM z postanowien
niniejszego porozumienia w terminie do dnia 31 maja 2015 r., w szczegoélnosci poprzez odbior
i zaplate calego umowionego towaru (4,500 ton kukurydzy paszowej), niniejsze porozumienie
przestaje wiqzaé obie strony, w szczegolnosci RYWAL nie bedzie zobowigzany do zlozenia
oswiadczenia o zrzeczeniu sie w stosunku do BM dochodzenia roszczen odszkodowawczych (w tym
kar umownych), o ktérych mowa w § 1 pkt 5 niniejszego porozumienia i roszczen tych nie utraci
(dowod: porozumienie k. 28 akt, zeznania swiadka R. D. e-protokél rozprawy z dnia 5 czerwca
20177, czas 00:14:24, 00:18:34, zeznania swiadka K. C. e- protokél rozprawy z dnia 5 czerwcea 2017r.
czas 00:36:37-00:45:01, zeznania swiadka E. P. e-protokoél rozprawy z dnia 5 czerwcea 2017r. czas
01:02:31).

P. pozwanego nie uchylal sie od zapisu o karach umownych na wypadek niewywiqzania sie ze
zobowiqzania, poniewaz sqdzil, ze nie bedzie problemoéw zjego realizacjq. Pozwany chcial zaplacié
powodowi dodatkowo kwote 400.000zL, zeby rekompensowaé powodowi opéznienia w wykonaniu
umowy (dowdéd: zeznania swiadka E. P. e-protokol rozprawy z dnia 5 czerwca 2017r. czas 01:02:31,
zeznania swiadka M. K. e-protokoél rozprawy z dnia 5 czerwcea 2017r. czas 01:21:03).

Byla mowa, ze pozwany zakupi zboze po wyzszej cenie tj. 20-40zl wiecej na tonie, chociaz ceny byly
dopiero ustalane na date faktycznego odbioru towaru (dowédd: zeznania swiadka M. K. e-protokol
rozprawy z dnia 5 czerwca 2017r. ¢zas 01:21:03, 01:30:12).

Pozwany mial zamiar wywiqzaé sie porozumienia i nadal wspolpracowaé z powodem, ale zarzqgdcy
u pozwanego zmieniali sie i dlug urést do 200 milionéw zlotych wobec réznych wierzycieli (dowod:
zeznania Swiadka E. P. e-protokoél rozprawy z dnia 5 czerwcea 2017r. czas 01:02:31).

Strona pozwana nie wywiazala sie z zawartego porozumienia w caloéci, nie dokonala odbioru ziarna w uzgodnionym
terminie tj. do dnia 31 maja 2015r. Strona pozwana dokonala odbioru jedynie 182,1 ton kukurydzy z uméwionych
4.500 ton ziarna kukurydzy juz po uplywie terminu uzgodnionego w tresci porozumienia tj. w dniu 7 sierpnia 2015 r.
Pismem z dnia 5 maja 2015 r. pow6d wezwal strone pozwana do wykonania zawartego porozumienia.

Pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. powdd ponowne wezwal strone pozwana do zaplaty kary umownej w kwocie
290.500,00 z}. Przedmiotowe pismo zostalo odebrane przez strone pozwana w dniu 3 lipca 2015 r. (dowod: wezwanie
z dnia 5.05.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania w formie wiadomoSci elektronicznej k.29-30, 31,32, 33 akt).

Do dnia wniesienia pozwu pozwana Spolka nie uregulowala wzgledem powoda pozostatego zadluzenia z tytulu kary
umownej za niewykonanie zawartej umowy w calosci (dowdd: okolicznoé¢ bezsporna).

Na podstawie innych uméw kupna - sprzedazy (zawartych juz po uplywie terminu realizacji obowiazkéw wynikajacych
z porozumienia z dnia 5.03.2015r. nr: (...), (..), (...), (..), (..), (...) sprzedal stronie pozwanej lacznie 1.197,14
ton ziarna pszenicy oraz na podstawie porozumienia z dnia 5.03.2015 r. 23,46 ton ziarna kukurydzy.

Strona pozwana nie zaplacila powodowi za zakupiony i odebrany towar. Powdd skierowal na droge postepowania
sadowego sprawe o zaplate naleznoéci za w/w towar. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w
sprawie sygn. akt: X GNc 838/15 z dnia 2.10.2015 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty zgodnie z Zagdaniem



powoda, ktory niezwlocznie wniodst o wszczecie i przeprowadzenie postepowania zabezpieczajacego. W zwiazku z
powyzszym, strona pozwana dokonala zaplaty kwot objetych w/w nakazem zaplaty oraz kosztow postepowania
zabezpieczajgcego w sprawie sygn. akt: Km 850/15. W wyniku dokonanych przez strone pozwang wplat w lacznej
kwocie 811.758,73 zl (80.000 zt dn. 2.10.2015 r., 21.000 z}l dn. 8.10.2015 r., 46.000 zt dn. 7.10.2015 1,, 18.000 z} dn.
7.10.2015 ., 130.000 zl dn. 8.10.015 1., 416.759,73 zt dn. 15.10.2015 . oraz 100.000 zt dn. 15.10.2015 .), po stronie
pozwanej powstala nadplata w kwocie 63.162.82 z1.

Majac to na uwadze, powod dokonal potrgcenia wierzytelno$ci pozwanej Spotki w kwocie 63.162,82 zl z tytulu
dokonanej nadplaty z przystugujaca powodowi wierzytelnoScia wobec Spolki z tytulu naliczonej na podstawie noty
ksiegowej nr (...) z dnia 15.01.2015 r. kary umownej wynikajacej z niewykonanej umowy kupna - sprzedazy nr (...) z
dnia 25.07.2015 r. Nadplata w kwocie 63.162,82 z} powstala w wyniku uznania na rachunku bankowym powoda w
dniu 15.10.2015 r. kwoty 100.000 zt (dowod: o$§wiadczenie z dnia 20.10.2015 r. 0 potraceniu wierzytelnoéci wraz z
potwierdzeniem doreczenia w dniu 22.10.2015 1. k 34 akt).

Z powodu braku wykonania umowy przez pozwanego, a co sie wigze z brakiem wykonania przez pozwanego
porozumienia, powod poniost strate w wyniku niewykonania zobowiazah umownych przez strone pozwang. Powdd
wielokrotnie informowal pozwanego, pisemnie oraz ustnie, ze terminowo$¢ w wykonywaniu zobowiazan ma dla niego
szczegblne znaczenie z uwagi na inne zobowigzania powoda m.in. zobowiazania finansowe wobec dostawcoéw powoda
oraz dysponowang przez niego ograniczong powierzchnig magazynowg. Z uwagi na nieterminowe regulowanie
nalezno$ci przez pozwanego, powod nie posiadat srodkéw finansowych na terminowe regulowania naleznosci za
ziarno, ktore zakupil od podmiotow trzecich. Rolnicy nie byli zainteresowani wspolpracg z powodem lub warunkowali
podjecie wspolpracy od platnoéci gotdbwkowych lub dokonywania przedplat. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa
strony powodowej i utrate pltynnosci finansowej nie byto to mozliwe (dowdd: kopie nakazoéw zaplaty w wydanych
przez sady w sprawach z powodztw powoda przeciwko pozwanemu k. 149-153 akt, zeznania $wiadka R. D. e-protoko6t
rozprawy z dnia 5 czerwca 2017r. czas 00:22:19-00:31:48).

Nieodebranie przez strone pozwang tak znacznych ilosci ziarna kukurydzy powodowalo
konieczno$é¢ ich magazynowania i ponoszenia kosztéow przechowania. Zasadniczo ograniczalo
powierzchnie magazynowq. Zaczelo to utrudniaé powodowi prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, skup ziarna od rolnikéw. Okresowo powdéd skladowatl zboze na placu manewrowym
(dowéd: zdjecia k. 185-192 akt, zeznania swiadka R. D. e-protokél rozprawy z dnia 5 czerwca 2017r.
czas 00:22:19-00:31:48, zeznania swiadka K. C. e-protokél rozprawy z dnia 5 czerwcea 2017r. czas
00:36:37-00:45:01).

Powod nie mogl znalezé nabywcy na tak duze ilosci ziarna kukurydzy. Zalegajagce ziarno ulegato
stopniowej degradacji i zniszczeniu (m.in. utrata parametrow pozwalajgcych na sprzedaz). W
grudniu 2015 r. czesé nieodebranego przez strone pozwang ziarna kukurydzy ze zbiorow 2014
roku nie nadawala sie juz do sprzedazy. Powé6d musial zutylizowaé 1.319.77 ton ziarna kukurydzy,
za co uzyskal wynagrodzenie w lgcznej kwocie 1.385,76 zL Zgodnie z tresciq pierwotnie zawartej
umowy ze stronq pozwang (umowy kupna-sprzedazy (...)), powéd mial sprzedaé ziarno, ktore
poddat utylizacji, czyli lgcznie 1.319,77 ton ziarna kukurydzy po cenie 581 zI netto za tone za co
uzyskalby lgcznie 766.786,37 zl netto. Co jednak na skutek dzialan strony pozwanej nie nastqgpilo
(dowod: umowa na utylizacje kukurydzy zawarta w dniu 13 listopada 2015 r. k. 193, faktura (...)
z dnia 3 grudnia 2015 r. k. 194, faktura (...) z dnia 7 grudnia 2015 r. k. 195, faktura (...) z dnia 12
grudnia 2015 r. k. 196 akt, zeznania swiadka M. K. e-protokél rozprawy z dnia 5 czerwca 2017r.
czas 01:25:41).

Powdd utracit ptynnosé finansowg w relacjach z bankiem z uwagi na brak odbioru towaru przez pozwanego, brak
platnosci za towar. Powod nie byl w stanie wywigzac sie z zaciggnietych zobowigzan w tym bankowych , dokonal
nieterminowej splaty kredytu skupowego w lipcu 2015 r., zostal obciazony odsetkami karnymi . Powo6d dopiero po
calkowitej splacie kredytu skupowego z 2014 r. (j. po 20.07.2015 r.) mogl ubiegaé sie o przyznanie kredytu skupowego



na 2015 r. Kredyt ten zostal powodowi przyznany dopiero w sierpniu 2015r., czyli juz po zakonczeniu zniw, tj. po
okresie kiedy skup dla powoda jest najbardziej optacalny. W okresie kiedy powo6d najbardziej potrzebowal §rodkow
na skup nie posiadat jeszcze kredytu skupowego. Ograniczylo skale jego dzialalnoéci gospodarczej oraz wplynelo na
jego wiarygodno$é u podmiotéw u ktoérych nabywal ziarno w celu jego odsprzedazy (dowdd: pismo z (...) z dnia 19
lutego 2016 r. k. 197 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$é, ze istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne
wynikaly ze ztozonych przez strone powodowa dokumentéw prywatnych i urzedowych (orzeczenia sadowe wydane w
postepowaniu nakazowym). Pow6d dochodzac roszczenia pienieznego dolaczyt do pozwu: umowe kupna - sprzedazy
(...) z dnia 25.07.2014 r., umowe kupna - sprzedazy 10/07/2014 z dnia 25.07.2014 r., umowe kupna - sprzedazy
12/07/2014 z dnia 30.07.2014r. , wezwanie z dnia 24.10.2014 r. do realizacji umowy wraz z potwierdzeniem
doreczenia w dniu 27.10.2014 r., o§wiadczenie z dnia 4 grudnia 2015r. o powstrzymaniu sie z dostarczeniem towaru
wraz z potwierdzeniem doreczenia w dniu 8 grudnia 2015r., wezwanie z dnia 7.01.2015r. do wykonania umowy wraz z
potwierdzeniem doreczenia w dniu 9.01.2015 r., o§wiadczenie z dnia 15.01.2015 1. 0 odstgpieniu od umowy wraz z notg
ksiegowanr (...) zdnia 15.01.2015 r. oraz potwierdzeniem doreczenia w dniu 21 stycznia 2015r., pismo strony pozwanej
doreczone powodowi w formie zalgcznika do wiadomos$ci elektronicznej w dniu 6.02.2015r. porozumienie z dnia
5.03.2015 r., wezwanie z dnia 5 maja 2015r. do wykonania porozumienia z dnia 5.03.2015 r. wraz z potwierdzeniem
nadania w formie wiadomo$ci elektronicznej w dniu 5.05.2015r. , ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia
24.06.2015 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia w dniu 25.08.2015 r., o§wiadczenie z dnia 20.10.2015 . 0 potraceniu
wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem doreczenia w dniu 22.10.2015 .

Okolicznos$ci wynikajace z dokumentoéw prywatnych zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw R. D. i K. C., ktérzy
zostali powolani na okoliczno$§é pozostawania w stalych stosunkach handlowych, zawarcia umowy nr (...) z dnia
25.07.2014 1., jej treSci, niewykonania umowy w calo$ci, wzywania strony pozwanej do dobrowolnego wykonania
umowy, odstgpienia od umowy, obciazenia strony pozwanej kara umowna, zawarcia porozumienia z dnia 5.03.2015r.,
pisemnego uznania zadluzenia przez strone pozwang, niewykonania zawartego porozumienia, wezwania strony
pozwanej do zaplaty kary umownej, braku zaptaty kary umownej w caloéci przez strone pozwang, nieodebranie towaru
z magazynu powoda.

W ocenie Sadu, nie pozostaja w sprzecznoSci ze wskazanymi okoliczno$ciami wynikajacymi z powolanych dowodow-
zeznania Swiadkoéw zawnioskowanych przez strone pozwana, tj. E. P. i M. K., ktorzy potwierdzili brak realizacji w
calo$ci uméw zawartych z powodem, okolicznosci, w ktérych zawarto porozumienie, potwierdzili zapisy o karach
umownych, ktérych pozwany nie negowal, zobowigzanie sie do zaplaty kwoty 400.000z} dla powoda z tytulu op6znien
w realizacji umoéw, rozmowy na temat zakupu od powoda zboza po wyzszej cenie, przyczyny trudnej sytuacji strony
pozwanej. Swiadek M. K. zeznal réwniez, iz styszal u dostawcow, ze kukurydza, ktorej pozwany nie odebrat od powoda,
zepsula sie. Swiadkowie pozwanego negowali uznanie kary umownej, jednakze nie kwestionowali, ze pozwany zgodzit
sie na taki zapis umowy, liczac na realizacje uméw kupna sprzedazy i porozumienia, a nadto zlozy} obietnice wyplaty
powodowi 400.000z} za op6Znienia z tytutu réznych umoéw.

Majac na uwadze, ze wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly wyjasnione na podstawie dokumentéw
prywatnych i urzedowych oraz zeznan swiadkow, Sad odstapil od przestuchania stron.

Zgodnie bowiem z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu rodkoéw dowodowych lub wich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron.

Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, uzupelniajacy i winien by¢ przeprowadzony wowczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy z r6znych przyczyn moze okaza¢ sie niewystarczajacy dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié



dowdd z przestuchania stron. Jest to zatem dowod, ktorego celem jest przede wszystkim uzupelnienie materiatu
dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka potrzeba wystepuje.

Przepis art. 299 k.p.c. obligujacy sad do zarzadzenia dowodu z przestuchania stron dla wyjaénienia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy tylko takich faktéw, ktore w ocenie sadu sa istotne a nie takich, ktére strony
okreslaja, jako istotne. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie moze niejako stluzy¢ podsumowaniu i
sprawdzeniu wynikoéw dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub wzmocnieniu sily przekonywania
innych dowodoéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 18 stycznia 2017 1. V ACa
354/16, numer (...)).

Natomiast ocena prawna okolicznoéci, ktére by skutkowaly brakiem podstaw do naliczania i dochodzenia przez
powoda kary umownej oraz ewentualnego jej miarkowania nalezy juz do Sadu .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne, co spowodowalo utrzymanie na podstawie art. 496 k.p.c. w mocy nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym.

Powod opiera dochodzone w niniejszym pozwie zadanie na podstawie istnienia obowiazku strony pozwanej do zaplaty
na jego rzecz kary umownej, ktéry powstal w zwiazku z brakiem odebrania cato$ci zaméwionego w umowie kupna
- sprzedazy nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. towaru, tj. 2.000 ton kukurydzy suchej luzem, w terminie ustalonym w
umowie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze zastrzezenie kary umownej w umowie kupna -
sprzedazy nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. jest wazne (art. 58 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.) i zaszly okolicznoéci, ktore
uaktualnily obowigzek jej zaplaty przez strone pozwana na rzecz powoda.

Instytucja kary umownej uregulowana zostala w art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z treScia przytoczonego artykulu mozna
zawrze¢ w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary umownej zaliczy¢ nalezy okreélenie zobowiazania, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zrodzi obowiazek zaplaty kary umownej oraz okreslenie $wiadczenia
pienieznego stanowigcego kare umownag. Nawigzujac do elementu, jakim jest wskazanie zobowigzania nalezy
podkresli¢, ze zobowiazanie to ma mie¢ charakter zobowiazania niepienieznego obligujacego dtuznika do §wiadczenia,
ponadto zobowigzanie to moze mie¢ swoje zZrodlo zar6wno w umowie stron jak i pozaumowne. Strony maja dowolno$é
w ksztaltowaniu kary umownej. Oznacza to rowniez, ze mogg ja zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania lub tez powigza¢ obowiazek jej zaplaty z okreSlonym przejawem jej niewykonania lub
nienalezytego wykonania.

Co tyczy sie okreslenia §wiadczenia pienieznego stanowigcego kare umowna, doktryna wskazuje, ze strony formutujac
omawiane dodatkowe zastrzezenie umowne powinny wskazacé ja oznaczona kwotg lub postuzy¢ sie innym miernikiem
odnoszacym sie do stalej wartosci uksztaltowanym w taki sposob, aby wyliczenie warto$ci kary umownej bylo jedynie

czynno$cig arytmetyczna.

Aby moéwié o powstaniu obowigzku Swiadczenia kary umownej niezbedne jest lgczne wystgpienie nastepujacych
przeslanek: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek $wiadczenia kary oraz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Istotne znaczenie
w przypadku analizy przestanek warunkujacych powstanie obowiazku zaplaty kary umownej jest rozklad ciezaru
dowodnego. Na wierzycielu ciazy powinno$§¢ wykazania przeslanki istnienia waznego postanowienia umownego
odnoszacego sie do zastrzezenia kary umownej oraz powinno$¢ wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, do ktorego odnosi sie kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy powinno$é



wykazania okoliczno$ci $wiadczacych o odpowiedzialno$é dluznika, bowiem korzysta on zdomniemania wynikajacego
z art. 471 k.c. okreslajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika. Stosownie do tresci art. 471 k.c. dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Obalenie domniemania ponoszenia przez dluznika odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzanie spoczywa na nim. Wykazanie zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niezaleznych od dluznika i na ktére dluznik nie mial wplywu powodowac bedzie uchylenie
sie dluznika od zaptaty kar umownych.

W odniesieniu do kary umownej nalezy poruszy¢ réwniez kwestie dopuszczalnoS$ci zastrzezenia kary umownej za
odstgpienie od umowy lub jej wypowiedzenie. Jak wskazuje doktryna postanowienie takie nalezy rozumieé, jako
obowiazek zaplaty kary umownej za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zobowiazania niepienieznego, o ile
to zdarzenie stalo sie podstawg odstgpienia od umowy przez druga strone.

Kara umowna spelnia rowniez nastepujace funkcje: kompensacyjna, symplifikujacg, prewencyjna (stymulujaca) oraz
represyjna.

Funkcja kompensacyjna oznacza, ze kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Swiadczenie kary umownej prowadzi do
naprawienia w cato$ci lub w cze$ci szkody powstalej po stronie wierzyciela. W tym zakresie wspomniana funkcja kary
umownej zbiega sie z tradycyjnie pojmowang funkcja kontraktowej odpowiedzialno$éci odszkodowawczej. Ustalajac
wysoko$é kary umownej, strony powinny bra¢ pod uwage jej zasadniczo kompensacyjny charakter, dostosowujac
wysoko$¢ kary do wartoSci potencjalnej szkody albo zastrzegajac na rzecz wierzyciela uprawnienie do dochodzenia
naprawienia szkody w zakresie przewyzszajacym ustalong kare.

Funkcja symplifikujaca ma ulatwié wierzycielowi dochodzenie roszczenia o kare umowna poprzez brak koniecznosci
po stronie powoda do wykazania wysokoéci szkody a nawet okoliczno$ci jej powstania. W procesie o kare
umowna inicjatywa dowodowa wierzyciela skupia sie na wykazaniu istnienia skutecznego zastrzezenia kary oraz
faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. OkolicznoSci powstania szkody i jej wysoko$é nie
sa natomiast calkowicie pozbawione znaczenia prawnego. Kwestie te moga by¢ przez sad badane na potrzeby
ewentualnego miarkowania kary umowne;.

Funkcja prewencyjna ma mobilizowaé¢ dtuznika do prawidlowego wykonania zobowiazania, za$ funkcja represyjna
powoduje, ze w przypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania niepienieznego, kara umowna
staje sie cywilnoprawna sankcja za jego dzialanie lub zaniechanie. W wielu wypadkach dochodzona przez wierzyciela
kara umowna stanowi w cze$ci naprawienie powstalej szkody, w pozostalej czeSci za$ jest pieniezng sankcja wobec
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Instrument sgdowego miarkowania kary (art. 484
§ 2 KC) pozwala zapobiec wykorzystaniu represyjnej funkcji kary umownej do uzyskania przez wierzyciela korzysci
razaco nieproporcjonalnej w stosunku do stopnia naruszenia zobowigzania oraz doznanej szkody (SPP T.5, red.
Letowska, Warszawa 2013, wyd. 2, Legalis).

Oceniajac dopuszczalnosé i skutecznosé zastrzezenia klauzuli kary umownej zawartej w umowie kupna
- sprzedazy nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. nalezy podnies$¢, ze:

- zastrzezenie kary umownej nastapilo w umowie za zgoda obu stron i bylo przewidziane jako obciazenie dla jednej i
drugiej strony kontraktu na wypadek zaistnienia okolicznoS$ci okre$lonych przez same strony w umowie jako podstawy
do zadania zaplaty kary umownej (Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do
umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznoéci wiezi powstalej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazania- wyrok s. apel. w Lublinie
7 2012-11-14,1 ACa 437/12, LEX nr 1237232),



- kara umowna zostala zastrzezona na wypadek na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania niepienieznego,

-zgodnie z tre$cia umowy kupna - sprzedazy nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. strona pozwana zaciggnela zobowiazanie
do odebrania powodowi wlasnoSci 2.000 ton kukurydzy suchej luzem, w terminie do konca 31 grudnia 2014 r.,

-pozwany nie odebral w ogole kukurydzy w zakre§lonym w umowie terminie; w przedmiotowej sprawie nie doszlo
do wydania umoéwionego towaru, powdd nie wystawil faktury VAT z tytulu zawartej umowy, ani dokumentu wydania
towaru. Zalaczone do pozwu dokumenty niewatpliwie dowodza, ze strona pozwana w ogdle nie przystagpila do
wykonania zawartej umowy.

Z uwagi na brak wykonania w terminie umowy przez pozwanego , strona powodowa w swietle art.
494 k.c. skutecznie odstgpila od umowy kupna sprzedazy nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r.

Odstgpienie od umowy nie pozbawilo strony powodowej do skutecznego domagania sie zaplaty
kary umownej.

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (por. uchwala SN z dnia 6
listopada 2003 r. (IIT CZP 61/03).

Wykonanie uprawnienia do odstapienia od umowy wzajemnej znosi jedynie prawa i obowigzki stron nalezace do
jej istoty, natomiast nie znosi powstalego weczeéniej stanu odpowiedzialnosci z tytulu zastrzezenia kary umownej
i powstalych wczeéniej przestanek uzasadniajacych jej zaplate (por. V CSK 512/11 wyrok SN 2012-11-15 LEX nr
1276232).

Odstgpienie od umowy stanowi realizacje uprawnien zwigzanych z okre§lonymi wypadkami niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 491-493 k.c.) i skuteczne odstapienie od umowy
stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce przypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez drugg strone. Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy mozna zatem
traktowac jako forme uproszczenia redakcji warunkéw umowy, ktora pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstgpienia od umowy, stanowig
jednoczeénie podstawe do domagania sie zaplaty kary umownej. Ocena skutecznosci zastrzezenia kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (por. wyrok SN z 2007-02-07 III CSK 288/06 LEX nr 274191).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze porozumienie zawarte miedzy stronami nie powodowalo utarty przez strone uprawnien
do domagania sie zaplaty kary umownej, poniewaz wyraznie w nim zaznaczono , ze zrzeczenie sie tych kar wymaga
realizacji porozumienia przez pozwanego oraz dodatkowego o$wiadczenia powoda o zrzeczeniu sie kary umownej, co
nie mialo miejsca. O$wiadczenie woli strony pozwanej w tym porozumieniu stanowi takze wlasciwe uznanie dlugu.
W jego tresci strony wskazujg konkretne Swiadczenie, precyzujac je co do zasady jak i co do wysokoS$ci, dokument
opatrzony jest rowniez datg. Przedmiotowe o$wiadczenie o uznaniu dlugu odwoluje sie do dokumentu, w ktérym
wymieniono wysoko$é¢ i rodzaj §wiadczenia - do umowy kupna - sprzedazy (...) z dnia 25.07.2014 r. zalaczonej do
niniejszego pozwu.

Powo6d w niniejszym procesie nie musi tez wykazywaé szkody jako nastepstwa niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, cho¢ niewatpliwie okolicznosci sprawy wskazuja, ze nie jest to tylko
warto$¢ zutylizowanej kukurydzy, ale takze inne wymierne starty w dzialalno$ci gospodarczej (koszty magazynowania
kukurydzy, koszty utylizacji, odsetki od nieterminowej zaplaty kredytu itp.). Zastosowanie kary umownej nie jest
bezwzglednie uzaleznione od wykazania szkody przez strone uprawniong o uzyskanie $§wiadczenia niepienieznego,
ktore nie zostalo spelnione w terminie (por. wyrok s. apel. w Warszawie z 2012-11-07 I ACa 496/12).



Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (por. I ACa 378/12 wyrok s. apel.
w Warszawie z 2012-10-18, LEX nr 1246925).

Postanowienie art. 483 § 1 k.c., iz "naprawienie szkody" moze nastapic przez zaplate okre$lonej sumy, oznacza jedynie
tyle, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowaé wszelkie niedogodnosci, jakie dotykaja wierzyciela, a ich
przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $wiadczenia gldwnego.

Kara umowna jest rodzajem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umownego zobowigzania niepienieznego
i jezeli strony nie postanowily inaczej, zastepuje to odszkodowanie. Nalezy sie wierzycielowi, nawet jesli nie
ponidst zadnej szkody. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu kary umownej jest niezalezna i odrebna od
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktéra nie ma charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Strony umowy moga umoéwic sie, ze niezaleznie od kary umownej beda mogly dochodzi¢ odszkodowania za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Wowczas kara umowna ma charakter zaliczalny tj. mozna ja zaliczy¢
na poczet odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Jednakze okreslone w art. 637 § 2 k.c.
oraz art. 530 § 1i 3 k.c. zadanie obnizenia ceny z powodu wad dziela nie stanowi roszczenia odszkodowawczego (por.
wyrok s.apel.w Krakowie z dnia 2012-09-06 I ACa 756/12 LEX nr 1217710).

W ocenie Sqdu, brak jest tez podstaw do miarkowania kary umownej.

Mozliwoé¢ miarkowania wysoko$ci kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. nie jest wylaczona w stosunkach
miedzy podmiotami gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie dzialalno$ci. Wykonanie w uzgodnionym przez
strony terminie wiekszo$ci robot moze uzasadniaé obnizenie kary, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w odniesieniu
do wartoéci calych robot. Z kolei ocena, czy kara jest w konkretnych okoliczno$ciach razaco wygérowana moze
uwzgledniaé szereg okolicznoSci, w tym takze relacje miedzy wysokoécig kary umownej i warto$cia robo6t ustalong
w umowie, w ktérej kara umowna zostala zastrzezona. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie
uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej
z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokoSci dochodzonej kary umownej (por. wyrok SN z
2006-04-19 V CSK 34/06 LEX nr 195426).

Kara umowna - jako razaco wygérowana powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W
przeciwnym razie kara umowna - tracac charakter surogatu odszkodowania (art. 483 § 1 k.c.) - prowadzilaby do nie
uzasadnionego wzbogacania wierzyciela (por. wyrok SN z 1988-03-17, IV CR 58/88, LEX nr 8867).

W przedmiotowej sprawie:

- kara nie jest razgco wygoérowana, bowiem ksztaltuje sie na poziomie 20%-30% wartoSci kontraktu, a pozwany nie
mial zadnych zastrzezen co do jej wysoko$ci w zadnej z umow, czy tez przy podpisywaniu porozumienia,

- w zadnej cze$ci umowa nie zostala wykonana,
- kara umowna zostala zastrzezona dla obu stron umowy,

- niewykonanie umowy wigzato sie dla powoda z dodatkowymi konsekwencjami nie tylko braku mozliwoSci sprzedazy
zamowionego towaru, ale przelozylo sie na negatywne relacje z kontrahentami powoda i bankiem, ktory udzial
kredytowani na zakup od rolnikéw zboz. Powdd poniost tez straty wizerunkowe- stracit na wiarygodnoéci finansowej
w oczach kontrahentéw, ktérym nie zaplacil w terminie za dostarczone zboze i kukurydze,

-pozwany w ogble nie wykazal zadnym $rodkiem dowodowym, by inny spos6b rekompensowal powodowi poniesione
straty przy zakupie kukurydzy, ktdry to zakup nie doszedl do skutku np. ile nabyl, kiedy i po jakich cenach zboze, by
wykazaé, ze byly to zawyzone ceny rynkowe.



Wysokosé¢ kary umownej zostala obliczona zgodnie z treScia wigzacej strony postepowania umowy, a wiec zgodnie
z punktem 5 umowy gdzie strony ustalily, ze w przypadku niewykonania postanowieni umowy, strona ktérej prawa
zostaly naruszone, uprawniona jest do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 25 % warto$ci netto niezrealizowanego
kontraktu. Powod, jako sprzedajacy uprawniony byl do naliczenia kary umownej w wysokosSci 290.500,00 z1,
stanowigcej iloczyn 25% ceny netto (581 z1) oraz ilosci nieodebranego zboza (2.000 ton). Powdd dokonal zaliczenia na
poczet dochodzonego roszczenia gléwnego nadplaty w kwocie 63.162,82 zl powstalej na skutek uznania na rachunku
bankowym powoda w dniu 15.10.2015 r. kwoty 100.000,00 z}. Warto$¢ odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty
nalezno$ci gtéwnej za okres od dnia 29.01.2015 r. do dnia 15.10.2015 r., wynosi 16.554,52 zl.

Po stronie pozwanej Spolki pozostaje wciaz do zaplaty:

+ kwota 227.337,82 zl tytulem pozostalej do zaplaty kary umownej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepujacego po dniu cze$ciowej wplaty tj. od dnia 16.10.2015 1.,

« kwota 16.554,42 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 290.500,00 z} za okres od dnia 29.01.2015 r. do dnia
czeSciowej zaplaty tj. do dnia 15.10.2015 1.,

- odsetki ustawowe od kwoty 16.554,52 z} za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym po wydaniu nakazu zaplaty, gdzie zasadzono oplate
od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w stawce podstawowej i oplate od pelnomocnictwa, do rozstrzygniecia
pozostaly koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym. O powyzszym orzekl Sad w punkcie 2
wyroku.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

2. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



