Sygn. akt XGC 275/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w likwidacji obecnie z siedzibg w miejscowosci W. (poprzednio z siedziba w R.) w pozwie
z dnia 5 pazdziernika 2016r. wniosl o:

-zasgdzenie od pozwanego B. P. - de (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w K. na rzecz powoda
kwote 400.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci 5% w skali roku od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

-zasgdzenie od pozwanego Spoiki (...) - de (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia siedziba w K. na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej w kwocie 17 z}, wedlug norm przepisanych
(pozew k. 2-4 akt).

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd podal, ze w dniu 25 marca 2011 roku strony zawarly umowe pozyczki. Na
podstawie umowy powdd udzielil pozwanemu pozyczki wspolniczej do tacznej kwoty 906.000 zl na zakup sprzetu do
kliniki weterynaryjnej w K. (§ 1 umowy pozyczki). Zgodnie z § 2 umowy pozyczki, wyplata pozyczki miala nastapic po
podpisaniu umowy sukcesywnie - w miare zapotrzebowania zglaszanego przez pozwanego przelewami na rachunek
bankowy pozwanego, az do wyczerpania uméwionej kwoty pozyczki. Powdd przelal na konto pozwanego z tytulu
pozyczki wspolniczej laczng kwote w wysokoSci 905.764,27 zk Kwoty zostaly przekazane w czterech transzach, zgodnie
z zapotrzebowaniem zglaszanym przez pozwanego:

-25 marca 2011 r. - kwota 500.000 zl,
- 29 marca 2011 r. kwota 100.000 z},
+ 26 maja 2011 1. - kwota 260.000 zl,

+ 6 czerwca 2011T. - kwota 45.764,27 z1. W tytule przelewoéw wskazana jest Spoétka (...) Sp. z 0.0. tj. spdtka, od ktorej
pozwany kupil sprzet stanowiacy wyposazenie kliniki w K.. Zgodnie z § 1 umowy pozyczki z dnia 25 marca 2011 1.
pozyczka miala by¢ przeznaczona na zakup sprzetu do kliniki weterynaryjnej w K., stad tez w tytutach przelewow
zostala wskazana nazwa spolki, od ktorej sprzet zostal nabyty.

W dniu 10 wrzesnia 2013 roku w G. strony zawarly umowe sprzedazy sprzetu stanowigcego wyposazenie
kliniki weterynaryjnej w K., ktory zostal nabyty przez pozwanego ze $rodkéw uzyskanych od powoda na podstawie
umowy pozyczki z dnia 25 marca 2011 r. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy sprzedazy sprzetu, cena sprzedazy wynosila
250.000 zl. Strony zaliczyly na poczet ceny sprzedazy sprzetu wierzytelno$é przystugujaca kupujacemu -powodowi
wzgledem sprzedawcy-pozwanego z tytulu pozyczki udzielonej przez kupujacego sprzedawcy w kwocie 905.764,27 zt
potwierdzonej umowa pozyczki zawarta w dniu 25 marca 2011 r. W konsekwencji wierzytelnosé powoda z umowy
pozyczki umarzyla sie o kwote 250.000zt , czyli do kwoty 655.764,27 z} (§ 3 umowy sprzedazy z dnia 10 wrzeénia 2013
roku).

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do splaty pozyczki, okreslajac terminy splaty i wysoko$¢
rat, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w § 4 ust. 1 umowy pozyczki z dnia 25 marca 2011 1.

Pismem z dnia 9 maja 2016 r. pow6d wezwal pozwanego na podstawie § 5 umowy pozyczki z dnia 25 marca 2011
r. do zaplaty zaleglych rat pozyczki, udzielajac mu dodatkowego terminu 14 dni. Jednoczesnie, powod zastrzegl,
ze przypadku nieuregulowania przez pozwanego zaleglych rat pozyczki w terminie 14 dni od dnia doreczenia
mu wezwania do zaplaty, wezwanie do zaplaty bedzie réwnoznaczne z o$wiadczeniem powoda w przedmiocie
natychmiastowego wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 25 marca 2011 r. na podstawie § 5 umowy pozyczki.

Pisma z dnia 9 listopada 2015 r. i 9 maja 2016 r. zostaly wyslane zar6wno na adres siedziby pozwanej Spolki, tj. ul.
(...), (...)-(...) K, jak i na adres zamieszkania Prezesa Zarzadu pozwanej Spoékki - (...), §j. ul. (...), (...)-(...) R..



Powod podal, ze pozwany nie zwr6cil kwoty pozyczki, a dochodzenie tylko czeséci pozyczki wynika z sytuacji majatkowe;j
strony pozwanej, ktora to sytuacja nie pozwala na zaspokojenie w caloSci wierzytelnosci powoda (pozew k. 2- 4 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 stycznia 2017r. (sygn. akt XGe
1384/16) Sad uwzglednil powodztwo (nakaz zaplaty k. 134 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniodst co do meritum o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 144-148
akt).

Uzasadniajac stanowisko, pozwany podal, ze umowa pozyczki, z ktérej powodd wywodzi swoje roszczenie, zostata
zawarta dnia 25 marca 2011 r. Zgodnie z § 3 ust. 1 okres kredytowania wynosil 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy. Po uplywie tego 12-miesiecznego okresu powdd mogl najweze$niej domagaé sie zwrotu pozyczki, wiec termin
przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 26 marca 2012 r. do dnia 26 marca 2015 r. Poglad ten znajduje oparcie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku SN z dnia 24 kwietnia 2003 r. ( I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117),
stwierdzono, ze ,bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania bezterminowego rozpoczyna sie w
dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowigzania
w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od §wiadomoSci
uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia”. Podobnie orzeczono w wyroku SN z dnia 16 listopada 1995 r., II
CRN 156/95, LEX nr 28739. Mozna wiec stwierdzi¢, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem jest przedawnione
od dnia 26 marca 2015 .

Pozwany podkreslil, ze nawet, gdyby uzna¢, ze umowa z dnia 10 wrze$nia 2013 r. przerwala bieg przedawnienia
roszczenia powoda, to i tak przerwany bieg przedawnienia uplynalby w dniu 10 wrzesnia 2016 r. Pozew zostal
natomiast datowany na dzien 5 pazdziernika 2016 r., a wiec miesigc po uplywie terminu przedawnienia (sprzeciw od
nakazu zaplaty k. 144-148 akt).

W toku procesu strony podtrzymaty stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspo6lnikami powoda (...) Sp. z 0.0. w likwidacji obecnie z siedzibg w miejscowosci W. sa spolka prawa
belgijskiego (...) oraz H.J. M. W.. Jedynym (...) spoiki (...) jest dr H. J. M. W.. (...) jest jedynym (...) spoiki (...).V.

N. B..V. jest jedynym (...) spdiki (...) de W. B..V7 Czlonkiem zarzadu B. de W. B..V. jest spoélka (...).V. Podmiotem
uprawnionym do reprezentacji N. B..V. jest H. J. M. W. (dowdd: odpisy z rejestrow handlowych spélek (...) de W.
B..V,,N. B.. (...). K. 225v-232 akt).

Spolka (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedzibg w miejscowos$ci W. jest (...) Spolki (...) - de (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
K.. Drugim wspolnikiem jest K. P..

Zawarcie umowy spoiki (...) - de (...) Sp. z 0.0. nastapilo w dniu 1 lutego 2011 1.
Spolka zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 13 kwietnia 2011 r.

Celem zawiazania pozwanej Spolki bylo prowadzenie kliniki weterynaryjnej lub tez kilku klinik w Polsce. Uméwiono
sie, ze Spolka bedzie prowadzi¢ klinike weterynaryjng w K..

K. P. pehil funkcje Prezesa Zarzadu Pozwanej Spotki do dnia 10 listopada 2011 r., kiedy to do pelnienia funkcji Prezesa
Zarzadu zostal powolany A. P.(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcoéw
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz. U. z 2007
r. Nr 168, poz. 1186, ze zm.) dotyczaca Spolki (...) Sp. z 0. 0. wlikwidacji z siedziba w R. oraz informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997



r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz U. z 2007 r. Nr 168, poz 1186) dotyczaca Spolki (...) - de W. Polska Sp. z siedziba
w K. k. 8-19 akt, sprawozdania finansowe pozwanej Sp6iki za lata 2014 i 2015 k. 315-357 akt, zeznania $wiadka I. D.
(1) e protokoél rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017r. czas 00:14:46, okoliczno$ci bezsporne).

Wspo6lnicy umoéwili sie, ze powod udzieli pozwanej Spolce pozyczki wspolniczej na zakup sprzetu- wyposazenia do
kliniki weterynaryjnej w K.. Drugi wspolnik - K. P. mial naby¢ lokal przeznaczony na prowadzenie kliniki (dowdd:
zeznania $wiadka 1. D. (1) e protokol rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017r. czas 00:14:46- 00:18:17, zeznania powoda H.
J. M. W. e-protokél rozprawy z dnia 6 wrzeénia 2017 r., czas 00:51:23).

Dnia 15 lutego 2011 r. pozwany B. P. - de (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.
reprezentowana przez prezesa zarzadu K. P. zawarla z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w K. w formie
aktu notarialnego (Repertorium A. numer (...)), umowe przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) w K..

W § 314 umowy B. G. dzialajgcy w imieniu i na rzecz reprezentowanej Spolki zbywajagcej
oswiadczyl, ze po ustanowieniu odrebnej wlasnosci przedmiotowego lokalu zobowiqzuje sie
ustanowié i sprzedaé - Spélce pod firmaq (...) z w organizacji z siedzibqg w R. lokal uzytkowy
oznaczony numerem U3 w stanie wykonczonym - opisany szczegélowo w § 2 - oraz prawa z tym
lokalem zwiqgzane za lgczng cene 638.746.20 zL, w tym podatek od towarow i ustug (...) wwysokosci
23%, a K. P. dzialajgcy w imieniu i na rzecz reprezentowanej Spotki nabywajacej oswiadczyl,
ze powyzszy lokal za podanqg kwote w imieniu reprezentowanej Spotki nabywajacej zobowiqzuje
sie kupié. Stawajacy zgodnie postanowili, ze zawarcie przyrzeczonej umowy nastqpi najpozniej
do 30-07-2012 r., niezwlocznie po zaplacie calej ceny sprzedazy (dowod: umowa przedwstepna
sprzedazy z dnia 15 lutego 2011 r. zawarta pomiedzy pozwanym a Przedsiebiorstwvem budownictwva
(...) Sp. z 0.0. akt notarialny Repertorium A. numer (...) k. 234 - 239 akt).

Spolka prawa holenderskiego B. de W. B..V. powigzana z powodem —zawarla w dniu 4 lutego 2011 r. z bratem
K. A. P. umowe dystrybucyjnq.

Na mocy umowy dystrybucyjnej A. P. stal sie dystrybutorem (...) Spélki (...) de W. B..V. na terytorium Polski
(dowod: umowa dystrybucyjna z dnia 4 lutego 2011 r. zawarta pomiedzy A. P. a spolka prawa holenderskiego B. de
W. B.. V. k. 240- 242 akt).

W dniu 25 marca 2011 roku strony zawarly umowe pozyczki wspélniczej. Na podstawie umowy,
powdd (...) Sp. z o.0. w likwidacji udzielil pozwanemu B. P. - de (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. pozyczki wspolniczej do lacznej kwoty 906.000 zl na zakup
sprzetu do kliniki weterynaryjnej w K. (§ 1 umowy pozyczki).

Zgodnie z § 2 umowy pozyczki, wyplata pozyczki miala nastgpié po podpisaniu umowy
sukcesywnie — w miare zapotrzebowania zglaszanego przez pozwanego, przelewami na rachunek
bankowy pozwanego, az do wyczerpania umoéwionej kwoty pozyczki.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozyczki, pozyczka miata byé splacana na zgdanie pozyczkodawcy
(powoda) wyrazone na pismie. J. pozyczkodawca zobowiqgzal sie nie wzywaé do zwrotu pozyczki
przez okres pierwszych 12 miesiecy od jej udzielenia rozumianego jako data zawarcia umowy
pozyczki (tj. do dnia 25 marca 2012 r.). Po uplywie tego terminu pozyczka miala byé splacana w
terminie uzgodnionym pomiedzy stronami w harmonogramie splat pozyczki (§ 3 ust. 2 umowy
pozyczki). W braku uzgodnienia harmonogramu splat, pozyczkodawca mial prawo zqgdaé splaty
pozyczki w ratach miesiecznych nie wiekszych jak 1/24 udzielonej pozyczki kazda rata, przy czym
w takiej sytuacji termin splaty poszczegolnych rat wynosil 14 dni po zakonczeniu kazdego miesiqgca
(§ 3 ust. 3 1 4 umowy pozyczki).



Stosownie do § 5 umowy pozyczki, w wypadku opdZznienia w splacie raty pozyczki okreslonego na podstawie § 3 ust.
1, 2 lub 3 umowy, pozyczkodawca -powdd po bezskutecznym uplywie wezwania mial prawo do natychmiastowego
wypowiedzenia umowy pozyczki w caloéci. W takiej sytuacji, pozyczkobiorca pozwany obowigzany byl do splaty calej
udzielonej pozyczki wraz z odsetkami w terminie 30 dni od jej wypowiedzenia (dow6d: umowa pozyczki z dnia 25
marca 2011r. k. 21-22, zeznania §wiadka I. D. (1) e- protokdl rozprawy z dnia 6 wrzeénia 2017 1. czas 00:14:46, zeznania
powoda H. J. M. W. e-protokél rozprawy z dnia 6 wrzeénia 2017 r., czas 00:51:23).

Strony nie uzgodnily harmonogramu splaty pozyczki, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 umowy pozyczki. Umowa
pozyczki byla od momentu jej zawarcia ujmowana w dokumentach finansowych pozwanej Spo6iki, w szczegolnosci w
sprawozdaniach finansowych, jako pozyczka wspolnicza (dowod: sprawozdania (...) Spokki (...) - de (...) Sp. zo. 0. za
2014 r. i 2015 1. sprawozdania finansowe pozwanej Spolki za lata 2014 i 2015 k. 315-357 akt).

Powdd przelal na konto pozwanego z tytulu pozyczki wspoélniczej laczng kwote w wysokoéci 905.764,27z1. Kwoty
zostaly przekazane w czterech transzach, zgodnie z zapotrzebowaniem zglaszanym przez pozwanego, tj. dnia 25 marca
2011 1. - kwota 500.000 z}, dnia 29 marca 2011 r. - kwota 100.000 zl, dnia 26 maja 2011 r. - kwota 260.000 zl, dnia 6
czerwca 2011 r.- kwota 45.764,27 zL. W tytule przelewéw wskazana zostala Spolka (...) Sp. z o.0. tj. spolka, od ktorej
pozwany kupil sprzet stanowigcy wyposazenie kliniki w K..

Zgodnie z § 1 umowy pozyczki z dnia 25 marca 2011 r. pozyczka miata by¢ przeznaczona na zakup sprzetu do kliniki
weterynaryjnej w K., stad tez w tytulach przelewow zostala wskazana nazwa spolki, od ktoérej sprzet zostal nabyty
(dowod: 4 potwierdzenia przelewow kwot pozyczki udzielonej przez powoda na rzecz pozwanego k. 24-27 akt).

Srodki uzyskane z pozyczki wspdlniczej zostaly przez pozwanego faktycznie w caloéci przeznaczone na zakup sprzetu
stanowigcego wyposazenie kliniki weterynaryjnej w K. (dowdd: zeznania powoda H. J. M. W. e-protokdl rozprawy z
dnia 6 wrze$nia 2017 r., czas 00:51:23, okoliczno$¢ bezsporna).

H. J. M. W. likwidator powodowej Spoétki bywal w klinice w K.. Wiedzial, ze klinika nie przynosi zysku, ale byt
zapewniany przez strone pozwang, ze wszystko bedzie dobrze (dowdd: zeznania powoda H. J. M. W. e-protokot
rozprawy z dnia 6 wrzeénia 2017 r., czas 00:57:31).

W 2013r. powdd probowat odzyskac cze$c pozyczonych pieniedzy. Temat ten byt poruszany na spotkaniu w G., na
ktorym byli obecni likwidator powodowej Spoltki, A. P., jego corka K., jego brat R. oraz ksiegowa (dowod: zeznania
$wiadka I. D. (2), e- protokdl rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r., czas 00:22:56-00:27:54, zeznania powoda H. J. M.
W. e-protokél rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r., czas 00:51:23).

Na tym spotkaniu w dniu 10 wrzeénia 2013 roku w G. strony zawarly umowe sprzedazy sprzetu stanowigcego
wyposazenie kliniki weterynaryjnej w K.. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy sprzedazy sprzetu, cena sprzedazy wynosila
250.000zk Dla potrzeb tej transakeji uwzgledniono w wycenie amortyzacje rzeczy. Strony rozmawialy o tym, ze cena
sprzedazy obnizy warto$¢ pozyczki. A. P. wielokrotnie proponowal fizyczny zwrot wyposazenia kliniki w K. w zamian
za umorzenie pozyczki.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami strony zaliczyly na poczet ceny sprzedazy sprzetu wierzytelno$é przystugujaca
kupujacemu -powodowi wzgledem sprzedawcy- pozwanego z tytutu pozyczki udzielonej przez kupujacego sprzedawcy
w kwocie 905.764,27z1, potwierdzonej umowa pozyczki zawarta w dniu 25 marca 2011 r. W konsekwencji
wierzytelno$¢ powoda z umowy pozyczki umorzyla sie o kwote 250.000z1, czyli do kwoty 655.764,27 zt (§ 3 umowy
sprzedazy z dnia 10 wrze$nia 2013 roku).

Sprzet pozostal caly czas w K. w klinice weterynaryjne;.

(dowod: umowa sprzedazy sprzetu z dnia 10 wrze$nia 2013 roku wraz zalacznikiem k. 29-31 akt, zeznania Swiadka
L. D. (1), e- protokél rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2017 r., czas 00:27:54-00:32:52, zeznania powoda H. J. M. W. e-
protokol rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r., czas 01:07:57-1:16:05).



W zwiazku z pozostawieniem tego sprzetu w K. w dniu 10 wrze$nia 2013 roku strony zawarly umowe najmu sprzetu,
na podstawie ktorej powod wynajal pozwanemu sprzet stanowigcy wyposazenie kliniki weterynaryjnej w K.. Umowa
najmu nie obejmowala dwoch elementéw sprzetu — mikroskopu laboratoryjnego N. (...) z wyposazeniem oraz
urzadzenia (...). Miesieczny czynsz najmu wynosil 3000zt + VAT. Za wynajem tego sprzetu pozwany nie uiszczal
zadnego wynagrodzenia (dowdd: umowa najmu sprzetu z dnia 10 wrzeénia 2013 r. wraz z zalgcznikiem k. 379-381,
zeznania $wiadka I. D. (1), e- protokoél rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r., czas 00:32:52, zeznania powoda H. J. M.
W. e-protokél rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r., czas 01:07:57).

W marcu 2014 r. pozwany przekazal powodowi dwa elementy sprzetu (tj. mikroskop N. oraz
urzqdzenie (...)) objetego umowaq sprzedazy z dnia 10 wrzesnia 2013 r. (dowod: zeznania swiadka I.
D. (1), e- protokél rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2017 r., czas 00:31:29; zeznania swiadka Partycji K.,
e-protokol rozprawy z dnia 22 stycznia 2018 r., czas 00:46:49, protokél zdawczo-odbiorczy sprzetu
k. 377 akt).

W 2013r. i w 2014r. A. P. przyjezdzal do B. po zaopatrzenie do kliniki. Na spotkaniach ze stronqg
powodowgq uzaleznial zwrot sprzetu od umorzenia pozyczki (dowod: zeznania §wiadka I. D. (1), e- protokot
rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 1., czas 00:40:35, zeznania powoda H. J. M. W. e-protokdl rozprawy z dnia 6 wrze$nia
2017 r., czas 01:07:57-01:16:05, uzasadnienie postanowieniu o umorzeniu $ledztwa w sprawie o sygn. akt PR Ds.
624.2017r. Prokuratury R. G.- Zach6d w G. k. 425-432 akt ).

Powdd nie ustalil z pozwanym ratalnej splaty pozyczki, bowiem wiedzial , ze nie ma na to na poczatku dzialalno$ci
Kkliniki srodkéw. Zapewniano go, ze sytuacja bedzie lepsza, dlatego tez nie zdecydowal sie domagaé zwrotu pozyczki
juz w 2013r. Taka decyzje podjal dopiero wtedy, gdy zaczelo narasta¢ zadluzenie wobec strony powodowej z
umowy dystrybucyjnej (dowdd: zeznania powoda H. J. M. W. e-protokoél rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r., czas
01:25:58-01:34:36).

Powdédd wiedzial z informacji ze sprawozdan finansowych pozwanej Spotki, ze przynosi ona straty.
Jednak powdéd liczyl na to, ze po pierwszych latach dzialalnosci klinika w K. zacznie przynosié
zyski. Powod byl bowiem swiadomy tego, ze w poczagtkowym okresie funkcjonowania kliniki (...)
(lata 2011-2014) , inwestycja moze przynosic straty (dowod: zeznania swiadka I. D. (1), e- protokol
rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2017 r., czas 00:40:35).

W sprawozdaniach finansowych pozwanej Spoétki za 2014 r. i 2015 r. pozwana ujmowala w rubryce
»~Zobowigzania dlugoterminowe wobec jednostek powiazanych” zobowigzanie w postaci pozyczki udzielonej przez
powoda. W 2014r. gléwnym celem dzialalnoéci Spolki bylo prowadzenie kliniki weterynaryjnej. Przychody pochodzity
ze sprzedazy uslug weterynaryjnych, jak rowniez ze sprzedazy wyrobéw farmaceutycznych i medycznych. W 2014r.
przychody z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wynosily 341983,36zl, spétka finansowala dzialalnoé¢ z
zaciagnietych w poprzednich latach pozyczek, a strata bilansowa wyniosla 151.514,66z. W 2015r. przychody wyniosty
281.181,70 zl (dowdd: sprawozdania finansowe pozwanej Spo6lki za lata 2014 i 2015 k. 315-357 akt).

Drugi wspélnik K. P. i prezes zarzqdu pozwanej Spoélki (...) utrzymywali powoda w przekonaniu,
ze pozwany podejmuje dzialania majgce na celu zawarcie ostatecznej umowy sprzedazy i nabycie
nieruchomosci w K. (dowéd: zeznania swiadka I. D. (1), e-protokol rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2017
r., 00:24:00, zeznania swiadka J. W., e- protokétrozprawy z dnia 6 wrzesnia 2017 r.; czas 00:58:26).

Powodd do 2015 r. nie zgdal zwrotu pozyczki, bowiem caly czas liczyl na to, ze po rozwinieciu dziatalnosci kliniki
w K., inwestycja zacznie przynosié zyski. Zadanie zwrotu pozyczki po kilkunastu miesiacach od daty przelania srodkow
wplyneloby niekorzystnie na plynno$¢ finansowa Spolki. Tak sytuacja finansowa pozwanej Spotki zadecydowala
o zawarciu przez strony w dniu 10 wrze$nia 2013 r. umowy najmu sprzetu stanowigcego wyposazenie kliniki
weterynaryjnej w K. (dowod: zeznania §wiadka I. D. (1), e-protokdl rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r. czas 00:28:00,
zeznania H. M. de W. protokdl rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r.; czas 01:00:00, 01:07:00).



Pozwana Spdlka nie regulowala naleznoéci z tytulu umowy najmu sprzetu zawartej w dniu 10 wrze$nia 2013 r., dlatego
pod koniec kwietnia 2015 r. powdd udzielil pozwanemu dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglego
czynszu najmu pod rygorem rozwigzania umowy najmu sprzetu. Pozwany nie zastosowal sie do powyzszego wezwania,
wskutek czego umowa najmu sprzetu rozwiqzala sie z dniem 4 czerwca 2015 r. Pomimo wielokrotnego
kierowania do pozwanego wezwan do wydania sprzetu, pozwany nie zwrocilt sprzetu. W dniu 28 lipca 2015r. i
w dniu 6 listopada 2015r. powdd wzywal pozwang Spolke po raz kolejny do wydania sprzetu weterynaryjnego.
We wrzesniu 2015 r. powodd podjal probe odbioru sprzetu z kliniki w K., jednakze A. P. kategorycznie odmowit
wydania sprzetu. Jednoczes$nie, A. P. uzaleznil wydanie sprzetu od umorzenia pozyczki . Po wypowiedzeniu umowy
najmu sprzetu, powddka wysltala swoich pracownikéw do K., by zabrali wyposazenie kliniki. Okazalo sie, ze sprzetu
tam juz nie ma. Pracownicy mieli utrudniony dostep do kliniki. Caly czas A. P. uzaleznial wydanie tego sprzetu od
umorzenia pozyczki, ale likwidator powodowej Spolki na to sie nie godzil. Powdd powiadomit organy Scigania, ale
sprzet nie zostal odzyskany (dowdd: zeznania §wiadka I. D. (1), protokdl e-rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r., czas
00:32:52 - 00:37:06, zeznania S§wiadka H. J. M. W., protokdl e-rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r.; czas 01:07:00;
01:15:00, pismo powoda z dnia 24 czerwca 2015r. k. 383 akt, zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa k. 392 akt, wezwanie
do wydana sprzetu z 28 lipca 2015r. k. 386-387 akt, wezwanie do wydana sprzetu z 28 lipca 2015r. k. 388 akt).

W dniu 26 czerwca 2015 r. spélka powigzana z powodem - B. de W. B..V. wypowiedziala A. P. umowe
dystrybucyjng, ktéra rozwigzala sie z dniem 30 wrzesnia 2015 r. z uwagi na trzymiesieczny termin
wypowiedzenia. Jako podstawe wypowiedzenia powotano §6 ust.1 umowy. B. de W. B..V. wyslala wypowiedzenie
umowy dystrybucyjnej, rowniez do pozwanego B. P. - de (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w K.. W komparycji umowy dystrybucyjnej wskazana byla takze pozwana Spoélka. Pomimo, ze pod umowa
dystrybucyjna brak jest podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania pozwanego, B. de W. B..V. w celu unikniecia
jakichkolwiek watpliwosci co do zakonczenia wspoélpracy miedzy stronami podjeta decyzje o wyslaniu wypowiedzenia
umowy dystrybucyjnej takze do pozwanej Spdlki. Przyczyna rozwigzania umowy dystrybucyjnej byta okolicznosé, ze
wspolpraca pomiedzy stronami ukladala sie coraz gorzej (dowod: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy dystrybucyjnej
k. 243-244 akt, zeznania $wiadka I. D. (1) e-protokol rozprawy z dnia 6 wrzeSnia 2017 r. czas 00:42:31, zeznania
Swiadka H. J. M. W., e- protokdét rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r. czas 01:25:00).

W 2015 r. dopiero wtedy, kiedy klinika weterynaryjna musiala opuéci¢ nieruchomoséé w K., powdd dowiedziat sie,
ze zakup nieruchomosci nie doszedt do skutku, bowiem nie zaplacono pelnej ceny nabycia. O wyprowadzce powdd
dowiedziat sie od jednego z pracownikéw kliniki. Przed tym zdarzeniem powdd jedynie wiedzial, ze klinika przynosi
straty. Drugi wspolnik K. P. i prezes zarzadu pozwanej Spolki (...) w ogdle nie poinformowali powoda o problemach
z nabyciem nieruchomosci i o sprawach sagdowych prowadzonych przez spoétke (...). Strona powodowa byla wrecz
zapewniana, ze sprawy zmierzaja w dobrym kierunku i budynek jest splacany. Dla likwidatora powodowej Spoiki,
najwiekszym problemem byl brak zakupu tego budynku, bowiem o stratach pozwanej Spolki wiedzial ze sprawozdan
finansowych i zdawal sobie sprawe, ze moze by¢ ujemny wynik finansowy na poczatku dzialalnosci (dowdd: zeznania
$wiadka I. D. (1) e- protokét rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 . czas 00:18:00, 00:19:00, 00:22:56, 00:43:44, Zeznania
powoda H. J. M. W. e-protokoél rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r.; czas 01:21:00; akta prawomocnie zakonczonej
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa budownictwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko B. P. -de (...) Sp. z 0.0. 0, ktéra toczyta
sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, 1VII Wydziat Gospodarczy pod sygn. akt VIIGC 1397/13).

Prezes Zarzadu Pozwanej Spolki - (...) juz w 2014 r. wielokrotnie domagatl sie umorzenia caloéci pozyczki udzielonej
pozwanej na podstawie umowy pozyczki zawartej w dniu 25 marca 2011 r. w zamian za zmiane ceny sprzedazy sprzetu
stanowigcego wyposazenie kliniki weterynaryjnej w K., wskazanej w umowie z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Rozmowy w
przedmiocie umorzenia pozyczki byly prowadzone przez strony w 2014 r. i 2015 r. na spotkaniach w B. i w Polsce.
Rozmowy te toczyly sie zawsze w obecno$ci 0sob trzecich — byly przy nich obecne P. K., ktéra wystepowata w roli
tlumacza, 1. D. (1) — asystentka H. W., jak réwniez inne osoby, np. syn A. P.. A. P. uznawal umowe pozyczki zawarta
dnia 25 marca 2011 r. za wigzaca (dowdd: zeznania I. D. (2), protokol rozprawy z dnia 6 wrzeénia 2017 r., 00:32:02
00:40:35, zeznania §wiadka H. W. e- protokoél rozprawy z dnia 6 wrzeénia 2017 r., czas 01:16:00-01:19:00; zeznania
$wiadka P. K., protokél e- rozprawy z dnia 22 stycznia 2018 r., czas 00:48:00 - 01:03:00; uzasadnienie postanowienia



Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-Zach6d w G. z dnia 17 paZzdziernika 2017 roku o umorzeniu §ledztwa, sygn.
akt PR Ds. 624.2017 ).

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt VII Gc 1397/13 z
powdbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w M. przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K., nakazal pozwanej opuszczenie i oprdznienie lokalu uzytkowego nr (...) polozonego w
budynku przy ul. (...) w K., klatka H o lacznej powierzchni uzytkowej 140,49 m2 i wydanie go powo6dce w stanie
wolnym od rzeczy oraz zasadzit od pozwanej Spolki na rzecz powodki kwote 2617z} tytutem zwrotu kosztow procesu
(wyrok z uzasadnieniem k. 132, uzasadnienie k.138-140 akt o sygn. VII Gc 1397/13 SR w Gliwicach-dolaczone do
przedmiotowej sprawy).

Apelacja pozwanej Spétki od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w Katowicach w dniu 26
czerwcea 2015r. w sprawie o sygnaturze akt XGa 118/15 (dowdd: wyrok z uzasadnieniem k. 170 akt, 176-177 akt o sygn.
VII Ge 1397/13 SR w Gliwicach-dotaczone do przedmiotowej sprawy).

W dniu 5 listopada 2015 r. likwidator powodowej Spolki- (...) de W. otrzymal informacje, ze pozwana Spotka
opuscita lokal uzytkowy przy ul. (...) w K., a sprzet nalezacy do powoda zostal przywlaszczony przez A. P. i przewieziony
najego polecenie do R.. Dopiero wlistopadzie 2015 r. H. J. M. W. dowiedzial sie o sprawie o eksmisje pozwanej Spotki z
ww. lokalu w K. z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0., ktora toczyta sie przed Sadem Rejonowym
w Gliwicach, VII Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt VII GC 1397/13 i na tym etapie byla juz prawomocnie zakoniczona
(dowdd: akta prawomocnie zakoficzonej sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa budownictwa (...) Sp. z przeciwko B.
P.- de (...) Sp. z 0.0., ktora toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach, VII Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt
VII GC 1397/13; zeznania §wiadka P. K. e-protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2018 r., czas 01:03:03 — 01:05:40).

Po otrzymaniu informacji o przywlaszczeniu przez A. P. sprzetu nalezacego do (...) Sp. z 0.0. w likwidacji do A. P.
zostalo wyslane kolejne wezwanie do wydania sprzetu (zaréwno listem poleconym, jak i droga e-mailowa), ktore
pozostalo bez odpowiedzi. Sprzet bedacy wlasnoScia powoda znajduje sie w posiadaniu A. P. (dowdd: zeznania $wiadka
P. K. e- protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2018 r., czas 00:47:49; 01:49:00).

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. powdd wezwal pozwanego do splaty pozyczki, okreslajac terminy splaty i
wysoko$¢ rat, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w § 4 ust. 1 umowy pozyczki z dnia 25 marca 2011 r. (dowdd: pisma
powoda z dnia 9 listopada 2015 r. wraz z dowodami nadania k. 33-38 akt).

W dniu 22 grudnia 2015 r. Spdlka (...) Sp. z 0.0. w likwidacji zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przywlaszczenia sprzetu weterynaryjnego bedacego przedmiotem umowy najmu z dnia 10 wrze$nia 2013
r. Postanowieniem z dnia 2 marca 2016r. zostalo wszczete Sledztwo w sprawie przywlaszczenia mienia na szkode
powodowej Spolki. Postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
Sledztwa prokurator wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz ustalonemu zachowaniu Prezesa Zarzadu B. P. -
de (...) Sp.zo0.0. A. P. towarzyszyl zamiar bezposredni kierunkowy przywlaszczenia rzeczy. W ocenie prokuratora, nie
sposob przypisaé takiej postaci zamiaru osobie pozostajacej w prze§wiadczeniu, nawet mylnym, o zasadnoSci swojej
racji. Rozstrzygniecie zasadno$ci zarzutow A. P. wzgledem skuteczno$ci umowy sprzedazy sprzetu stanowiacego
wyposazenie kliniki weterynaryjnej w K. zawartej w dniu 10 wrzeénia 2013 r., przemawiajace za brakiem tej
postaci zamiaru, nalezy do sporu cywilnoprawnego. Dopiero za§ moment rozstrzygniecia racji, jako ksztaltujacy
Swiadomo$¢é, wplynie na obecnie prawnokarnie obojetna posta¢ zamiaru. W konsekwencji, prokurator przyjal, ze
W razie rozstrzygniecia zawislego obecnie przed sadem cywilnym sporu na korzy$é (...) Sp. z o.0. w likwidacji i
ponownego wezwania A. P. do wydania sprzetu, gdy ten sprzet nie zostanie zwrdcony, na nowo bedzie mozna rozwazac
kwestie odpowiedzialnoéci A. P. na gruncie przepisow ustawy karnej. Z tych wzgleddw, prokurator umorzyt sledztwo
uznajac, iz opisany czyn nie wyczerpuje ustawowych znamion przestepstwa przywlaszczenia opisanego w art. 284 §
2kk.



Powod zaskarzyl ww. postanowienie w calo$ci. Aktualnie sprawa jest w toku (dowdd: postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej G.-Zach6d w G. z dnia 17 pazdziernika 2017r. o umorzeniu $ledztwa, sygn. akt PR Ds. 624.2017

k. 425-432).

Pismem z dnia 9 maja 2016 r. powod wezwal pozwanego na podstawie § 5 umowy pozyczki z dnia 25 marca
2011 r. do zaplaty zaleglych rat pozyczki, udzielajac mu dodatkowego terminu 14 dni. Jednoczeénie, powod zastrzeg},
ze przypadku nieuregulowania przez pozwanego zaleglych rat pozyczki w terminie 14 dni od dnia doreczenia
mu wezwania do zaplaty, wezwanie do zaplaty bedzie réwnoznaczne z o$wiadczeniem powoda w przedmiocie
natychmiastowego wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 25 marca 2011 r. na podstawie § 5 umowy pozyczki.

Pismo z dnia 9 maja 2016 r. zostalo wystane zaréwno na adres siedziby pozwanej Spdélki, tj. ul. (...), (...)-(...) K, jak i
na adres zamieszkania Prezesa Zarzadu Pozwanej Spoétki - (...), §j. ul. (...), (...)-(...) R..

Pismo powoda z dnia 9 maja 2016 r. nie zostalo odebrane pod adresem pozwanej Spotki wskazanym wowczas w KRS
(ul. (...), K.). Natomiast, zostalo ono odebrane przez przedstawiciela pozwanego — Prezesa Zarzadu A. P. w dniu 12
maja 2016 .

Termin 14 dni na zaplate zaleglych rat uplynal w dniu 26 maja 2016 r., natomiast termin wypowiedzenia umowy
pozyczki uplyngl w dniu 27 czerwea 2016 r. (dowdd: pisma powoda z dnia 9 maja 2016 r. wraz z dowodami
nadania — w aktach sprawy zalacznik nr 5 do pozwu; potwierdzenia odbioru pisma powoda z dnia 9 maja 2016 r. - w
aktach sprawy, zalacznik nr 1 do pisma pelnomocnika powoda z dnia 30 maja 2017 r.).

W dniu 12 grudnia 2016 r. pozwany zlozyl do Sadu Okregowego w Gliwicach pozew o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego w postaci umowy sprzedazy sprzetu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Sprawa toczy sie pod sygn. akt X
GC 639/16 (pozew z dnia 12 grudnia 2016 r. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy sprzedazy
sprytu wraz z zalacznikami - w aktach sprawy; pozew zalgczony do sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2017

r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow. Oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy nalezy wskazaé, ze przed Sadem Okregowym w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt X
GC 639/16 toczy sie sprawa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy sprzedazy sprzetu zawartej
w dniu 10 wrzeénia 2013 r. W dniu 10 wrze$nia 2013 r. strony podpisaly umowe sprzedazy sprzetu stanowiacego
wyposazenie kliniki weterynaryjnej w K.. W imieniu pozwanej Spo6tki umowe sprzedazy podpisat A. P., pelniacy
funkcje Prezesa Zarzadu tej spotki od dnia 10 listopada 2011 r. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy sprzedazy sprzetu,
cena sprzedazy wynosila 250.000zL Strony zaliczyly na poczet ceny sprzedazy sprzetu wierzytelnos¢ przystugujaca
kupujacemu -powodowi wzgledem sprzedawcy -pozwanego z tytutu pozyczki udzielonej przez kupujacego sprzedawcy
w kwocie 905.764,27 z} potwierdzonej umowa pozyczki zawarta w dniu 25 marca 2011 r. W konsekwencji wierzytelnosé
powoda z umowy pozyczki umorzyla sie o kwote 250.000z}, czyli do kwoty 655.764,27 zt (§ 3 umowy sprzedazy
z dnia 10 wrze$nia 2013 roku). Niniejszym pozwem powo6d dochodzi od pozwanego zwrotu tylko czeéci pozyczki
udokumentowanej umowa z dnia 25 marca 2011 r., tj. kwoty 400.000,00 z}. W zwigzku z tym, rozstrzygniecie sprawy
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy sprzedazy sprzetu zawartej w dniu 10 wrzesnia 2013 r.
nie ma zadnego wplywu na niniejsze postepowanie i brak jest podstaw do zawieszenia przedmiotowego
postepowania. Jezeli Sad Okregowy w Gliwicach oddali powo6dztwo, powodowi bedzie przystugiwalo wzgledem
pozwanego roszczenie o zwrot kwoty 655.764,27 zk. Jezeli natomiast Sad Okregowy w Gliwicach stwierdzi nieistnienie
stosunku prawnego w postaci umowy sprzedazy sprzetu zawartej w dniu 10 wrze$nia 2013 r., powod bedzie méogl
zadac od pozwanego zwrotu pozyczki w pelnej wysokoSci, tj. kwoty 905.764,27 z1. Umowa pozyczki zostala zawarta
w dniu 25 marca 2011 r. W imieniu pozwanej Spo6lki umowe podpisal 6wezesny Prezes Zarzadu tej spéiki - K. P.. K.
P. pehil funkcje Prezesa Zarzadu Pozwanej Spo6tki do dnia 10 listopada 2011 r., kiedy to do pelnienia funkcji Prezesa
Zarzadu zostal powolany A. P.. Nigdy pozwany nie zglaszal zadnych zarzutéw pod adresem waznoSci lub skutecznosci
tej umowy. Dowody powolane przez spotke (...) — de (...) Sp. z 0.0. w pozwie o ustalenie nieistnienia umowy sprzedazy



zawartej w dniu 10 wrze$nia 2013 r., a zwlaszcza wniosek o badanie A. P. przez bieglego psychiatre, nie maja zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W niniejszym postepowaniu dopuszczenie dowodu na wniosek pozwanego z opinii bieglego psychiatry celem
stwierdzenia niepoczytalnosci A. P. w dacie zawarcia umowy pozyczki takze nie znajduje podstaw, bowiem pozwang
Spolke w dacie zaciagania zobowigzania reprezentowal 6wczesny przez zarzadu Spotki K. P..

Nalezy podnies$é, ze zeznania §wiadka P. K. s3 wewnetrznie sprzeczne, nacechowane emocjonalnym stosunkiem do
A. P., co wynika ze sposobu zeznawania i podkre§lania przez samego Swiadka roli mediacyjnej, jaka sama sobie
narzucila w konflikcie stron. Swiadek wielokrotnie powtarzala wbrew stanowisku nawet samej strony pozwanej, ktéra
podnosita jedynie zarzut przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki, a nie kwestionowata samego faktu zawarcia
tej umowy i pozyczenia pieniedzy, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a pow6d mial kupié
wyposazenie, za$§ pozwany lokal na prowadzenie kliniki. Mialo to by¢ wspdlne biznesowe przedsiewziecie. W innej
cze$ci zeznan Swiadek twierdzila, Zze A. P. deklarowal che¢ zwrotu sprzetu za umorzenie pozyczki i w tej sprawie toczyly
sie jeszcze rozmowy nie tylko w 2014r. i 2015r. , ale rOwniez na targach golebi w 2016r. w K.. Rodzi sie zatem pytanie
o jakiej pozyczce $wiadek mowita. Nie ulega zatem watpliwosci, ze $wiadek probowala zlozy¢ zeznania w interesie
A. P., zupelnie nie baczac na brak swojej wiarygodno$ci, twierdzenia samych stron, nie wspominajac o dowodach z
dokumentow prywatnych, ktorych wiarygodnos$é rowniez nie budzila watpliwosci stron i Sadu. Zeznania §wiadka P. K.
w tej czeSci Sad uznal za pozbawione przymiotu wiarygodno$ci z uwagi na sprzeczno$c¢ z calym zebranym materialem
dowodowym, nielogiczne, razaco wewnetrznie sprzeczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.
Odnoszac sie do najistotniejszych dla rozstrzygniecia kwestii nalezy wskazaé, ze:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki uwazana jest za najprostszg forme kredytowania (A. Szpunar, O umowie, s. 30 i n.; R. Morek, w:
Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1464; E. Skowronska-Bocian, Pozyczka, w: Zobowiazania. Cze$¢ szczegdlowa, 2014,
s. 266). Z uwagi na te wlasciwo$¢ jest ona réwniez jedna z najstarszych i najszerzej rozpowszechnionych w praktyce
umo6w o charakterze kredytowym.

Umowa pozyczki nie nalezy do uméw kwalifikowanych podmiotowo. Po stronie udzielajacego pozyczke, jak i po
stronie bioracego pozyczke moze wystapi¢ kazdy podmiot, a wiec zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna, jak i tzw.

ulomna osoba prawna (art. 33" k.c.). Umowa pozyczki jest zasadniczo umowa obrotu powszechnego, moze by¢ jednak
rowniez wykorzystywana do organizowania kredytu pomiedzy przedsiebiorcami (pozyczka komercyjna, handlowa),
jak i do kredytowania konsumentéw (pozyczka konsumencka).

Spelnienie tego Swiadczenia przez dajacego pozyczke powoduje, ze przedmiot pozyczki przechodzi na wlasno$cé
pozyczkobiorcy; staje sie wlasno$cig bioracego pozyczke. Przedmiot pozyczki tylko jednak czasowo staje sie wlasno$cia
pozyczkobiorcy z uwagi na ciazacy na pozyczkobiorcy obowiazek jego zwrotu po uczynieniu z niego uzytku (por. W.
Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 633; J. Golaczynski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz
KC, 2014, s. 1382).

Przeniesienie wlasnoSci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob, byleby bioracy
pozyczke uzyskal mozno$¢ swobodnego dysponowania przedmiotem pozyczki (por. wyr. SA w Bialymstoku z 9.4.2015
r., I ACA 996/14, Legalis; wyr. NSA z 20.9.2011 r., II FSK 2305/10, Legalis; wyr. SN z 29.5.2015 r., V CSK 448/14,
MoPrBank 2016, Nr 3, s. 55; Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczeg6lna, 2014, s. 691; J. Golaczynski,



w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1382). Przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki nie musi
tez polegac¢ na osobistym spelnieniu §wiadczenia przez dajacego pozyczke; pozyczka moze by¢ udzielona rowniez za
posrednictwem osoby trzeciej, np. przy wykorzystaniu instytucji przekazu (por. np. W. Pyziol, w: System PrPryw, t.
8, 2011, s. 343).

Obowiazek przeniesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce obejmuje, rowniez obowigzek wydania
tego przedmiotu bioracemu pozyczke. Z tego wzgledu uznaje sie, ze na bioracym pozyczke zasadniczo nie ciazy
obowiagzek odbioru przedmiotu pozyczki, chyba ze co innego wynika z treSci umowy (por. np. W. Popiolek, w:
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2011, s. 638; W. Pyziol, w: System PrPryw, t. 8, 2011, s. 342).

Podstawowym obowiqgzkiem biorqcego pozyczke jest z kolei zwvrot otrzymanej pozyczki, po
pewnym okresie korzystania z jej przedmiotu. Obowiazek zwrotu pozyczki jest przedmiotowo istotnym
elementem tej umowy (wyr. SA w Katowicach z 18.3.2015 r., I ACA 1017/14, L.). Umowa, ktéra nie przewiduje
obowiazku zwrotu przedmiotu pozyczki, nie moze by¢ kwalifikowana jako pozyczka; bez zastrzezenia obowiazku
zwrotu przedmiotu pozyczki nie ma umowy pozyczki (por. wyr. SN z 8.12.2000 r., I CKN 1040/98, L.; wyr. SA w
Poznaniu z20.9.2006r.,I ACa 394/06, niepubl.; wyr. SA we Wroclawiu z 6.2.2013 1.,  ACA 1404/12, L.). Podkreélenia
wymaga zarazem, ze obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki obciaza bioracego pozyczke tylko i dopiero wowczas,
gdy przedmiot pozyczki zostal mu wydany. Bez wezeéniejszego wydania przedmiotu pozyczki nie moze by¢ mowy o
obowiagzku zwrotu. Uzyte w art. 720 § 1 k.c. okreSlenie "zwrdcic¢" zaklada bowiem, ze najpierw trzeba co$ otrzymac, aby
w ogole nalezalo to zwracaé (por. S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I11, cz. 2, 1976, s. 708; J. Gudowski, w: Gudowski,
Komentarz KC, Ks. III, cz. 2, 2013, s. 530; J. Golaczynski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2016, s. 1382).

Umowa pozyczki ma charakter umowy konsensualnej, a nie realnej. Do zawarcia umowy pozyczki dochodzi przez
samo porozumienie stron (solo consensu). Skuteczno$¢é umowy pozyczki nie jest uzalezniona od wydania przedmiotu
pozyczki; wydanie przedmiotu pozyczki stanowi juz element wykonania zawartej umowy, a nie element jej zawarcia,
(np. wyr. SN z 22.10.2004 1., IT CK 118/04, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 11.12.2007 r., I SA/GL 646/07; MoPod
2008, Nr 1, s. 43; wyr. WSA w Krakowie z 19.2.2008 r., I SA/KR 411/07, MoPod 2008, Nr 4, s. 5; wyr. WSA w
Warszawie z 8.6.2008 r., IT FSK 819/05, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 17.2.2011 r., III SA/PO 677/10, Legalis; wyr.
SNz 6.7.2012 1.,V CSK 394/11, Legalis; wyr. WSA w Bydgoszczy z 6.5.2014 r., I SA/BD 335/14, Legalis; por. Z. Gawlik,
w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczegblna, 2014, s. 688; R. Morek, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1466; W.
Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 633).

Umowa pozyczki ma charakter dwustronny, a zarazem dwustronnie zobowiazujacy, albowiem obie strony zaciagaja
okre$lone zobowigzania. Dajacy pozyczke zobowigzuje sie do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu pozyczki na
bioracego pozyczke, natomiast bioracy pozyczke zobowigzuje sie do zwrotu przedmiotu pozyczki (R. Morek, w: Osajda,
KC. Komentarz, t. I1, s. 1466).

W umowach pozyczki strony najczeéciej okreslaja termin zwrotu pozyczki. Brak ustalenia terminu zwrotu pozyczki
nie uniemozliwia jednak kwalifikowania takiej umowy jako pozyczki, albowiem do jej essentialia negotii nie
nalezy okreslenie terminu zwrotu, lecz wprowadzenie do jej tresci postanowienia o obowiqzku
zwrotu (wyr. SA w Gdansku z 21.5.2015 r., V ACA 72/15, L.). W przypadku nieoznaczenia w umowie
pozyczki terminu zwrotu przedmiotu pozyczki, zastosowanie znajdzie przepis art. 723 k.c.

W wyroku SA Bialystok z dnia 11-01-2017 I ACa 911/16, rowniez podkreslono, ze brak ustalenia terminu zwrotu
pozyczki nie uniemozliwia kwalifikowania umowy jako umowy pozyczki albowiem do jej essentialia negotii nie
nalezy okre§lenie terminu zwrotu tylko wprowadzenie do jej tresci postanowienia o obowigzku zwrotu. Strony moga
swobodnie zdecydowaé, kiedy - w braku okreslenia terminu zwrotu pozyczki - powstanie obowiazek jej zwrotu.
W umowie pozyczki nie jest konieczne jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi w art.
720 Kodeksu cywilnego. Mozliwe jest bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego rzeczywistego
znaczenia i woli stron takiej umowy. Juz samo okreSlenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okre$lone



Swiadczenie jest przekazywane jako pozyczka moze by¢ wystarczajace do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy
obowiazku zwrotu pozyczki.

Wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwigzana z dang czynno$cia prawna moze by¢
uzewnetrzniona w kazdy dowolny sposéb, ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata (art. 60
k.c.). Czynno$¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazaja one niewatpliwg tres¢ o§wiadczenia
woli, natomiast nie mogg one stanowié¢ podstawy przypisania czynno$ciom prawnym, tresci jaka z nich nie wynika,
do czego zmierza skarzaca spotka. Dodac¢ nalezy, ze tre$¢ tg moze natomiast uzupeli¢ ustawa, zasady wspolzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.). W wypadkach, w ktérych do powstania skutku prawnego nie wystarcza
o$wiadczenie tylko jednej strony, konieczne jest wyrazenie woli takze przez jej kontrahenta (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1980 r., I CRN 110/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 222).

Tre$¢ czynnoS$ci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad okre§lonych w art. 65
k.c. (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1992 r., III CZP
83/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 24). Kryteria w nim zawarte stuzg takze do oceny, czy dane o§wiadczenie w ogole
jest oéwiadczeniem woli. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten okreéla sposéb wykladni o§wiadczen woli w czynno$ciach
prawnych odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwcea 1999 1., IT CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91). W przeciwienstwie do norm prawnych czynno$ci prawne
- a w szczegblnoSci umowy - reguluja stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie ustanowione w nich
pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny
charakter, stuzac realizacji intereso6w stron stosownie do ich woli.

Kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. W orzecznictwie
odstgpiono od koncepcji zacie$nienia wykladni tylko do niejasnych postanowien umowy (clara non sunt
interpretanda). Artykul 65 k.c. dotyczy oczywiécie takze o§wiadczen woli w formie pisemnej, lecz woéwczas podstawag
interpretacji staja sie w pierwszej kolejnosci reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy maja zastosowanie
zasady wykladni wynikajace z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regut moze sie
okaza¢, ze wbrew brzmieniu konkretnego postanowienia umowy, wola stron jest inna. Artykul 65 § 2 k.c. nakazuje
bowiem przy interpretacji o§wiadczenia woli bra¢ pod uwage ,,okoliczno$ci w ktérych ono zostalo zlozone”, a na tym
tle raczej badaé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na doslownym jej brzmieniu. Przepis
ten niewatpliwie pozwala sagdom uwzgledniaé¢ pozatekstowe okolicznoéci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy
zawieraniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 ., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c.. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci;
innymi stlowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$§wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike catego tekstu
(kontekst umowny). Poza tym moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczeéniejsze i poézniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168).

W judykaturze wyrazono poglad, ze okreSlenie terminu splaty pozyczki w sposoéb opisowy np. "po sprzedazy
nieruchomoéci", nie odpowiada wymogom niezbednym do ustalenia terminu. Przyjmuje sie bowiem, ze termin ma
charakter zdarzenia przyszlego i pewnego. Wynika to z wladciwosci czasu, ktory plynie stale, rbwnomiernie i nie jest
mozliwe jego zatrzymanie. Dlatego oznaczony termin przyszly zawsze musi kiedy$ nadej$c lub uplynaé. W przypadku
termin6w wyznaczonych przez odwolanie sie do jakiego$ zdarzenia, ktorego nadejscie nie jest pewne, nalezy raczej
mowi¢ o zastrzezeniu warunku, a nie terminu. Z kolei mozliwo§¢ uksztaltowania stosunku prawnego w sposb

dowolny, wynikajacy z zasady przewidzianej w art. 353" k.c. nie ma charakteru bezwzglednego, lecz jest ograniczona
ustawg, zasadami wspolzycia spolecznego oraz natura stosunku, co w zasadzie wyklucza takie okreslenie terminu przez
strony, ktore nie odpowiada wymogom terminu w rozumieniu przepiséw KC. Sprzedaz nieruchomosci jest zdarzeniem
przyszlym i niepewnym, uzaleznionym od wielu czynnikéw, w tym woli stron, moze zatem nigdy nie nadejs¢, a
tym samym nie przystaje do natury stosunku umowy pozyczki, albowiem $wiadczeniu pozyczajacego odpowiada



obowiazek zwrotu pozyczonej kwoty i obowiazek ten ma charakter bezwzgledny, co odréznia umowe pozyczki np.
od umowy darowizny. Uzaleznienie zwrotu pieniedzy od zdarzenia przyszlego i niepewnego zaklada mozliwos¢, ze
pozyczkobiorca nigdy nie bedzie zobowigzany do zwrotu pozyczonej kwoty, co jest oczywiécie niezgodne z naturg
omawianej umowy (por. wyr. SA w Szczecinie z 30.4.2015 r., I ACA 1/15, L.).

W $wietle przepisow kodeksu cywilnego o pozyczce bez znaczenia jest sposob korzystania z przedmiotu pozyczki.
Bioracy pozyczke, uzyskujac wlasno$¢ przedmiotu pozyczki, ma w zasadzie pelna swobode w sposobie jego
wykorzystania. Strony umowy pozyczki moga jednak zastrzec obowiazek okre§lonego wykorzystania przedmiotu
pozyczki, np. pod rygorem odstapienia od umowy pozyczki przez dajacego pozyczke lub przedterminowego
wypowiedzenia umowy (por. np. S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, cz. 2, 1976, s. 717; A. Janiak, Bankowe umowy,
s. 35; R. Morek, w: Osajda, KC. Komentarz, t. II, s. 1465).

Umowa pozyczki trwa dopoki bioracy pozyczke (pozyczkobiorca) nie zwrdci kwoty otrzymanej w wykonaniu umowy
od dajacego pozyczke (pozyczkodawcy). Jezeli zatem z umowy stron nie wynika nic innego, to odsetki okre$lone w tej
umowie jako wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy pozyczkodawcy nalezg sie, co do zasady, w tej samej wysoko$ci
jak umoéwiona przez caly czas trwania umowy. Umowa za$ trwa od chwili jej zawarcia, wzmocnionego wydaniem
przedmiotu pozyczki (argument z art. 722 k.c.) az do jej zwrotu, niezaleznie od tego, ze strony okreélily w umowie,
kiedy ten zwrot powinien byl nastapié, a w rzeczywistoSci nie nastapil. Niestuszne jest zatem twierdzenie, ze odsetki
umowne nalezg sie tylko od chwili zawarcia umowy do terminu jej umoéwionego zwrotu, a za dalszy okres naleza sie
odsetki ustawowe (por . wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 17-09-2015, IT CSK 581/14).

Jak juz wskazano zgodnie z art. 723 k.c. , jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany
jest zwrdcic pozyczke w ciagu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Zwrécenie pozyczki oznacza przeniesienie przez biorgcego na dajacego pozyczke tej samej iloéci pieniedzy albo tej
samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci, jaka wezeéniej od niego sam otrzymal.

Jezeli pozyczka zostala udzielona na czas nieoznaczony , obowiqzek zwrécenia pozyczki
aktualizyje sie w wyniku zlozenia przez dajqgcego pozyczke oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Wypowiedzenie jest prawoksztaltujgcym jednostronnym oswiadczeniem woli pozyczkodawcy
skierowanym do pozyczkobiorcy. Z o$wiadczenia o wypowiedzeniu powinno wynikaé stanowcze i
bezwarunkowe zadanie zwrotu przedmiotu pozyczki (calo$ci lub czesci). Oswiadczenie nie musi okreélaé terminu
zwrotu; wynika on bowiem z ustawy (orz. SN z 15.6.1937 r., I C 295/37, OSN(C) 1938, Nr 5, poz. 230; A. Szpunar,
Glosa do uchwaty SN z 24.1.1996 1., III CZP 196/95, OSP 1996, Nr 9, poz. 166). Za rownoznaczne z wypowiedzeniem
uznaje sie takze wytoczenie powoddztwa o zwrot pozyczki (W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015,
t. II, art. 723, Nb 4, s. 640).

Jak zwrocono uwage w doktrynie, "wypowiedzenie" ma w dziedzinie zobowiagzan niejednolite znaczenie i wywoluje
rézne skutki. NajczeSciej jest ono sposobem zakonczenia stosunku zobowigzaniowego, natomiast w art. 723 k.c.
wypowiedzenie wywohluje ten skutek, ze roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne (A. Szpunar,
Glosa do uchw. SN z 24.1.1996 r., III CZP 196/95).

Wypowiedzenie umowy pozyczki ma charakter prawo ksztaltujacego o$wiadczenie woli. Dajacy pozyczke sklada je
bioracemu pozyczke i zawiera w nim zadanie zwrotu calosci badz czesci pozyczki (A. Szpunar, Glosa do uchw. SN
7 24.1.1996 1., IT CZP 196/95). Trest tego o$wiadczenia moze by¢ dowolna, ale powinno z niego wynika¢ stanowcze
zadanie zwrotu przedmiotu pozyczki (zob. J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 2, 2013, S. 537; WYT.
SN z15.6.1937 1., C II 295/37, Zb.Urz. 1938, poz. 230).

Przyjmuje sie, ze rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy pozyczki, gdy termin zwrotu pozyczki nie wynika z umowy,
jest wezwanie bioracego pozyczke do splaty calej naleznoSci z tytulu pozyczki; brak wyrazenia tego w wezwaniu



dajacego pozyczke expressis verbis i z uzyciem prawniczego okreslenia nie ma znaczenia (wyr. SA w Katowicach z
23.9.2015 1.,  ACA 465/15, L.).

Jezeli termin zwrotu pozyczki nie zostal okreslony w umowie, pozyczkobiorca obowigzany jest zwrocié pozyczke w
ciagu 6 tygodni po wypowiedzeniu przez pozyczkodawce. Nie ulega watpliwos$ci, ze strony moga w umowie
skroci¢ albo wydluzyé ustawowy termin wypowiedzenia. Moga tez okresli¢ z gory termin zwrotu pozyczki, nadajac
umowie pozyczki charakter umowy zawartej na czas oznaczony.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu musi doj$é¢ do bioracego pozyczke w taki sposéb, ze mogl zapoznaé sie z jego treScig
(art. 618 1 k.c.).

Przepis art. 723 k.c. ma charakter semidyspozytywny. Dajacy pozyczke moze dowolnie wydluzyé w swoim
o$wiadczeniu termin wypowiedzenia okres§lony w przepisie art. 723 KC, natomiast nie moze go skroci¢, gdyz termin ten
zostat ustalony dla ochrony stusznych intereséw bioracego pozyczke, ktory zwykle potrzebuje czasu na przygotowanie
sie do zwrotu pozyczki. Jest przy tym oczywiste, ze bioracy pozyczke nie musi czekac ze zwrotem pozyczki az do upltywu
owego 6 tygodniowego terminu, gdyz stosownie do art. 457 k.c. moze spelnié $§wiadczenie przed terminem.

W sytuacji, gdy termin zwrotu pozyczki nie zostal wczesniej okre§lony przez strony, wezwanie do splaty calej
naleznosci jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy i poczqgtkiem wymagalnosci roszczenia.
Brak wyrazenia tego w pi$émie powoda expressis verbis i z uzyciem prawniczego okreslenia nie ma znaczenia (por.
wyrok SA Katowice z dnia 23-09-2015 I ACa 465/15). Nieokre$lenie terminu zwrotu pozyczonych pieniedzy nie stoi
na przeszkodzie uznaniu porozumienia stron dokonanego ustnie, w czasie rozméw telefonicznych, jako pozyczki,
skoro kwestie zwrotu reguluje art. 723 k.c. Zawarcie umowy potwierdzajacej konkretne zadluzenie bedace rezultatem
uzgodnienia jego rozmiaru nie moze by¢ kwestionowane jako zawarte dla pozoru, pozbawione znaczenia prawnego,
bez wykazania przyczyny zaciagniecia takiego zobowigzania czy tez uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonych
o$wiadczen woli. Ocena i przypisanie czynno$ci prawnej cech pozornoéci, badZ stwierdzenie ich braku, dokonywane
by¢ powinny na podstawie okreslenia zgodnego zamiaru stron i celu zawarcia umowy, przewidzianych w art. 65 § 2
k.c. (por. wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 26-09-2014; IV CSK 692/13).

Zgodnie z art. 457 k.c., termin zwrotu poczytuje sie w razie watpliwoéci za zastrzezony na korzysé
pozyczkobiorcy (tak m.in. S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. II1, cz. 2, s. 719; A. Szpunar, O umowie, s. 301in.; J.
Golaczynski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 723 KC,Nb 5, s. 1386; odmiennie W. Pyziol, w: System
PrPryw, t. 8, 2011, Nb 36, s. 346). Oznacza to, ze pozyczkobiorca moze spelié¢ swoje §wiadczenie przed terminem. Od
reguly tej strony mogg w umowie odstapié¢, wzglednie ja zmodyfikowacé.

Jezeli w umowie zastrzezono, ze zwrot pozyczki nie moze nastgpi¢ przed uplywem okre§lonego terminu,
pozyczkodawca ma prawo odmoéwié¢ przyjecia pozyczki lub uzaleznié jej przyjecie od zaplaty odsetek za czas
pozostajacy do zakoniczenia umownego terminu.

Jezeli termin zwrotu pozyczki uplynal, pozyczkobiorca zobowigzany jest do naprawienia poniesionej przez
dajagcego pozyczke szkody oraz do zaplaty odsetek (art. 481 k.c.), niezaleznie od odsetek kapitalowych, jezeli
takie zostaly okre$lone w umowie pozyczki.

Roszczenie o zwrot pozyczki przedawnia sie wedlug art. 118 k.c. po uplywie 10 lat, a gdy roszczenie
Jjest zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — po 3 latach (tak m.in. J. Golaczynski, w:
Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 723, Nb 9, s. 1387).

W wyroku SA Gdanisk z dnia 31-05-2017 (V ACa 539/14) wskazano zasadnie, dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuja
cechy, ktore stanowia: profesjonalny charakter, powtarzalnos¢ podejmowanych dzialan, uczestnictwo w obrocie
gospodarczym, podporzadkowane regulom gospodarki rynkowej, m.in. dzialalnie w celu osiagniecia zysku. O
dzialalnoSci gospodarczej mozna méwié wtedy, gdy jest ona prowadzona w sposéb zorganizowany, a wiec nie ma
charakteru przypadkowego i nastawiona jest na masowe, a nie tylko indywidualne dzialanie. W tym stanie rzeczy



brak bylo podstaw do poczynienia pozytywnych ustalen w zakresie zawodowej, prowadzonej w sposob zorganizowany,
nastawionej na masowe dzialanie i cel zarobkowy dzialalnosci gospodarczej powoddéw, polegajacej na udzielaniu
pozyczek, z co za tym idzie do przyjecia, ze roszczenie powodow podlegalo trzyletniemu przedawnieniu na podstawie
art. 118 k.c.

Odnoszqc powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy podniesé, ze:

+ Miedzy stronami procesu doszlo do zawarcia umowy pozyczki w formie pisemnej, z wszystkimi istotnymi
elementami charakterystycznymi i koniecznymi do kwalifikacji tej czynno$ci prawnej w oparciu o ten rodzaj
umowy (art. 720 § 1 k.c.). O$wiadczenia woli stron przy umowie pozyczki juz w wersji wykladni jezykowej
nie nastreczaja watpliwosci interpretacyjnych (art. 65 k.c.). Poza sporem powinno by¢ to, ze pozyczkodawca
zastrzegl obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki, przy czym strony nie okreslily terminu zwrotu pozyczonej kwoty
pieniedzy, ani nie okreslily harmonogramu zwrotu pozyczki w ratach, co w §wietle umowy moglo nastapic w
terminie pdzniejszym, niz data jej zawarcia. Dla wymagalnosci roszczenia powoda i rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczenia ma zatem znaczenie wypowiedzenie umowy pozyczki (art. 723 k.c.) poprzez zlozenie
o$wiadczenia woli, ktére dotarlo skutecznie do adresata, tak ze mogl z nim sie skutecznie zapoznac (art. 61 §
1 k.c.). Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé
w najwcze$niej mozliwym terminie. Stosownie do tresci art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. W kontekscie art. 455 k.c. wymagalno$¢ roszczenia to stan, w ktérym
wierzyciel ma prawng mozliwo$é zgdania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnosci. Roszczenia moga
uzyska¢ przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$¢ prawna (umowe), albo
w dniu wynikajacym z wlasciwo$ci zobowigzania. Stan uaktywnienia sie wierzytelno$ci stanowi poczatek biegu
przedawnienia.

Przepisem modyfikujacym zasady przedawnienia wskazane w 120 § 1 zd. 2 k.c. w odniesieniu do zwrotu pozyczki
jest art. 723 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik zobowigzany jest
zwroci¢ pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Gdyby przyjac interpretacje
zaprezentowana przez pozwanego co do zastosowania art. 455 k.c. w przypadku umowy pozyczki, to abstrahujac od
jej celu i okolicznos$ci faktycznych zawsze nalezaloby skladaé o$wiadczenia w trybie art. 723 k.c. zasadniczo juz w
dacie zawarcia umowy pozyczki, by zmieéci¢ sie w okresie przedawnienia i nie narazi¢ sie na zarzut braku zlozenia
o$wiadczenia w mozliwe najwczeéniejszym terminie.

Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie o§wiadczenie woli powoda o wypowiedzeniu Pismem z dnia 9 maja
2016 r. powod wezwal pozwanego na podstawie § 5 umowy pozyczki z dnia 25 marca 2011 r. do zaplaty zaleglych rat
pozyczki, udzielajac mu dodatkowego terminu 14 dni. Jednoczeénie, powod zastrzegl, ze przypadku nieuregulowania
przez pozwanego zaleglych rat pozyczki w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu wezwania do zaplaty, wezwanie
do zaplaty bedzie rownoznaczne z o§wiadczeniem powoda w przedmiocie natychmiastowego wypowiedzenia umowy
pozyczki z dnia 25 marca 2011 r. na podstawie § 5 umowy pozyczki. Poprzednie pismo z dnia 9 listopada 2015 r. i
pismo z dnia 9 maja 2016 r. zostaly wyslane zaréwno na adres siedziby pozwanej Spolki, tj. ul. (...), (...)-(...) K., jakina
adres zamieszkania Prezesa Zarzadu pozwanej Spoétki - (...), tj. ul. (...), (...)-(...) R.. Pismo powoda z dnia 9 maja 2016 .
zostalo ono odebrane przez przedstawiciela pozwanego — Prezesa Zarzadu A. P. w dniu 12 maja 2016 r. Zatem termin
14 dni na zaplate zaleglych rat uplynal w dniu 26 maja 2016 r., natomiast termin wypowiedzenia umowy pozyczki
uplynqt w dniu 27 czerwca 2016 r. Roszczenie w dacie zlozenia pozwu nie jest przedawnione, nawet
przyjmujac termin 3 letni. Jednakze, w ocenie Sadu, nalezy przyjac termin 10-letni przedawnienia roszczenia z tej
umowy, bowiem powdd w zakresie prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej nie zajmuje sie udzielaniem pozyczek, czy
kredytow, a pozyczka, jak trafnie zauwazyl powod, miata charakter pozyczki udzielonej miedzy wspo6lnikami pozwanej
Spolki (pozyczka wspdlnicza).



Gdyby nawet przyja¢ koncepcje pozwanego co do wymagalno$ci roszczenia powoda i okre$lenia momentu, w ktérym
najwczes$niej powdd moglt ztozy¢ oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki, to z uwagi na cel biznesowy
przedsiewziecia — prowadzenie kliniki i uzyskiwanie z tego przedsiewziecia zyskow, najwcze$niej pow6d mogl to zrobié
w sytuacji, gdy uzyskal wiedze nie tylko o uyjemnym wyniku finansowym, bowiem przez pierwsze lata dzialalnoSci
bylo to w kalkulowane w ryzyko, to niewatpliwie braku nabyciu lokalu i wiedzo o tym fakcie byla momentem do
podjecia przez powoda dzialan i tak tez sie stalo. Pozwany nie kwestionowal, ze dopiero w 2015r. powod dowiedzial
sie o sprawie o eksmisje z lokalu, a wcze$niej byl utwierdzany przez A. P., ze sprawy idg w dobrym kierunku. Zreszta
prowadzenie kliniki bylo powigzane z innag umowa- dystrybucyjna i w tym zakresie rowniez doszlo do rozwigzania
kontraktu. Pow6d w zakresie wypowiedzenia umowy pozyczki wyslal oSwiadczenie do adresata juz w listopadzie 2015r.
Kolejne z maja 2016r. doszlo do wiedzy adresata. Zatem liczg termin przedawnienia i to nawet 3 —letni i to od poczatku
2015r. (styczen), rowniez nie doszlo do przedawnienia roszczenia w dacie zlozenia pozwu.

Poza sporem powinno by¢ i to, Ze w umowie z dnia 10 wrze$nia 2013 roku dotyczacej sprzedazy sprzetu stanowiacego
wyposazenie kliniki weterynaryjnej w K., pozwany uznal roszczenie z tytulu umowy pozyczki, a strony dokonaly
kompensaty wierzytelnosci. Uznanie to przerwalo biegt przedawnienia roszczenia, chociaz trafnie zauwaza pozwany,
Ze przy 3- letnim terminie przedawnienia i odrzuceniu koncepcji uznania niewlasciwego w kolejnych latach, roszczenie
w dacie zlozenia pozwu byloby przedawnione. Nie mozna jednak przeoczy¢, co wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw
i strony powodowej, ze w kolejnych latach 2014r., 2015r. strona pozwana wnosita do powoda o umorzenie pozyczki
za zwrotem sprzetu, co powinno by¢ kwalifikowane jako uznanie niewlaéciwe roszczenia.

W stanie faktycznym sprawy istnieja przesltanki do przyjecia, ze mialo miejsce tzw. niewlasciwe uznanie dtugu,
skutkujgce przerwa biegu przedawnienia, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. odno$nie do roszczen ujetych na we wniosku
i na lidcie wierzytelnoSci. Na gruncie tej regulacji prawnej tak doktryna, jak i orzecznictwo wyrédznia sie oprocz
uznania wla$ciwego dtugu, takze uznanie niewlasciwe bedace o$wiadczeniem wiedzy, przyznaniem faktu skutkujacym
ustawowym skutkiem przerwy biegu przedawnienia chronigc tym samym interes wierzyciela, zwlaszcza gdy na jego
zachowanie, powstrzymanie sie z wystgpieniem na droge sadowa wplyw ma zachowanie dluznika. Uznanie roszczenia
definiuje SN w wyr. z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01, jako kazdy przypadek wyraznego oSwiadczenia woli lub tez
innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie
za istniejace. Wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci uznania niewlaéciwego nie jest wymagane istnienie po stronie
zobowigzanego zamiaru spetnienia skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia, gdyz ten nastepuje
z mocy ustawy. W przypadku oséb prawnych wskazuje sie, ze o uznaniu niewla$ciwym decyduja nie tylko zachowania
os6b uprawnionych do reprezentacji i dzialania zgodnie z tymi zasadami, ale i dzialania kompetentnego pracownika
dluznika, ktére mozna przypisa¢ samemu dluznikowi. Wskazuje sie jednoczeénie, ze przekonanie wierzyciela o
lojalnoéci dluznika moze tez wynikaé z takiego zachowania jak zapis dlugu w ksiegach handlowych dluznika, czy
tez ujawnienie dlugu na liécie zobowigzan dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2004 r., IT CK
68/04). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie takze, iz do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci
przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktore - chocby nie wyrazalo
zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomo$ci zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia
przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany uczyni zado$¢ roszczeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19
wrze$nia 2002 r., IT CKN 1312/00; 15 listopada 2007 r., IT CSK 347/07; 25 marca 2010 r., I CSK 457/09; 16 lutego
2012 1., III CSK 208/11). Nalezy rowniez przywolac¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 maja
2013 r., IT CSK 602/12, Ze 0 uznaniu roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢
przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktoére - choéby nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi
Swiadomosci zobowiagzanego istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany
uczyni zado$¢ roszczeniu (tak rowniez trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia16 stycznia 2014
r., V ACA 622/13). Jak rowniez wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06,
uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli okoliczno$ci, w
ktorych zostalo zlozone, wynika taka wola dtuznika i ze na skutek zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia zobowiazanie



naturalne staje sie ponownie zobowigzaniem zupelnym, co oznacza, ze wynikajace z niego roszczenie odzyskuje
przymiot zaskarzalno$ci i nowy termin przedawnienia zaczyna biec od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzszy stan faktyczny sprawy daje podstawe do uznania, ze ze strony pozwanego,
za dzialania i zobowigzania ktérego, odpowiada zarzad spotki, doszlo do uznania niewlasciwego w odniesieniu do
roszczen wynikajacych z umowy pozyczki, zas stosownie do uregulowania zawartego w art. 124 § 1 k.c., po kazdym
przerwaniu przedawnienia bieglo ono na nowo.

Uznanie niewlasciwe, prowadzace do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia, jest oSwiadczeniem wiedzy
zobowigzanego, stanowigcym przejaw jego Swiadomosci co do istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia,
a jego zachowanie uzasadnia, w sposob obiektywnie usprawiedliwiony przekonanie wierzyciela o tym ze dluznik jest
Swiadomy swojego obowigzku, wobec czego uzasadnionym jest jego oczekiwanie, ze §wiadczenie zostanie spelnione
zgodnie z jego treScig (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydziat Cywilny z dnia 21 lutego 2017 r. I ACa

1377/16).

Uznanie niewlaéciwe nie jest czynno$cia prawna, lecz jedynie przyznaniem obowiazku Swiadczenia wynikajacego z
innego zrdédla. NiewlaSciwe uznanie dlugu jest o§wiadczeniem wiedzy, ktéremu nie towarzyszy zamiar ani nawet
$wiadomos$¢ wywolania skutkow prawnych; przerwanie biegu przedawnienia nastepuje z mocy ustawy. Uznanie
niewlasciwe przypomina przyznanie faktu. O ile jednak trescia tego ostatniego bylby sam fakt bycia dluznikiem,
o tyle przy uznaniu niewla$ciwym chodzi o wyraz §wiadomos$ci samego zobowiazanego. Dla skuteczno$ci uznania
niewla$ciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci
przerwania biegu przedawnienia. Istotne jest aby zachowanie zobowiazanego moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby
uprawnionej, iz zobowigzany jest $wiadom swojego obowigzku. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI
Wydzial Cywilny z dnia 16 lutego 2017 .

VI ACa 1871/15).

Pozwany mial pelna wiedze o wierzytelnoéci powoda, jej podstawie faktycznej i prawnej, jej wysokoSci- prowadzil
rozmowy na ten temat w 2014r., w 2015r., a nawet jeszcze w czasie sporu toczacego sie przed sadem. Uznawat zatem
obcigzenie dlugiem i konieczno$é splaty zadluzenia.

Reasumujgc, po przerwaniu biegu przedawnienia przez uznanie niewlaSciwe, termin przedawnienia biegnie na nowo,
czyli przynajmniej od poczatku 2015r. i zakonczy swoj bieg w na poczatku 2025r., a przy koncepcji pozwanego co do
3 letniego terminu przedawnienia w styczniu 2018r. Pozew zostal wniesiony w dniu 5 pazdziernika 2016r., a
zatem roszczenie nie jest przedawnione.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet nie podzieli¢ stanowiska o zaistnialych przerwach biegu przedawnienia, i
przyjac¢ stanowisko pozwanego co do przedawnienia roszczenia, to trafnym byloby przyjecie przez Sad Okregowy w
tym przypadku konstrukeji naduzycia prawa z art. 5 k.c., zwlaszcza ze tak orzecznictwo, jak i doktryna dopuszcza
mozliwo$¢ korygowania stanow faktycznych sprawy poprzez art. 5 k.c., rowniez w odniesieniu do oceny zarzutu
przedawnienia, gdyz stosowanie tej klauzuli generalnej nie jest wylaczone w sytuacji, gdy wierzycielem jest
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie zachodzily podstawy do
przyjecia, ze niedochodzenie sagdowe bezspornych roszczen w okresie przedawnienia i spowodowana przywolanymi
wyzej wzgledami bezczynnosé po stronie powoda byla usprawiedliwiona, zachowaniem pozwanego i obietnicami
sptaty dlugu. W wyroku SN z 27.6.2001r., podniesiono, ze sqd wyjatkowo moze nie uwzglednié zarzutu
uplywu terminu przedawnienia roszczenia — takze wynikajgcego ze stosunku pomiedzy przedsiebiorcami
— jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa. Jak trafnie podkreslit SN w
uzasadnieniu tego wyroku, w Swietle art. 5 k.c. naduzycia prawa mozna dopatrywacé sie takze w sytuacji, w ktorej
dluznik swoim postepowaniem, np. przez podejmowanie pertraktacji lub innych dzialan, wywolal przekonanie
wierzyciela, ze dobrowolne spelieni $wiadczenie, jednak ostatecznie tego nie uczynil — tymczasem doszlo za$ do
przedawnienia roszczenia. Chodzi o tzw. u$pienie wierzyciela. Podniesienie w takich warunkach przez dluznika
zarzutu przedawnienie musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, gdyby bowiem zarzut ten



ukazal sie skuteczny, dtuznik uzyskalby korzy$¢ majatkowa w istocie w wyniku swego niewlasciwego postepowania.
Pozwany w niniejszej sprawie utwierdzal powoda w przekonaniu, ze lokal zostanie nabyty, a klinika bedzie rozwija¢
dzialalno$é, nastepnie prowadzil rozmowy na temat rozliczen z umowy pozyczki i zwrotu sprzetu, odwlekajac
w czasie skierowanie sprawy przez powoda na droge sadowa. Pozwany nie placil za sprzet, mial dlugi z tytutu
umowy dystrybucyjnej. Swoim zachowaniem generowal zadluzenie i podwazal zasady uczciwosci kupieckiej. Takie
zachowanie nie zastluguje na ochrone, a zarzut przedawnienia roszczenia stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku pkt 1 . W zakresie odsetek okre§lonych w pozwie
liczonych od dnia 6 czerwca 2011r. Sad w pkt 2 wyroku Zadanie oddalil, majac na uwadze date skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki i wymagalno$¢ roszczenia. Odsetki nalezaty sie do dnia 277 czerwca 2011r.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa 17z}, koszty
zastepstwa procesowego w stawce podstawowej 14.400zl (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; DZ.U. 2015r. -1800 z dnia 5 maja 2015r., ze zm. - w
brzemieniu na date zlozenia pozwu) i oplata od pozwu 5000 zl. Sad obcigzyl pozwana Spotke kwota 15.000z nalezna
Skarbowi Pafistwa z tytutu nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 4 wyroku).

ZARZADZENIE

1. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o terminie i §rodku zaskarzenia,



