UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 3 lutego 2017 r. powod B. K. zadal stwierdzenia niewaznoéci uchwaly wspoélnikow pozwanej
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L., podjetej w dniu (...) r., oznaczonej numerem (...), w przedmiocie
przymusowego umorzenia udzialow powoda w spolce. Jako roszczenie ewentualne powdd zglosit zadanie uchylenia
ww. uchwaly jako sprzecznej z umowa sp6lki i majacej na celu pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika oraz godzacej
w interesy spolki, jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie powoda jako wspolnika oraz
jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i godzacej w interesy spolki.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zostal powiadomiony o zgromadzeniu wspélnikéw pozwanej spotki zwolanym
na 28 grudnia 2016 r. na godz. 10:00. Z.dzenie to zostalo otwarte przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki, po czym
prezes oglosil przerwe w tymze zgromadzeniu, nie podajac czasu jej trwania oraz opuscil gabinet, w ktérym odbywalo
sie zgromadzenie. Powod i jego pelnomocnik opuscili woéwcezas lokal pozwanej spdtki. W dniu 4 stycznia 2017 r. powod
otrzymal od prezesa zarzadu pozwanej pismo, do ktérego zalaczona zostala zaskarzona uchwala, ktéra wedlug jej tresci
zostala podjeta 28 grudnia 2016 .

W zwiazku z powyzszym powod wywodzil roszczenie o stwierdzenie niewaznoéci tej uchwaly z twierdzenia, ze nie
zostal powiadomiony o zgromadzeniu wspo6lnikow, na ktéorym podjeta zostala owa uchwala, skoro zgromadzenie
zwolane na 28 grudnia 2016 r. na godz. 10:00 zostalo przerwane przed jego ukonstytuowaniem sie, za$§ o zadnym
innym zgromadzeniu wspo6lnikéw powdd nie zostal powiadomiony.

(pozew k. 3-29)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, zaréwno gléwnego jak i ewentualnego.
Pozwana podniosla, ze powdd zostal prawidlowo powiadomiony o terminie zgromadzenia wspdlnikow, na ktorym
podjeta zostala zaskarzona uchwala, jednakze opuscit zgromadzenie po jego otwarciu, nie uczestniczac w jego
przebiegu. Tym samym powdd nie glosowal przeciw zaskarzonej uchwale ani tez nie Zadal zaprotokotowania sprzeciwu
— a zatem nie ma on legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci wzglednie uchylenie
przedmiotowej uchwaly.

(odpowiedz na pozew k. 113-120)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod B. K. jest wspolnikiem pozwanej (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w E.. Powod posiada 2 udzialy
w kapitale zakladowym pozwanej i jego udzial w kapitale zakladowym wynosi 20%.

(bezsporne)

Powod otrzymal zawiadomienie datowane na 13 grudnia 2016 r. o zwolanym przez prezesa zarzadu pozwanej
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikdw pozwanej spotki. Zgromadzenie to zostalo zwolane na 28 grudnia 2016 .
na godz. 10:00 w siedzibie pozwane;j.

(dowdd: kopia zawiadomienia o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow k. 31-32)

W dniu 28 grudnia 2016 r. przed godzing 10:00 powod wraz z jego pelnomocnikiem stawili sie w siedzibie pozwanej
spolki, zadajac od prezesa zarzadu — (...) udostepnienia dokumentéw spolki, a takze ksiegi udzialowej. Po wymianie
zdan pomiedzy powodem, jego pelnomocnikiem oraz prezesem zarzadu pozwanej, ten ostatni stwierdzil, ze otwiera
zgromadzenie wspolnikdw, po czym oglosil przerwe w obradach zgromadzenia i opuscil pokoj, w ktorym odbywalo
sie zgromadzenie, informujac, ze zaraz przygotuje zadane przez powoda dokumenty do ksiegi udziatow. Powod i
jego pelnomocnik, wobec zaniechania kontynuowania obrad zgromadzenia przez prezesa zarzadu pozwanej, opuscili
siedzibe pozwanej spolki.



Po opuszczeniu przez powoda i jego pelnomocnika budynku pozwanej spolki, prezes zarzadu oznajmit ze kontynuuje
zwolane zgromadzenie wspdlnikéw. Wybrany zostal wowczas przewodniczacy zgromadzenia, protokolant oraz
przyjety zostal porzadek obrad, w ktérym znalazlo sie m.in. podjecie uchwaly o przymusowym umorzeniu udzia-
16w wspolnika — B. K.. Stwierdzono réwniez quorum i zdolno$¢ zgromadzenia do podejmowania uchwal. Nastepnie
zaproponowana zostala uchwala nr (...), w tredci ktérej zostaly umorzone udzialy powoda w spélce, w zamian za
wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 55 500 zt brutto. Uchwala ta zostala przyjeta, za$ przewodniczacy zgromadzenia
dokonal zamkniecia zgromadzenia.

(dowdd: kopia protokotu zgromadzenia wspolnikéw k. 36-38, zeznania §wiadkoéw R. R.iJ. S. na rozprawie 12.06.2018
r. k. 241-246, przestuchanie stron na rozprawie 12.06.2018 r. k. 241-246)

W dniu 4 stycznia 2017 r. powdd otrzymal droga pocztowa pismo z dnia 29 grudnia 2016 r., podpisane przez prezesa
zarzadu pozwanej, do ktérego zalaczona zostala zaskarzona w pozwie uchwala wspolnikow datowana na 28 grudnia
2016 r., oznaczona numerem (...).

(dowdd: kopia pisma z 29.12.2016 r. wraz z zalaczona uchwala k. 33-35)

Powod nie zostal powiadomiony o jakimkolwiek innym zgromadzeniu wspdlnikow pozwanej spdtki zwolanym na
dzien podjecia ww. uchwaly, oprocz zgromadzenia zwolanego na godz. 10:00.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h., osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa.

Przepis art. 250 k.s.h. wymienia za§ podmioty uprawnione do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly
wspolnikow; sa to:

1) zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna oraz poszczego6lni ich czlonkowie;
2) wspolnik, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
3) wspolnik bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu wspolnikow;

4) wspdlnik, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspoélnik, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktdory nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Bezspornie powod byt wspolnikiem pozwanej spolki. Bezspornie tez nie glosowal on przeciwko zaskarzonej uchwale
ani tez nie zadal zaprotokolowania sprzeciwu. Zadanie gléwne pozwu wywodzone bylo natomiast z art. 250 pkt 4)
k.s.h. i temu zagadnieniu - tj. prawidlowosci zwolania zgromadzenia, na ktérym podjeta zostala zaskarzona uchwala
— na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy, nalezy po$wieci¢ analize prawna w pierwszej kolejnosci.

Jak stanowi przepis art. 238 § 1 i 2 k.s.h., zgromadzenie wspolnikéw zwoluje sie za pomoca listow poleconych
lub przesylek nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia
wspoélnikow. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wyslane
wspolnikowi poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemnag zgode, podajac adres, na ktory



zawiadomienie powinno by¢ wyslane. W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia
wspolnikow oraz szczegdlowy porzadek obrad.

Bezspornie powod stawil sie w terminie i miejscu wymienionym w doreczonym mu zawiadomieniu. Sporna jednak
pozostala kwestia konsekwencji prawnych zarzadzenia przerwy w zgromadzeniu wspolnikoéw przez prezesa zarzadu
pozwanej, dokonanego jeszcze przed wyborem przewodniczacego zgromadzenia oraz porzadku obrad.

Zgodnie z art. 235 § 1 k.s.h., zgromadzenie wspdlnikow zwoluje zarzad. Mozna z tego wywodzié, ze rowniez zarzad
(prezes zarzadu) otwiera zwolane zgromadzenie wspdlnikéw, inicjujac tym samym jego rozpoczecie. Ustawodawca
jednakze nie przewidzial wprost w odniesieniu do spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, mozliwos$ci przerwania
zgromadzenia wspolnikow. Mozliwoé¢ taka mozna co najwyzej wywodzi¢ albo w drodze analogii do uregulowania
zawartego w art. 408 § 2 k.s.h., odnoszacego sie do walnego zgromadzenia akcjonariuszy spo6iki akcyjnej, albo w
drodze wykladni przepisu art. 239 § 2 k.s.h., dopuszczajacego mozliwo$¢ uchwalania przez wspo6lnikow wnioskéw ,,0
charakterze porzadkowym”, mimo ze nie byly umieszczone w porzadku obrad.

Niezaleznie jednak od tego, czy przyjmie sie wykladnie przepisow prawa odmawiajaca w ogble uprawnienia do
oglaszania (uchwalania) przerwy w zgromadzeniu wspdlnikéw spdélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, czy przyjmie
sie wykladnie dopuszczajaca taka mozliwosé, z pewnoScia kompetencja do zarzadzania takiej przerwy nie nalezy do
prezesa zarzadu spolki, ktorego rola na zgromadzeniu wspdlnikow powinna ogranicza¢ sie do otwarcia zgromadzenia
oraz zainicjowania wyboru przewodniczacego zgromadzenia. Dlatego tez dokonana przez prezesa zarzadu pozwanej
spolki czynno$¢ ogloszenia przerwy na zgromadzeniu wspolnikow zwolanego na 28.12.2016 r. na godz. 10:00, byta
niedopuszczalna jako sprzeczna z prawem.

Jednakze przyjecie, ze taka niedopuszczalna czynno$é prezesa zarzadu wywoluje jedynie bezskuteczno$é zarzadzonej
przerwy oraz stan trwania zgromadzenia w dalszym ciagu, byloby nie do zaakceptowania, gdyz powodowaloby
to stan niepewno$ci co do tego, kiedy zostana podjete dalsze czynno$ci na zwolanym zgromadzeniu. Dlatego
tez przyja¢ nalezy, ze zachowanie zwolujgcego zgromadzenie zarzadu, polegajace na wykraczajacym poza jego
uprawnienia ogloszeniu przerwy w zgromadzeniu, w polgczeniu z opuszczeniem pomieszczenia, w ktéorym odbywa
sie zgromadzenie, wywoluje skutek odwolania zwolanego przez zarzad zgromadzenia wspolnikow. Skoro bowiem
w terminie okre§lonym w zawiadomieniu doreczonym wspodlnikowi spélki, zwolujacy i otwierajacy zgromadzenie
zarzad decyduje sie na zaniechanie niezwlocznego dokonania dalszych czynnos$ci koniecznych do przeprowadzenia
zgromadzenia, to negatywne skutki takiego zachowania nie moga obciazac¢ wspolnikéw spolki.

W rozpoznanej sprawie, nawet jesli wzgledy przemawiajace za przerwaniem zgromadzenia zwigzane byly z wnioskami
skladanymi przez powoda, to jednak ewentualna wywolana nimi przerwa powinna by¢ uchwalona uchwala
wspodlnikow pozwanej spolki, nie zas ogloszona decyzja prezesa zarzadu zwolujacego zgromadzenie.

Dlatego tez zaskarzona uchwala wspdlnikow pozwanej spoétki, podjeta w dniu 28.12.2016 r., jednakze juz po
opuszczeniu miejsca zgromadzenia przez powodowego wspdlnika w zwigzku z zaniechaniem podjecia dalszych
czynnosci (realizacji porzadku obrad) na zgromadzeniu przez prezesa zarzadu, odnosi wobec powoda skutek taki,
jak uchwala podjeta na zgromadzeniu wadliwie zwolanym. Pow6d bowiem nie zostal prawidlowo powiadomiony
o zgromadzeniu, jakie odbylo sie w dniu 28.12.2016 r. po opuszczeniu przez niego siedziby pozwanej spo6lki na
skutek zaniechania wykonywania dalszych czynno$ci na tym zgromadzeniu, o ktérym powod zostatl powiadomiony,
tj. zgromadzeniu wyznaczonym na godz. 10:00. Legitymacja czynna powoda oparta jest zatem na tresci art. 252 § 1
k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 4) k.s.h.

Zaskarzona uchwala jest natomiast niewazna jako sprzeczna z ustawa, tj. z art. 238 k.s.h., albowiem zostala podjeta
na wadliwie zwolanym zgromadzeniu wspo6lnikéw, co zostalo wyzej opisane.

Uwzglednienie powodztwo glownego czyni bezprzedmiotowym rozstrzyganie o zgloszonym w pozwie zadaniu
ewentualnym.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na
koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu 2000 zl, oplata od zazalenia 30 zl, wynagrodzenie
adwokackie za I instancje 1080 zl, wynagrodzenie adwokackie w postepowaniu zazaleniowym 540 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl oraz poniesione koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego 1757,58 zt.

Na podstawie art. 84 ust. 11 2 uoks zwrécono stronom nadplacone zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku postanowienia z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanej



