Sygn. akt X GC 31/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 listopada 2016 roku powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w F. kwoty 571.248,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie. Nadto, powdd
wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci ustalonej
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania powod podnioésl, ze w dniu 4 grudnia 2012 roku zawarl z pozwanym umowe o
wykonanie prac projektowych rob6t budowlanych w systemie generalnego wykonawstwa (...)Laboratorium (...)wraz z
zagospodarowaniem teren6w- stanowigcg integralng cze$¢ projektu (...) Park (...). W ramach i w zwiazku z realizacja
inwestycji generalny wykonaweca (t. j. pozwany zobowiazal sie do czasu odbioru koncowego do ponoszenia kosztow:
dostawy i zuzycia wody i energii elektrycznej, wywozu $mieci, odprowadzania $ciekow i nieczysto$ci, organizacji
i utrzymania zaplecza socjalnego dla swoich pracownikow, wspolpracownikéw i podwykonawcdw, dozoru placu
budowy, telefonow i laczy telekomunikacyjnych, ciepla technologicznego).

W pbzniejszym czasie doszlo do modyfikacji zasad rzadzacych stosunkiem zobowigzaniowym laczacym strony w
ten sposob, ze w zakresie ponoszenia kosztéw dochodzonych niniejszym postepowaniem wprowadzono zmiane
zalacznikiem nr 6 do umowy z dnia 28 listopada 2014 roku. W aneksie tym generalny wykonawca zobowigzal sie
do ponoszenia kosztoéw utrzymania obiektu, w tym mediéw, ochrony, ubezpieczenia do daty wykonania przedmiotu
umowy. Za$§ na mocy postanowien zawartych w protokole odbioru koncowego z dnia 26 stycznia 2015 roku
ustalono, ze koszty zwigzane z utrzymaniem budynku laboratorium (w tym koszty mediéw) wraz z infrastruktura
przynalezng i zagospodarowaniem terenu, ochrona, nadzorem ponosi generalny wykonawca do czasu usuniecia
potwierdzonych przez zamawiajacego wszystkich wad i usterek technicznych i funkcjonalnych. Jednak usterki nie
zostaly usuniete w zakreSlonym pierwotnie terminie. Ostatecznie przekazanie przedmiotu umowy nastapilo dopiero
w dniu 30 czerwca 2016 roku. Wierzytelno$¢ powoda dochodzona niniejszym powddztwem nie zostala do dnia
sporzadzenia niniejszego pozwu zaspokojona chociazby w czeéci. Przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z obowiazku
poniesienia przez pozwanego kosztow: energii cieplnej, energii elektrycznej, oplat za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekow, oplat za dozoér techniczny, oplat zwigzanych z eksploatacja wind. W zwigzku z powyzszym, powod wystawil
faktury VAT, ktore okre§laly istotne postanowienia okreslone umowa stron. Pierwotnie koszty te poni6st powdd.
Powdd jednocze$nie wskazal, ze wierzytelnosé dochodzona niniejszym powddztwem nie jest jedyna niezaspokojong
wierzytelno$cia , jaka przystluguje powodowi wzgledem pozwanej spotki.

(pozew —k.3-7)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Lodzi X Wydziale
Gospodarczym w dniu 15 grudnia 2016 roku orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 162 — 162 verte)

W dniu 4 stycznia 2017 roku sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym wnio6st pozwany
(...) S. A. wF., zaskarzajac go w catoSci. Nadto, pozwany wniost o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nrom przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany podniosl, ze zasady rozliczania kosztow jakich powod domaga
sie w niniejszej sprawie sadowej nie zostaly ujete w umowie, za$ jedyne postanowienie umowne, ktére opisuje zasady
ponoszenia kosztow utrzymania (...)Laboratorium (...) w P. to § 5 ust. 7 umowy stanowiacy o obowigzku pozwanego
w zakresie samodzielnego zawarcia umoéw z dostawcami mediéw i ponoszenia kosztéw bezposérednio na rzecz tych
dostawcow medidéw. Pozwany podniésl, ze zadne postanowienie umowy nie stanowi o obowiazku ponoszenia takich
kosztow przez pozwanego na rzecz powoda.



Zdaniem pozwanego, roszczenie powoda o zaplate jakiejkolwiek kwoty tytulem oplat zwigzanych z utrzymaniem
(...)Laboratorium (...)w P. jest bezzasadne. Zgodnie z § 5 ust. 7 umowy pozwany jako generalny wykonawca
zobowigzany byt do ponoszenia kosztéw wody, energii elektrycznej, odprowadzania Sciekdw, ciepla technologicznego
budynku biurowego i budynku laboratorium. Strony ustalily, ze wyzej opisane koszty pozwany bedzie ponosil
wylacznie na rzecz dostawcow tych ustug i wylacznie na podstawie uméw zawartych z tymi dostawcami, co tez
faktycznie mialo miejsce. Natomiast ani powdd nie zobowigzal sie wzgledem pozwanego do §wiadczenia wyzej
opisanych uslug, ani pozwany nie zobowiazal sie wzgledem powoda, ze bedzie regulowal powodowi jakiekolwiek
wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia przez powoda wyzej opisanych ustug, dlatego tez nie ma wezla obligacyjnego,
z ktorego wynikalby obowiazek jakiejkolwiek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda. Pozwany podnidsl, ze
wobec uprzedniego oddania powodowi przez pozwanego do uzywania budynku biurowego, obowiazek ponoszenia
kosztow wybranych mediow zostal ograniczony do pozostalych obiektoéw (...)Laboratorium (...)w P.. Ramy czasowe
tego obowiazku zostaly powigzane z odbiorem koncowym przedmiotu umowy — w chwili sporzadzenia i podpisania
protokotu odbioru koncowego bez wad — w dniu 26 stycznia 2015 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 165 — 169 verte)
W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w caloSci.
(odpowiedz na sprzeciw — k. 185 — 190)

W dalszym toku sprawy powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika popierat zadanie pozwu i wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow dojazdu do sadu. Pelnomocnik powoda podal, ze koszty
dojazdu do E. — 440 km x 2 (372 zl), D. — 572 km w obie strony — 479 zl.

(stanowisk pelnomocnika powoda — e-protokél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 02:13:11 — plyta CD k. 316)

W dalszym toku postepowania pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosil o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(stanowisk pelnomocnika powoda — e-protokoél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 02:20:09 — plyta CD k. 316)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. prowadzi dzialalnosé gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.in. doradztwo
w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi
lub dzierzawionymi, posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, realizacja projektéw budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem
budynkéw.

(odpis z KRS powoda — k. 135 — 139)

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w F. w ramach dzialalnosci gospodarczej zajmuje sie realizacja projektow
budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw (mieszkalnych i niemieszkalnych), jak i obiektéw inzynierii
ladowej nigdzie indziej nieklasyfikowanych, wykonaniem instalacji elektrycznych, wodno — kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.

(odpis z KRS pozwanego — k. 140 — 145)

W dniu 4 grudnia 2012 roku powdd (...) Spotka Akcyjna podpisal umowe z pozwanym (...) Spotka Akcyjna
o wykonanie prac projektowych i rob6t budowlanych w systemie generalnego wykonawstwa (...)Laboratorium
(...)wraz z zagospodarowaniem terendéw. Na podstawie umowy powod — zamawiajacy, inwestor zamierzal zrealizowac
inwestycje ,Zaprojektowanie i wybudowanie (...)Laboratorium (...)wraz z zagospodarowaniem teren6w” stanowiaca
integralng cze$é projektu (...) Park (...) wspoHfinansowanego $rodkami Unii Europejskiej w ramach Regionalnego



Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) 2007 — 2013. Umowa zostala zawarta w trybie postepowania
przetargowego.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez generalnego wykonawce na rzecz zamawiajacego: zaprojektowania wraz z
uzyskaniem wszelkich prawem przewidzianych uzgodnien, decyzji, skutkujacych uznaniem ostatecznego pozwolenia
na budowe, kolejno wykonanie rob6t budowlanych oraz uzyskanie wszelkich przewidzianych prawem uzgodnien i
decyzji skutkujgcych uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie w ramach zadania inwestycyjnego.

(umowa z dnia 4 grudnia 2012 roku — k. 84 — 106)
Inwestycja byta realizowana w latach 2012 — 2015.
(zeznania $wiadka M. S. — protokol z odezwy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 584 — 586)

Inwestycja obejmowala zaprojektowanie, wybudowanie, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie oraz przekazanie
inwestorowi zespotu obiektéw Laboratorium (...), na ktore skladaly sie dwa budynki — budynek biurowy o powierzchni
okolo 1000 m2, budynek laboratoryjny o powierzchni okolo 6000 m2 i dodatkowo elementy infrastruktury
zagospodarowania terenu, w tym: wiata na gazy techniczne, podziemna komora wraz ze zbiornikiem slopowym, drogi,
dojazdy, Smietniki, brama.

(zeznania $wiadka C. L. — protokél z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania Swiadka M. S.
— protokoél z odezwy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 584 — 586; zeznania §wiadka K. F. — e-protokol rozprawy z dnia
25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k .425)

Budynek biurowy zostal przekazany w sierpniu 2014 roku, zas budynek laboratorium — w czerwcu 2015 roku.

(protokét odbioru koficowego z dnia 26 stycznia 2015 roku — k. 114 verte; zeznania §wiadka C. L. — protokdl z odezwy
z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania Swiadka M. S. — protokdl z odezwy z dnia 1 grudnia 2017
roku — k. 584 — 586; zeznania $wiadka K. F. — e-protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18
— plyta CD k .425)

Do obowigzkéw pozwanego nalezalo wykonanie zagospodarowania placu budowy — jego ogrodzenia, ustawienia
zaplecza, wykonanie przylaczy tymczasowych oraz tymczasowej organizacji ruchu i droég dojazdowych do placu
budowy, stosownego oznaczenia placu budowy, zapewnienie personelowi zamawiajacego (powoda) standardowo
umeblowanego zaplecza biurowego z dostepem do toalety i zaplecza socjalnego (§ 5 ust. 1 pptk d, e umowy).

Nadto, pozwany obowiazany byl do wykonania na swoj koszt przylacza sieci infrastruktury technicznej na terenie
objetym budowg wraz z projektami na potrzeby zaopatrzenia budowy w media, tj. energie elektryczng, wode, cieplo
oraz mial obowigzek dostarczy¢ wszelka aparature konieczna do korzystania z tych mediéw i do pomiaru zuzytych
iloSci (§ 5 ust. 6 umowy).

(umowa z dnia 4 grudnia 2012 roku — k. 84 — 106)

W ramach umowy do obowigzkéw pozwanego nalezalo wyposazenie laboratorium w meble i digestorium, ale jego
zakres w trakcie umowy byl zwiekszany ponad dziesieciokrotnie. Ostatnia partia mebli zostala dowieziona po okoto
miesigcu po terminie ustalonym w harmonogramie.

(zeznania $wiadka P. P. — protokoél z odezwy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503)

W ramach zawartej umowy generalny wykonawca zobowiqzany byl, rowniez w czasie inwestycji
m.in. do czasu odbioru koncowego ponosi¢ koszty: dostawy i zuzycia wody i energii elektrycznej,
wywozu $mieci, odprowadzania $ciekdéw i nieczysto$ci, organizacji i utrzymania zaplecza socjalnego dla swoich



pracownikdow, wspotpracownikéw i podwykonaweéw, dozoru placu budowy, telefondw i taczy telekomunikacyjnych,
ciepla technologicznego na podstawie zawartych bezposrednio umoéw z dostawcami tych ustug (§ 5 ust. 7 umowy).

(umowa z dnia 4 grudnia 2012 roku — k. 84 — 106; zeznania Swiadka P. P. — protokol z odezwy z dnia 5 pazdziernika
2017 roku — k.499 — 503; zeznania $wiadka K. F. — e-protokdl rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 —
00:58:18 — plyta CD k.425; zeznania pozwanego M. B. — e-protokoét z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 01:19:58
— 02:06:06 — plyta CD k. 612)

Zgodnie z § 27 umowy z dnia 4 grudnia 2012 roku wszelkie zmiany i uzupeknienia tresci umowy wymagaly formy
pisemnej w formie aneksu podpisanego przez obie strony, pod rygorem niewaznosci.

(umowa z dnia 4 grudnia 2012 roku — k. 84 — 106)

Po podpisaniu umowy pomiedzy powodem a pozwanym nastapila realizacja prac projektowych w wyniku czego firma,
ktora projektowala wystapita o warunki techniczne przylaczenia obiektu laboratorium centralnego do mediow, czyli
do sieci wody, odprowadzenia $ciekow, energii elektrycznej i energii cieplnej na podstawie warunkéw otrzymanych
od dostawcy, ktérym byt (...) S.A.

(zeznania $wiadka K. F. — e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425)

Pozwany zrealizowal przytacze do sieci infrastruktury technicznej na terenie objetym budowa. Proby zostaly odebrane,
a nastepnie generalny wykonawca zglosil gotowos$¢ zasilenia w dane medium obiektu do celéw rozruchowych i
nastgpilo podpisanie umow.

(zeznania $wiadka K. F. — e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425)
Strong umowy o dostarczenie mediow przez PKN (...) mogl by¢ jedynie podmiot posiadajacy tytul prawny do obiektu.

(zeznania Swiadka M. K. — protokél z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 563 — 564; zeznania $§wiadka J.
Z. — protokot z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 565; zeznania §wiadka P. P. — protokél z odezwy z dnia
5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503; zeznania §wiadka K. F. — e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku —
00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425; zeznania powoda Z. B. — e-protokoél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku
— 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)

Wilascicielem dzialki, na ktérej byla realizowana inwestycja byl pow6d (pozwany nie byl wlascicielem). Nie bylo
mozliwo$ci podpisania umowy na dostawe mediéw przez inny podmiot ze wzgledu na aspekty techniczne — pewnosé
zasilania, moc i rodzaj $ciekéw. Scieki mialy charakter chemicznych, wiec nie byto mozliwosci oczyszczania tych
Sciekdw przez P..

(zeznania $wiadka C. L. — protokél z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania Swiadka M. S.
— protokdtl z odezwy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 584 — 586; zeznania Swiadka P. P. — protokoél z odezwy z dnia
5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503; zeznania §wiadka K. F. — e-protoko} rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku —
00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425)

Nie bylo mozliwoéci zawarcia uméw przez podmioty znajdujace sie na terenie (...) Parku (...) z innym dostawca
mediéw niz PKN (...).

(zeznania $wiadka J. G. — protokdl z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 561 — 562; zeznania §wiadka M. K.
— protokdl z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 563 — 564; zeznania Swiadka P. P. — protokot z odezwy z
dnia 5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503)

Powoda i (...) S. A. Iaczyla kilkuletnia wspolpraca w zakresie korzystania z mediéw dostarczanych przez PKN (...) na
podstawie umoéw m.in. o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw, o przylaczenie do magistralnych rurociagéw



wody grzewczej, o przylaczenie do sieci rozdzielczej PKN (...), o sprzedaz energii elektrycznej i §wiadczenie uslug
dystrybucji.

(kopia umowy z dnia 1 listopada 2012 roku wraz z zalacznikami — k. 255 — 275; kopia umowy z dnia 15 lipca 2013
roku wraz z zalagcznikami — k. 276 — 282; kopia umowy z dnia 9 lipca 2014 roku z zalgcznikami — k. 284 — 302; kopia
umowy z dnia 1 pazdziernika 2013 roku z zalgcznikami — k. 303 — 306)

W dniu 12 wrze$nia 2014 roku powdd zawarl umowe z (...) S.A. na dostarczenie ciepla i sprzedazy uslug
przemystowych do P. Technologicznego celem realizacji instalacji systeméw w inwestycji przez pozwanego (...) S.A.
Zakres przedmiotowy umowy obejmowal §wiadczenie ushugi przemystowej i sprzedaz ciepla, ktérego noénikiem byta
woda grzewcza z sieci cieptowniczych PKN (...) do obiektéw odbiorcy.

(kopia umowy z dnia 12 wrze$nia 2014 roku z zalagcznikami — k. 237 — 254; zeznania §wiadka K. F. — e-protokoél
rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425; zeznania §wiadka M. K. — protokél z
odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 563 — 564; zeznania powoda Z. B. — e-protokoél z rozprawy z dnia 29
stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)

Wszystkie podmioty znajdujgce sie na terenie P. mialy zawarte umowy z powodem i powod rozdzielat i refakturowat
koszty mediow na pozostale podmioty, w tym réwniez na pozwanego.

(zeznania $wiadka J. G. — protokdl z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 561 — 562; zeznania $wiadka K. F.
— e-protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425)

Najpierw powod regulowat oplaty za media PKN (...) zgodnie z terminem wynikajacym z umowy, a nastepnie powod
refakturowal faktury na pozwanego. Powod refakturowal na pozwanego faktury dotyczace mediéw z podzialem na
budynek laboratoryjny.

(zeznania $wiadka C. L. — protokél z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania Swiadka M. S.
— protokol z odezwy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 584 — 586; zeznania §wiadka K. F. — e-protokél rozprawy z dnia
25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425)

Za okres letni i jesienny w 2014 roku powdd, rowniez refakturowal pozwanemu koszty mediéw za budynek biurowy,
ktory byt zasiedlony.

zeznania pozwanego M. B. — e-protokél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 01:19:58 — 02:06:06 — plyta CD
k. 612

PKN (...) mial by¢ najemca zabudowanej nieruchomosci oraz udzialowcem strony powodowe;j.

(zeznania $wiadka P. P. — protokoét z odezwy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503; zeznania powoda Z. B. —
e-protokoét z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612; zeznania pozwanego M.
B. — e-protokél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 01:19:58 — 02:06:06 — plyta CD k. 612)

W dniu 28 listopada 2014 roku strony zawarly aneks do umowy podstawowej. Zmodyfikowano zasady
dotyczgce ponoszenia kosztow w ten sposob, ze generalny wykonawca mial ponosié koszty
utrzymania obiektu, w tym mediéw, ochrony, ubezpieczenia (funkcjonowania) itp. do daty
wykonania przedmiotu umowy (pkt II ust. 5 aneksu). Nadto, strony ustalily szczegolowy zakres prac
podlegajacych procedurze odbioru koncowego.

(aneks nr (...) z dnia 28 listopada 2014 roku — k. 107 — 109)

Podczas spotkania w grudniu 2014 roku zapadly ustalenia dotyczace dodatkowego zakresu prac, stanowigcych
rozszerzenie dla umowy dodatkowej szczegélowo opisanych w zalaczniku do protokotu.



(protokét ze spotkania sporzadzony w dniu 8 grudnia 2014 roku — k. 110 — 111; zalacznik nr 1 do protokotlu — k. 111verte
- 112)

Nastepnie w dniu 26 stycznia 2015 roku doszlo do sporzadzenia protokotu odbioru korncowego robot
budowlanych. Po stronie powodowej spotki wystepowata komisja skladajaca sie z: kierownika projektu ds.
inwestycji, koordynatora nadzoru inwestorskiego i kierownika dzialu inwestycyjno — technicznego, za$ strone po
stronie pozwanej P. P. — kierownik budowy i G. D. — kierownik kontraktu.

(protokot z dnia 26 stycznia 2015 roku — k. 113 — 118 verte; zeznania §wiadka M. J. — e-protokél rozprawy z dnia 25
maja 2017 roku — 00: (...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425)

Kierownik budowy P. P. nie posiadal umocowania do reprezentowania pozwanej spolki.

(odpis z KRS pozwanego — k. 140 — 145; zeznania pozwanego M. B. — e-protokdl z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018
roku — 01:19:58 — 02:06:06 — plyta CD k. 612)

W toku procedury odbiorowej budynku laboratorium w ramach inwestycji inwestor w dniach 16 — 22 grudnia 2014
roku przeprowadzil przeglady inwestorskie dotyczace m.in. prob dymowych i funkcjonalnych dygestoriow, prob
wazenia precyzyjnego w pokojach wagowych, prob obciazeniowej instalacji wody, monitoringu parametréw pracy
wezla cieplnego, wydajnosci wentylacji dla urzadzen i sal, testow obcigzenia central nawiewnych, o$wietlenia w
zakresie sterowania, natezenia i rownomiernoSci, testow funkcjonalnych ogrzewania, przegladu kanatu i komory
slopowej.

W dniu 8 grudnia 2014 roku generalny wykonawca przeprowadzil rozruch obiektow.
(protokél z dnia 26 stycznia 2015 roku — k. 113 — 118 verte)

W ramach oceny jako$ci wykonanych robét stwierdzono, ze budynek laboratorium, wiata na gazy techniczne dwie
wiaty na odpadki stale, zbiornik slopowy, stacja transformatorowa zrealizowane w ramach inwestycji posiadaja wady i
usterki zdefiniowane w zalaczniku nr 1 do protokotu pt. ,Lista wad/usterek”, ktére generalny wykonawca jest w stanie
usuna¢ do czasu rozpoczecia planowanego przejecia do uzytkowania obiektow przez najemce (tzn. zasiedlenia) do 15
marca 2015 roku.

W protokole z dnia 26 stycznia 2015 roku strony stwierdzily, ze przedmiot umowy nie posiadat wad
w rozumieniu § 12 1 § 13 umowy (pkt 14 protokotu.

(protokot z dnia 26 stycznia 2015 roku — k. 113 — 118 verte ; zeznania §wiadka P. P. — protokoét z odezwy z dnia 5
pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503; zeznania §wiadka M. J. — e-protokdét rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:
(...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425)

Generalny wykonawca zadeklarowal naprawe wad i usterek w terminie do 28 lutego 2015 roku za wyjatkiem $cian
korytarza E logistyki oraz zabudowy pomp redundantnych na ukladach, ktére mialy byé¢é wykonane do dnia 15 marca
2015 roku.

(protokétl z dnia 26 stycznia 2015 roku — k. 113 — 118 verte ; zeznania §wiadka C. L. — protokél z odezwy z dnia 4
pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560)

W protokole odbioru konicowego z dnia 26 stycznia 2015 roku znalazl sie zapis, ze koszty zwiqzane
z utrzymaniem budynku laboratorium (w tym koszty mediéw) wraz z infrastrukturq przynalezng
1 zagospodarowaniem terenu, ochronq, nadzorem ponosié mial generalny wykonawca do czasu
usuniecia (potwierdzonych przez strone zamawiajqgcego) wszystkich wad i usterek technicznych i
Junkcjonalnych w terminie do 28 lutego 2015 roku (czesé II ust. 19 protokotu).



(protokoét z dnia 26 stycznia 2015 roku — k. 113 — 118 verte; zeznania §wiadka C. L. — protokét z odezwy z dnia 4
pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania $wiadka K. F. — e-protokél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku —
00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425; zeznania powoda Z. B. — e-protokoél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku
— 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)

Osoby wystepujace po stronie pozwanego przy podpisaniu protokotu odbioru koncowego nie byly upowaznione do
zmian zapisOw umowy z dnia 4 grudnia 2012 roku i anekséw do niej. Prezes zarzadu pozwanej Spolki ani zarzad
pozwanej spolki nie wyrazili w pdzniejszym okresie czasu zgody na pokrywanie kosztéw utrzymania budynkow po
odbiorze robot, potwierdzonym protokolem konicowym z dnia 26 stycznia 2015 roku.

(zeznania $wiadka M. J. — e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:59:46 — 02:05:02 — plyta CD k .425)
Powdd otrzymat pozwolenie na uzytkowanie obu budynkéw Centrum Laboratoryjnego.

(zeznania $wiadka M. J. — e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00: (...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425)
Po odbiorze koncowym robot wykonawca usuwal jeszcze usterki na obiekcie.

(zeznania powoda Z. B. — e-protokoél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k.
612; zeznania pozwanego M. B. — e-protokoél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 01:19:58 — 02:06:06 — plyta
CD k. 612)

Nie byly to jednak tego rodzaju usterki, ktére uniemozliwialy, w ocenie pozwanego, zasiedlenie i uzytkowanie obiektu.

(zeznania $wiadka M. J. — e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00: (...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425;
zeznania powoda Z. B. — e-protokél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k.
612; zeznania pozwanego M. B. — e-protokoél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 01:19:58 — 02:06:06 — plyta
CD k. 612)

Powo6d mimo podpisania protokotu odbioru koncowego i uznania, ze przedmiot zostal wykonany zgodnie z umowa,
uznal, ze liczba i rodzaj usterek uniemozliwiaja zasiedlenie laboratorium.

(zeznania $wiadka C. L. — protokél z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania Swiadka P. P.
— protokoét z odezwy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503)

Najemca (...) nie chcial przenies¢ swoich pracownikéw do momentu, gdy nie bedzie mial pewnosci i gwarancji
bezpieczenstwa pracy w laboratorium i usuniecia wszystkich usterek.

(zeznania $wiadka M. S. — protokoél z odezwy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 584 — 586; zeznania powoda Z. B. — e-
protokol z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)

Praca wlaboratorium byta zwigzana z zagrozeniami , w pomieszczeniach mogly przebywacé jedynie osoby odpowiednio
przeszkolone i ubrane oraz §wiadome zagrozenia chemicznego.

(zeznania $wiadka C. L. — protokdl z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560)
Usterki m.in. dotyczyly ukladu Sciekowego, czyli slopow.
(zeznania $wiadka C. L. — protokdl z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560)

Usterki dotyczyly przede wszystkim dwoch obszarow — wentylacji i klimatyzacji. W przypadku biurowca brak
wentylacji mial mniejsze znaczenie przy mozliwos$ci wentylacji przez okna. Natomiast w przypadku laboratorium brak
prawidlowej wentylacji mégt uniemozliwi¢ prace i narazi¢ zdrowie pracownikéw. Inspektorzy nadzoru ze strony PKN
(-..) nie chcieli zgodzi¢ sie na odbidr, gdy poszczegoélne pomieszczenia nie byly wydolne pod wzgledem klimatyzacji.



(zeznania $wiadka P. P. — protokél z odezwy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503; zeznania $§wiadka K. F.
— e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425; zeznania Swiadka M. J. —
e-protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00: (...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425; zeznania powoda Z. B. —
e-protokoét z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612; zeznania pozwanego M.
B. — e-protokdl z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 01:19:58 — 02:06:06 — plyta CD k. 612)

Po podpisaniu protokotu odbioru robo6t trwaly rozruchy i préby niektérych systeméw, wyposazano pomieszczenia w
meble laboratoryjne.

(zeznania Swiadka K. F. — e-protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425;
zeznania powoda Z. B. — e-protokol z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)

Do czasu podpisania protokolu odbioru koncowego nie zostaly usuniete usterki zwiazane z instalacja stropowa. Po
styczniu 2015 roku prowadzone byly prace na instalacji stropowej wskazywane przez inspektoréw.

(zeznania $wiadka P. P. — protokol z odezwy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503)

Uklad stropowy byl elementem instalacji $ciekowej, do ktérej zlewane byly wszystkie resztki po badaniach
laboratoryjnych. Istnialty problemy z jakoScig polaczen pomiedzy elementami tej instalacji.

(zeznania powoda Z. B. — e-protokol z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)

Przyczyna niedotrzymania terminu w usuwaniu usterek byl brak wykonywania pracy przez podwykonawcow w
styczniu, lutym, marcu 2015 roku.

(zeznania $wiadka C. L. — protokél z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania §wiadka M. S.
— protokét z odezwy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 584 — 586; zeznania §wiadka P. P. — protokol z odezwy z dnia
5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503; zeznania $§wiadka M. J. — e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku —
00: (...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425)

Przerwy w wykonaniu pracy przez podwykonawcéw pozwanego zwigzane byly z zalegloSciami w zaplacie im
wynagrodzenia w 2015 roku.

(zeznania $wiadka C. L. — protokél z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania Swiadka M. S.
— protokol z odezwy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 584 — 586; zeznania $wiadka K. F. — e-protokdél rozprawy z dnia
25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425; zeznania §wiadka M. J. — e-protokoél rozprawy z dnia 25
maja 2017 roku — 00: (...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425; zeznania powoda Z. B. — e-protokél z rozprawy z dnia 29
stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)

Opdznienia w zaplacie podwykonawcom wynagrodzen byly zwigzane z brakiem platnoéci przez inwestora na rzecz
generalnego wykonawcy.

(zeznania $wiadka M. J. — e-protokdl rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00: (...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425)
Powod sam zawieral z podwykonawcami umowy celem dokonczenia prac w ramach inwestycji.

(kopia umowy z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia wraz z zalacznikami — k. 219 — 236; zeznania powoda
Z. B. — e-protokoél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)

Pozwany wyrazal zgode, zeby powod rozliczal sie bezposrednio z podwykonawcami.

(zeznania powoda Z. B. — e-protoko! z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k.
612;zeznania pozwanego M. B. — e-protokoél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 01:19:58 — 02:06:06 — plyta
CD k. 612)



Brak porozumienia stron co do usuwania usterek i rozliczenia inwestycji, jak i zakresu prac zwigzane bylo ze zmiang
skladu zarzadu powodowej spotki.

(zeznania pozwanego M. B. — e-protokdt z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 01:19:58 — 02:06:06 — plyta CD
k. 612)

Zarowno powodowi jak i pozwanemu zalezalo na podpisaniu protokotu odbioru w styczniu 2015 roku. Dla pozwanego
bylo to priorytetem, poniewaz przekroczenie terminu odbioru konicowego wigzalo sie z nalozeniem na niego kar
przewidzianych w umowie. Przekroczenie terminu dla powodowa wigzaloby sie z obowiazkiem zwrotu dotacji unijnej
na te inwestycje.

(zeznania $wiadka P. P. — protokoét z odezwy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503; zeznania powoda Z. B. —
e-protokot z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612; zeznania pozwanego M.
B. — e-protokol z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 01:19:58 — 02:06:06 — plyta CD k. 612)

(...) S.A. poprawiat usterki do czerwca 2015 roku. Protokoél przekazania laboratorium centralnego zostal podpisany
przez strony w dniu 30 czerwca 2015 roku.

(protokol przekazania obiektu laboratoryjnego Laboratorium (...) k. 119 — 122; zeznania §wiadka C. L. — protokét z
odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania §wiadka K. F. — e-protokoél rozprawy z dnia 25 maja
2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425; zeznania powoda Z. B. — e-protokdt z rozprawy z dnia 29 stycznia
2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612, zeznania §wiadka P. P. — protokol z odezwy z dnia 5 pazdziernika
2017 roku — k.499 — 503; zeznania pozwanego M. B. — e-protokdl z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 01:19:58
— 02:06:06 — plyta CD k. 612)

Do zasiedlenia budynku laboratorium doszlo w lipcu 2015 roku.
(zeznania $wiadka C. L. — protokél z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560)
Do czerwca 2015 roku powdd nie korzystal z budynku laboratorium.

(zeznania $wiadka C. L. — protokél z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania powoda Z. B.
— e-protokot z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)

Wykluczone bylo, rowniez w tym okresie korzystanie z medidéw przez podmioty trzecie.
(zeznania powoda Z. B. — e-protokol z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)
Pozwany korzystal z medi6éw w trakcie usuwania usterek na terenie laboratorium.

(zeznania $wiadka P. P. — protokol z odezwy z dnia 5 paZzdziernika 2017 roku — k.499 — 503; zeznania Swiadka M. J.
— e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00: (...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425; zeznania powoda Z. B.
— e-protokél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)

Po podpisaniu protokolu odbioru koncowego budynku biurowego i laboratorium pozwany nie ponosit kosztow
mediow.

(zeznania §wiadka C. L. — protokoét z odezwy z dnia 4 paZzdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania $wiadka M. J.
— e-protokoét rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00: (...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425)

W zwigzku z nieuregulowaniem przez pozwanego zaplaty kosztow: energii cieplnej, energii elektrycznej, oplat za
dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw, oplat za dozoér techniczny, oplat zwiazanych z eksploatacja wind powod



wystawil pozwanemu faktury na laczng kwote do zaplaty w wysokos$ci 571.248,30 zt z dat obejmujacych okres od
wrze$nia 2014 roku do lipca 2015 roku.

(faktury vat — k. 11 — 83; kopie faktur — k. 204 — 205, 212 — 213, 216 — 217, 307 - 310)

Pozwany (...) S. A. nigdy nie kwestionowal faktur wystawionych przez powoda i nie podnosit zadnych zarzutéw co do
wysoko$ci oplat, prawidlowosci rozliczenia.

(kopie oswiadczen — k. 368 — 391, 549 — 556; zeznania Swiadka M. S. — protokél z odezwy z dnia 1 grudnia 2017 roku
— k. 584 — 586; zeznania $wiadka K. F. — e-protokdl rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 —
plyta CD k.425)

Faktury wystawione przez powoda czeSciowo byly regulowane przez pozwanego.

(kopie wydrukow wplywow na rachunku powoda — k. 312 — 347; zeznania §wiadka M. S. — protokoél z odezwy z dnia 1
grudnia 2017 roku — k. 584 — 586; zeznania §wiadka K. F. — e-protokél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05
— 00:58:18 — plyta CD k.425)

P. P. jako pracownik pozwanego odbieral faktury za media od powoda, nie zglaszal zastrzezen co do rozliczen,
poniewaz kwestia ponoszenia oplat za media byla uzgodniona przez strony postepowania. Faktury nastepnie byly
przekazywane do dzialu finansowego pozwanej spo6iki.

(zeznania $wiadka P. P. — protokol z odezwy z dnia 5 paZzdziernika 2017 roku — k.499 — 503)

K. Fus jako pracownik powoda dokonywatl rozliczen faktur od PKN (...) w zakresie wody pitnej i gospodarczej, Sciekdw,
energii cieplnej i elektryczne;j.

(zeznania $wiadka K. F. — e-protokdl rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425)

W zakresie generalnego wykonawcy istniala konieczno$¢ zapewnienia mediéw na potrzeby wlasne budowy i rozruchu.
Dostawca mediow w pierwszej czesci robot byt Syndyk Masy Upadtosci P., a w drugiej cze$ci — PKN (...).

(zeznania $wiadka C. L. — protokdl z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560)

W trakcie inwestycji PKN (...) dostarczal do budynkéw Laboratorium (...) w ramach umowy z powodem media takie,
jak:

- wode gospodarcza,

- wode pitna,

- energie elektryczna,

- cieplo,

- przylacza z kanalizacji ,
- sprezone powietrze.

(zeznania §wiadka C. L. — protokol z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania §wiadka J. G. —
protokol z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 561 — 562; zeznania § wiadka M. K. — protokél z odezwy z dnia
4 pazdziernika 2017 roku — k. 563 — 564; zeznania $wiadka J. 7. — protokol z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku
— k. 565; zeznania Swiadka M. S. — protokoél z odezwy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 584 — 586; zeznania Swiadka K.
F. — e-protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k .425



Rozliczenie wody pitnej odbywalo sie na podstawie wodomierzy.
(zeznania $wiadka J. G. — protokdl z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 561 — 562)

W centrum laboratoryjnym by} gtowny uklad pomiarowy obejmujacy dwa budynki — budynek biurowy i budynek
laboratoryjny, w ktorych byly od poczatku umieszczone liczniki. Zas drugi uklad pomiarowy znajdowat sie w budynku
biurowym jako podlicznik gtéwnego licznika.

(zeznania $§wiadka K. F. — e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k .425;
zeznania §wiadka M. J. — e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00: (...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425;
zeznania powoda Z. B. — e-protokoél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 roku — 00:07:00 — 01:16:37 — plyta CD k. 612)

Liczniki pomiarowe znajdowaly sie w obiekcie laboratorium centralnego, liczniki wody w hydroforni w
pomieszczeniach technicznych.

P. energii elektrycznej znajdowaly sie w budynku rozdzielni, a gtléwne odczyty byly w rozdzielni gtéwnej (...).

(zeznania $wiadka C. L. — protokol z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania §wiadka M. K.
— protokoél z odezwy z dnia 4 paZzdziernika 2017 roku — k. 563 — 564)

W obu budynkach centralnego laboratorium byt jeden sposéb zasilania.
(zeznania $wiadka K. F. — e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k .425)

W budynku administracyjnym byly zamontowane podliczniki i od chwili przejecia tego budynku przez powoda bilanse
do rozliczenia z pozwanym byly pomniejszane o warto$ci odczytywane na tych podlicznikach.

(zeznania $wiadka C. L. — protokél z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 558 — 560; zeznania $wiadka K. F.
— e-protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425)

Koszty byly refakturowane na pozwanego na podstawie podlicznikéw z rozdzialem na budynek biurowy i
laboratoryjny.

(zeznania $wiadka M. S. — protokol z odezwy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 584 — 586)

Liczniki sieci elektroenergetycznej PKN (...) byly odczytywane przez jej pracownikow.

(zeznania $wiadka J. Z. — protokol z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 565)

Zgodnie z umowa powoda z PKN (...) mial by¢ jeden licznik energii elektrycznej na terenie laboratorium centralnego.
(zeznania $wiadka J. Z. — protokol z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 565)

Raz w miesiacu (...) S.A. przekazywal PKN (...) wskazania licznikow i wystawiana byla faktura obejmujaca caly
miesigc.

(zeznania $wiadka J. G. — protokoét z odezwy z dnia 4 paZzdziernika 2017 roku — k. 561 — 562; zeznania §wiadka M. K.
— protokol z odezwy z dnia 4 paZzdziernika 2017 roku — k. 563 — 564)

Ostatniego dnia miesigca odczytywany byt licznik zuzycia ciepla. Odbiorca dostawal dwie faktury za oplaty stale, czyli
za moc zamowiong oraz za oplaty zmienne, czyli za zuzyte cieplo. Liczniki te byly odczytywane przez stuzby sieci
dystrybucyjnej PKN (...).

(zeznania $wiadka M. K. — protokét z odezwy z dnia 4 pazdziernika 2017 roku — k. 563 — 564)



W budynku biurowym znajdowaly sie podliczniki i kierownik ds. technicznych K. Fus badz jego pracownik dokonywal
odczytow i na tej podstawie opisywal fakture za media z PKN (...).

(zeznania $wiadka M. S. — protokoét z odezwy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 584 — 586)
W laboratorium znajdowaly sie gléwne przylacza medidow, zas budynek biurowy zasilany by} przez laboratorium.

Odrebne liczniki pojawily sie w listopadzie 2014 roku, wcze$niej ich nie bylo z uwagi na to, ze obiekt byl projektowany
jako calosé.

(zeznania §wiadka P. P. — protokol z odezwy z dnia 5 paZzdziernika 2017 roku — k.499 — 503)

Pozwany nie byl w stanie sprawdzi¢, czy powod refakturowal na pozwanego wszystkie koszty mediow, czy tylko te
zwigzane z robotami na terenie laboratorium.

(zeznania $wiadka P. P. — protokoél z odezwy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503)

Poza kosztami mediéw pozwany mial ponosi¢ koszty ochrony obiektu do czasu jego odbioru koncowego. Powod
uznawal, Ze na podstawie protokotu odbioru koncowego pozwany byt zobowigzany do ponoszenia tych kosztow takze
do czasu usuniecia usterek w okreSlonym terminie. Ostatecznie pozwany ponosil koszty za okres do czasu odbioru
budynku.

(zeznania $wiadka P. P. — protokél z odezwy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503; zeznania $§wiadka K. F.
— e-protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00:14:05 — 00:58:18 — plyta CD k.425; zeznania §wiadka M. J. —
e-protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2017 roku — 00: (...):46 — 02:05:02 — plyta CD k .425)

Kwestie kosztow dozoru technicznego, wind, koszty dzwigu i urzadzen dzwigowych nie byly podnoszone w ramach
rozm6w pomiedzy stronami, poniewaz ten problem nie wystepowal do czasu odbioru konicowego. Koszty te realnie
pojawily sie po 26 stycznia 2015 roku.

(zeznania $wiadka P. P. — protokoél z odezwy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku — k.499 — 503)
Za okres rozrachunkowy do konca czerwca 2015 roku powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury vat:

1. faktura vat nr (...) wystawiona w dniu 9 grudnia 2014 roku na laczna kwote 67.103,08 zl z terminem platnosci
do dnia 23 grudnia 2014 roku obejmujaca oplaty za energie cieplna — zgodnie z umowa zawartg w dniu 4 grudnia
2012 roku;

2. faktura vat nr (...) z dnia 9 grudnia 2014 roku okres$lajaca termin jej platnosci do dnia 23 grudnia 2014 roku, ktéra
obejmowata oplate za dozdr techniczny — wydanie pierwszej decyzji zezwalajacej na eksploatacje urzadzen;

3. faktura vat nr (...) z dnia 12 grudnia 2014 roku dotyczaca oplaty za dostawe wody — zgodnie z umowa zawarta w dniu
4 grudnia 2012 roku oraz oplaty za odprowadzanie Sciekow zgodnie z umowa z dnia 4 grudnia 2012 roku, wskazujaca
termin platnoéci kwoty 940,10 zt do dnia 26 grudnia 2014 roku;

4. faktura vat nr (...) z dnia 12 grudnia 2014 roku dotyczaca oplaty za energie elektryczna zgodnie z umowa z dnia 4
grudnia 2012 roku, wskazujaca termin platnosci kwoty 31.661,36 zt do dnia 26 grudnia 2014 roku;

5. faktura vat nr (...) z dnia 5 stycznia 2015 roku dotyczaca oplaty za dostawe wody oraz oplaty za odprowadzanie
Sciekow wynikajace z umowy z dnia 4 grudnia 2012 roku; jako termin platnosci kwoty 584,78 z okre$lono dzien 19
stycznia 2015 roku;



6. faktura vat nr (...) z dnia 7 stycznia 2015 roku dotyczaca oplaty za energie cieplng zgodnie z umowg z dnia 4
grudnia 2012 roku oraz oplate za energie cieplna — moc zaméwiona zgodnie z umow3 z 4 grudnia 2015 roku na kwote
82.923,28 zl platna do dnia 21 stycznia 2015 roku;

7. faktura vat nr (...) z dnia 15 stycznia 2015 roku dotyczaca oplaty za energie elekiryczng zgodnie z umowa z dnia 4
grudnia 2012 roku na kwote 29.371,72 zi platna do dnia 29 stycznia 2015 roku;

8. faktura vat nr (...) z dnia 16 lutego 2015 roku dotyczaca oplaty za energie cieplna zgodnie z umowg z dnia 4 grudnia
2012 roku oraz oplaty za energie cieplng — moc zaméwiona zgodnie z umowa z dnia 4 grudnia 2012 roku. Faktura
obejmowata kwote 72.596,35 zt platna do dnia 2 marca 2015 roku;

9. fakturanr (...) zdnia 17lutego 2015 roku obejmujaca oplaty za dostawe wody zgodnie zumowa z dnia 4 grudnia 2012
roku (3.702,96 zl) oraz oplaty za odprowadzanie $ciekéw zgodnie z umowa (805,05 z1). Faktura zostala wystawiona
na lgczna kwote 4.508,01 zl, a jako termin jej platno$ci okre$lono dzien 3 marca 2015 roku;

10. faktura vat nr (...) z dnia 17 lutego 2015 roku dotyczaca oplaty za energie elektryczng zgodnie z umowa z dnia 2
grudnia 2012 roku na kwote 28.937,47 zl, a jako termin jej platno$ci okre$lono dzien 3 marca 2015 roku;

11. faktura vat nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku na kwote 65.418,31 zl z terminem platno$ci 31 marca 2015 roku
dotyczaca oplat za energie cieplng wynikajacg z umowy z dnia 4 grudnia 2012 roku;

12. faktura vat nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku z terminem platnoéci do dnia 31 marca 2015 roku dotyczaca oplaty
za dostawe wody i odprowadzenie $ciekdéw na kwote 1924,60 zk;

13. faktura vat nr (...) z dnia 17 marca 2015 r. z terminem platno$ci do dnia 31 marca 2015 roku na kwote 26048,60
z} dotyczaca oplaty za energie elektryczna;

14. faktura vat nr (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r. z terminem platnoéci do dnia 30 kwietnia 2015 r. dotyczaca zaptaty
kwoty 35.839,88 zl tytulem oplaty za energie cieplna;

15. fakturavat (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r. z terminem zaplaty do dnia 30 kwietnia 2015 r. tytulem oplaty za dostawe
wody i odprowadzanie $ciekoéw w wysokoSci 1.687,73 zl;

16. faktura vat (...).295 z dnia 16 kwietnia 2015 r. z terminem zaplaty do dnia 30 kwietnia 2015 r. na kwote 21 304,09
z} tytulem oplaty za energie elektryczng;

17. faktura vat (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r. z terminem platnoéci do dnia 30 kwietnia 2015 r. na kwote 1.377,60 zi
tytulem kosztow dotyczacych utrzymania sprawnosci technicznej wind w Laboratorium (...);

18. faktura vat (...) z dnia 21 maja 2015 r. z terminem zaplaty do dnia 4 czerwca 2015 r. na kwote 1.377,60 zl dotyczaca
kosztow zwigzanych z przegladami serwisowymi (technicznymi) urzadzen dzwigowych (wind);

19. faktura vat (...) z dnia 21 maja 2015 r. z terminem platnosci 4 czerwca 2015 r. na kwote 22.212,50 zl tytulem oplaty
za energie cieplng;

20. fakturavat nr (...) z dnia 21 maja 2015 r. z terminem platnosci 4 czerwca 2015 r. na kwote 636,59 zl tytulem oplaty
za dostawe wody i odprowadzanie Sciekow;

21. fakturavat (...) zdnia 21 maja 2015 r. z terminem platno$ci 4 czerwca 2015 r. na kwote 16.232,29 z} tytulem oplaty
za energie elektryczna;

22, faktura vat nr (...) z dnia 18 czerwca 2015 roku z terminem platnoéci 2 lipca 2015 r. na kwote 1.377,60 zl tytulem
kosztow zwigzanych z przegladami serwisowymi (technicznymi) urzadzen dzwigowych (wind) w Laboratorium (...);



23. faktura vat (...) z dnia 18 czerwca 2015 r. z terminem zaplaty do dnia 2 lipca 2015 r. na kwote 13.543,79 zl tytulem
oplaty za energie cieplna;

24. faktura vat nr (...) z dnia 18 czerwca 2015 r. z terminem platnoéci 2 lipca 2015 r. na kwote 646,96 z} tytulem oplaty
za dostawe wody, odprowadzanie Sciekdéw i wode gospodarcza;

25. faktura vat nr (...) z dnia 18 czerwca 2015 r. z terminem platnosci 2 lipca 2015 r. na kwote 16.729,91 z} tytulem
oplaty za energie elektryczng;

26. faktura vat nr (...) z dnia 15 lipca 2015 r. z terminem zaplaty 29 lipca 2015 r. na kwote 1.377,60 z} tytutem kosztow
zwiazanych z przegladami serwisowymi wind;

27. faktura vat nr (...) z dnia 15 lipca 2015 r. z terminem zaplaty 29 lipca 2015 r. na kwote 10.802,33 zl tytutem oplaty
za energie cieplng;

28. fakturavat nr (...) zdnia 15 lipca 2015 r. z terminem platnoSci 29 lipca 2015 r. na kwote 13315,60 zl tytulem oplaty
za energie elektryczna;

29. faktura vat nr (...) z dnia 15 lipca 2015 r. z terminem zaplaty 29 lipca 2015 r. na kwote 510,77 zl tytulem oplata
za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow.

(faktury vat — k. 11 — 82)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow zalaczonych do akt sprawy,
ktoérych wiarygodnos$é nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron, a nadto na podstawie zeznan
$wiadkéw: C. L., J. G., M. K., J. Z., P. P., M. S., K. F., M. J., takze na podstawie dowodu z przeshuchania stron
postepowania. Wiarygodno$é zeznan $wiadkoéw i zeznan stron zasadniczo nie budzila watpliwosci co do zgodno$ci z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Przebieg procesu inwestycyjnego nie byt sporny miedzy stronami, az do momentu odbioru koicowego w styczniu
2015r. W toku postepowania dowodowego, zwazywszy na tres¢ protokotu konicowego odbioru robét zarysowaly sie
sprzeczne stanowiska co do tego, czy zakres usterek, czy tez wad byl tego rodzaju, ze w istocie rzeczy dokument
prywatny w postaci protokotu odbioru robot zawiera po$wiadczenie nieprawdy, bowiem pozwany nie wykonat w
ogole przedmiotu umowy i nie doszlo do odbioru rob6t budowalnych. Poza sporem, jak wynika z ustalen faktycznych,
powinno by¢ jednak to, czego nie kwestionuja $wiadkowie zar6wno powoda, jak i pozwanego, ze po styczniu do
czerwca 2015r. usuwano usterki i wady. Jednakze same zeznania §wiadkéw i stron, bez wiedzy specjalistycznej nie
pozwalaja Sadowi na ostateczne przesadzenie, czy stanowisko powoda w zakresie tego, ze budynek zostal wykonany
jako przedmiot umowy dopiero w czerwcu 2015r. z uwagi na te wady i usterki, jest merytorycznie uzasadnione.
Powdd nie wnioskowal o powolanie bieglego z zakresu budownictwa, ktérego wiedza specjalistyczna pozwolilaby na
rozstrzygniecie spornej kwestii. Od jej przesadzenia, bowiem zalezaloby przyjecie oceny, ze data wskazywana przez
powoda jako przekazanie obiektu- czerwiec 2015r. jest rownoznaczna z wykonaniem przedmiotu umowy i odbiorem
robot.

Oprocz wskazanej, istotnej spornej kwestii, problem sprowadzal sie w ninieejszej sprawie takze do interpretacji i oceny
prawnej zapisow umowy podstawowej, aneksow, jak i protokotu odbioru rob6t w zakresie obowiazku ponoszenia przez
pozwanego kosztéw utrzymania obiektu, a przede wszystkim czasu trwania tego obowiazku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych w ramach zawartej umowy generalny wykonawca
zobowiqzany byl, w czasie inwestycji m.in. do czasu odbioru koncowego ponosié koszty: dostawy i



zuzycia wody i energii elektrycznej, wywozu $mieci, odprowadzania Sciek6w i nieczystoSci, organizacji i utrzymania
zaplecza socjalnego dla swoich pracownikéw, wspolpracownikéw i podwykonawcdw, dozoru placu budowy, telefonéw
ilgczy telekomunikacyjnych, ciepla technologicznego na podstawie zawartych bezpos$rednio uméw z dostawcami tych
ustug (§ 5 ust. 7 umowy). Zapis ten, mimo literalnego brzmienia zasadniczo byl inaczej realizowany przez strony,
bowiem pozwany godzit sie na to, by to powod jako inwestor zawarl z (...Jumowe na dostawe mediéw, a nastepnie
refakturowal te koszty w odpowiedniej cze$ci na pozwanego. Pozwany obieral faktury wystawiane w ten sposob,
nie dokonywal ich zwrotu, placil wynikajace z faktur naleznosci do okresu spornego, nie kwestionowal sposobu
rozliczenia, mimo ze mial mozliwo$¢ zadania odczytow z licznikdw ( z pomiaru zuzycia). Taki sposdb interpretacji
umowy i faktyczne rozliczanie mediow potwierdzil w swoich zeznaniach pozwany.

Zapis z umowy podstawowej (§ 5 ust. 7 umowy) zostal nastepnie zmieniony aneksem w dniu 28 listopada 2014 roku, w
ten sposob, ze generalny wykonawca mial ponosic koszty utrzymania obiektu, w tym mediéow, ochrony, ubezpieczenia
(funkcjonowania) itp. do daty wykonania przedmiotu umowy (pkt II ust. 5 aneksu). Przedmiotowo zatem
zakres obowigzku nie zostal zmieniony, bowiem nadal generalny wykonawca (pozwany) musial pokrywac koszty
dostawy i zuzycia wody i energii elektrycznej, wywozu $mieci, odprowadzania $ciekéw i nieczystosci, organizacji
i utrzymania zaplecza socjalnego dla swoich pracownikow, wspolpracownikéw i podwykonawcdw, dozoru placu
budowy, telefonow ilaczy telekomunikacyjnych, ciepla technologicznego na podstawie zawartych bezposrednio uméw
z dostawcami tych ustug. Jednakze aneks wskazal jednoznacznie czas trwania tego obowiazku- do czasu odbioru
konicowego, czyli do dnia wykonania przedmiotu umowy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze dzien wykonania przedmiotu umowy nalezy utozsamiaé¢ z dniem odbioru
koncowego roboét, potwierdzonym przez protokoél odbioru koncowego. Obowigzek odbioru odnosi sie do obiektu
(rezultatu rob6t budowlanych) wykonanego co do zasady zgodnie z zobowigzaniem i zaofiarowanego inwestorowi.
Zgodno$¢ te nalezy oceniaé, biorac pod uwage tre$¢ zawartej przez strony umowy, elementy dopeliajace stosunek
prawny z mocy ustawy (art. 56 k.c.), a takze ogoblne kryteria prawidlowego wykonania zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.).
Inwestor powinien dokonaé odbioru niezwlocznie po oddaniu (zaofiarowaniu) obiektu przez wykonawce, chyba ze
dluzszy termin wynika z umowy lub jest uzasadniony ztozonym charakterem przedmiotu odbioru. Czynno$é odbioru —
oprocz elementu faktycznego — sklada sie z elementu wolicjonalnego obejmujacego os§wiadczenie inwestora (skladane
w sposdb wyrazny lub dorozumiany), Ze obiekt zostal wykonany zgodnie z umowa (Gudowski Jacek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegolowa, wyd. II opubl. w Lex).

Inwestor moze uchyli¢ sie od tego obowiazku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych w tresci
umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktore czynig zgloszenie wykonawcy nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 21/12 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30
maja 2014 r., I ACa 124/14). Podnosi sie przy tym, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezniaé
odbioru tych robé6t od braku jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniajq takq odmowe.
W sytuacji, gdy wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest
zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnoSci, stanowigcym pokwitowanie spelnienia Swiadczenia i
podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalefi co do jako$ci wykonanych robot, w tym
ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o§wiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 3 sierpnia 2017 r. I ACa 689/16, opubl. w Legalis
nr 1674126).

Odbioér zamyka faze wykonywania podstawowych obowigzkéw umownych, a od jego dokonania dalsza relacje prawna
miedzy stronami ksztaltuja przede wszystkim przepisy o rekojmi za wady, wzglednie warunki gwarancji na wykonane
prace budowlane, o ile zostala ona udzielona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 803/00,
LEX nr 1172532).



W momencie dokonania odbioru konicowego obiektu przez inwestora, czyli w dniu 26 stycznia 2015 roku zakonczyl
sie etap wykonywania podstawowych obowiazkéw umownych miedzy stronami, w tym réwniez m.in. obowiazek
pozwanego do pokrywania kosztoéw zwigzanych z korzystaniem z mediow.

Data 26 stycznia 2015r. jest data wykonania przedmiotu umowy, trudno uznac, ze protokot odbioru robédt jest
dokumentem czysto fikcyjnym, a okres usuwania usterek ma §wiadczy¢ o niewykonaniu przedmiotu umowy. Fizyczne
przekazanie obiektu po okresie usuwania usterek nie jest tozsame z wykonaniem przedmiotu umowy, bowiem
nastgpilo to w styczniu 2015r. W protokole ze stycznia 2015r. w ogole nie ma mowy o niewykonaniu czeéci prac,
czy tez wadach dyskwalifikujacych uzywanie obiektu. Zreszta ocena charakteru usterek, ich wagi, zakwalifikowanie
ich jako wad istotnych i podwazenie protokotu odbioru obiektu, wymagaloby wiedzy specjalistycznej, oceny biegtego
sadowego z zakresu budownictwa i poszczegblnych instalacji — klimatyzacji, wentylacji, o co powod w Swietle art. 6
k.c. w ogole nie wnosil.

W ocenie Sadu, do czasu odbioru koncowego powod mial prawo domagaé sie od pozwanego zwrotu kosztow
mediéw, ktore pierwotnie sam ponosil, a nastepnie refakturowal na pozwanego. Powdd byl zwigzany umowami o
dostarczenie poszczeg6lnych medidéw z (...) S. A., poniewaz posiadal tytul prawny do nieruchomoéci, na ktérej byta
realizowana inwestycja. Faktury, ktore pierwotnie byly wystawiane na powoda, nastepnie byly refakturowane na
pozwanego, co stanowilo ugruntowana praktyke w stosunkach gospodarczych miedzy stronami. Co wiecej, pozwany
nigdy powyzszego nie podwazal, nie podwazal rowniez zasadnoéci kwot wynikajacych z przedstawianych mu faktur,
ani nie wnosit o przekazanie mu odczytéw z podlicznikow.

Uwzglednienie powodztwa do kwoty 212.842,12 71 za okres do daty protokotu odbioru prac budowalnych z naleznymi
odsetkami (art. 481 k.c.) (pkt 1 wyroku) nastapilo na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 647 k.c. zw. z pkt IT ust.
5 aneksu z dnia 28 listopada 2014r.

Sad uwzglednit faktury za okres rozrachunkowy do konca stycznia 2015 roku :

1. faktura vat nr (...) wystawiona w dniu 9 grudnia 2014 roku na laczna kwote 67.103,08 zl z terminem platnosci
do dnia 23 grudnia 2014 roku obejmujaca oplaty za energie cieplna — zgodnie z umowa zawartg w dniu 4 grudnia
2012 roku;

2. faktura vat nr (...) z dnia 9 grudnia 2014 roku okre$lajaca termin jej ptatnosci do dnia 23 grudnia 2014 roku, ktéra
obejmowatla oplate za dozoér techniczny — wydanie pierwszej decyzji zezwalajacej na eksploatacje urzadzen;

3. fakturavat nr (...) z dnia 12 grudnia 2014 roku dotyczaca oplaty za dostawe wody — zgodnie z umowa zawarta w dniu
4 grudnia 2012 roku oraz oplaty za odprowadzanie $ciekdw zgodnie z umowa z dnia 4 grudnia 2012 roku, wskazujaca
termin platnoéci kwoty 940,10 zt do dnia 26 grudnia 2014 roku;

4. faktura vat nr (...) z dnia 12 grudnia 2014 roku dotyczaca oplaty za energie elektryczna zgodnie z umowa z dnia 4
grudnia 2012 roku, wskazujaca termin platnosci kwoty 31.661,36 zt do dnia 26 grudnia 2014 roku;

5. faktura vat nr (...) z dnia 5 stycznia 2015 roku dotyczaca oplaty za dostawe wody oraz oplaty za odprowadzanie
Sciekdow wynikajace z umowy z dnia 4 grudnia 2012 roku; jako termin platnosci kwoty 584,78 zt okreslono dzien 19
stycznia 2015 roku;

6. faktura vat nr (...) z dnia 7 stycznia 2015 roku dotyczaca oplaty za energie cieplna zgodnie z umowa z dnia 4
grudnia 2012 roku oraz oplate za energie cieplna — moc zamoéwiona zgodnie z umowa z 4 grudnia 2015 roku na kwote
82.923,28 zl platna do dnia 21 stycznia 2015 roku;

7. faktura vat nr (...) z dnia 15 stycznia 2015 roku dotyczaca oplaty za energie elektryczna zgodnie z umowg z dnia 4
grudnia 2012 roku na kwote 29.371,72 zi platna do dnia 29 stycznia 2015 roku.



Nalezy zaznaczy¢, ze aneks jest ostatnia modyfikacja umowy, bowiem za takowa nie moze by¢ uznany zapis w protokole
odbioru robo6t budowalnych, wprowadzajacy obowiazek pokrywania dalszych kosztow z tytulu mediéw i innych oplat
po 26 stycznia 2015 roku w okresie usuwania usterek obiektu. Protokét odbioru robét nie moze byé¢ traktowany jako
podstawa zobowiazania pozwanego, bowiem dokument ten nie zawiera oSwiadczen woli stron reprezentowanych
przez uprawnione podmioty. Jest dokumentem prywatnym o charakterze technicznym sporzadzanym przez stuzby
techniczne, obejmujacym o$wiadczenia wiedzy co do stanu obiektu, a nie dokumentem zawierajacym o$wiadczenia
woli w zakresie modyfikacji umowy. Trudno uznaé, by kierownik budowy byl umocowany do zaciaggania w imieniu
pozwanej spotki zobowiazan na poziomie kilkuset tysiecy ztotych, mogl zastepowac zarzad spolki, zreszta brak
jest jakiegokolwiek pelnomocnictwa dla tej osoby. Powod nawet nie twierdzil, ze takowe bylo mu okazane. Zarzad
pozwanej Spotki nigdy nie potwierdzil, zmiany aneksu w tym zakresie (art. 103 k.c.). Zatem ze wzgledu na brak
umocowania kierownika budowy do reprezentowania pozwanego (nie moze by¢ tez traktowany jako falszywy
pelnomocnik) oraz brak odpowiedniej formy pisemnej (zachowanie takiej formy wymagala wazno$¢ czynno$ci)
zapis taki w protokole nie moze by¢ traktowany jako wazna czynno$¢ prawna, rodzaca skutki prawne (art. 58 k.c.).
Stosownie do art. 77 § 1 k.c. uzupeklienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia. W umowie strony przewidzialy expressis verbis rygor niewaznoéci dla dokonania
czynnoSci prawnej bez zachowania wyzej opisanej formy.

Zatem w zakresie faktur wystawionych po dacie 26 stycznia 2015 roku roszczenie powoda nie jest uzasadnione i
podlega oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami,
uznajac, ze powod wygral sprawe w 37,25 % (caloéé jego zadanie obejmowala kwote 571.248,30 zl, z czego powddztwo
zostato uwzglednione w zakresie kwoty 212.842,12 z}).

Na podlegajace w tym trybie rozliczeniu koszty procesu po stronie powodowej zlozyly sie kwoty: 28.563,00 zt tytulem
oplaty od pozwu, 10.800,00 z} tytulem zastepstwa procesowego przez pelnomocnika powoda bedacego adwokatem
(na podstawie § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie — tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa koszty
dojazdu pelnomocnika 479z, 372 zl, lacznie daje to kwote 40.231zL. Po stronie pozwanej koszty procesu, to zastepstwo
procesowe 10.800zl, oplata od pelnomocnictwa 17z}. Calo$¢ kosztéw procesu po obu stronach 51.048z1, z tego 37,25%
powinien ponie$¢ pozwany, czyli 19.015z}. Skoro ponioést 10.817zl, to réznice 8.198zt powinien zwr6ci¢ powodowi.

ZARZADZENIE

1. odpis w yroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

2. Projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystenta — po poprawie zaakceptowany przez sedziego.



