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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lipca 2016r. skierowanym przeciwko J. L. powod P. D. wnidst o zakazanie pozwanemu oferowania i
wprowadzania do obrotu w szczegblnoSci poprzez strone internetowa www.lisickirawa.pl, jak rowniez o zobowiazanie
pozwanego do zniszczenia materialéow reklamowych dotyczacych opryskiwaczy, a takze samych opryskiwaczy
zawierajacych przystawke wentylatorowa do opryskiwacza sadowniczego, przytwierdzong do konstrukcji noénej
opryskiwacza i zaopatrzona w wentylatory zamontowane na kolumnie, na ktorej rozpiete sa i zamocowane przewody
doprowadzajace ciecz opryskowa, posiadajaca dwa wentylatory o odwréconym ciggu powietrza w obudowach
zabudowane na $cianie pionowo usytuowanej kolumny, posadowionej na wspornikach poziomej ramy konstrukcji
no$nej opryskiwacza, wspartej na kolach pneumatycznych i polaczonej z gbrnym brzegiem kolumny Sciagami, przy
czym kanaly wylotowe wentylatoréw rozdzielone s trojkatnag kierownica, od gory laczaca sie z pochylonymi do dohu
kierownicami plytkowymi, rozmieszczonymi pomiedzy Scianami kolumny, dolny wentylator napedzany jest od watu
odbioru mocy ciggnika poprzez przekladnie zebata, a naped gornego wentylatora realizowany jest za posrednictwem,
zamontowanego na frontowej stronie $§ciany kolumny, oslonietego trapezoidalng ostona, zespohu przektadni pasowej,
w postaci paska klinowego oraz koél pasowych na ulozyskowanych koncach watkéw napedowych wentylatorow, ktore
to walki pomiedzy $cianami kolumny osloniete sa kierownicami stozkowymi o podstawach na $cianie, przy czym
powyzej kierownicy stozkowej do gornego brzegu kolumny zamontowana jest druga kierownica tréjkatna, a brzegi
Scian kolumny zawiniete sa dwukrotnie do wewnatrz, tworzac trojkatne kanaly, wzdluz ktérych na $cianie przebiegaja
rozprowadzajace ciecz opryskowa przewody z rozpylaczami zasilane ze zbiornika. Uzasadniajac zgloszone zadanie
pelnomocnik powoda wskazal, iz oferowany przez pozwanego do sprzedazy spryskiwacz narusza stuzace powodowi
prawo ochronne na wzér uzytkowy nr (...) (pozew k. 2 — 7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrze$nia 2016r. pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl, aby wprowadzany do obrotu
przez pozwanego opryskiwacz mial posiada¢ zawarte w zastrzezeniu ochronnym cechy charakteryzujace opryskiwacz
powoda i z tego tez wzgledu wniodst o oddalenie powodztwa w catoSci (odpowiedZ na pozew k. 50 — 62).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd uzyskal prawo ochronne na wzér uzytkowy, ktérego przedmiotem jest przystawka wentylatorowa do
opryskiwacza sadowniczego, przytwierdzona do konstrukecji nos$nej opryskiwacza i zaopatrzona w wentylatory
zamontowana na kolumnie, na ktérej rozpiete sg i zamocowane przewody doprowadzajgce ciecz opryskowa,
posiadajaca dwa wentylatory o odwréconym ciggu powietrza w obudowach zabudowane na $cianie pionowo
usytuowanej kolumny, posadowiona na wspornikach poziomej ramy konstrukcji no$nej opryskiwacza, wspartej na
kotach pneumatycznych i polaczonej z gérnym brzegiem kolumny $ciagami, przy czym kanaly wylotowe wentylatorow
rozdzielone sg trojkatng kierownica, od gory od gory laczaca sie z pochylonymi do dotu kierownicami plytkowymi,
rozmieszczonymi pomiedzy Scianami kolumny, dolny wentylator napedzany jest od walu odbioru mocy ciagnika
poprzez przekladnie zebata, a naped goérnego wentylatora realizowany jest za posrednictwem, zamontowanego
na frontowej stronie Sciany kolumny, oslonietego trapezoidalng ostona, zespolu przekladni pasowej, w postaci
paska klinowego oraz kot pasowych na ulozyskowanych koncach walkéw napedowych wentylatoréw, ktore to walki
pomiedzy $cianami kolumny, ostoniete sg kierownicami stozkowymi o podstawach na $cianie, przy czym powyzej
kierownicy stozkowej do gornego brzegu kolumny zamontowana jest druga kierownica trojkatna, a brzegi $cian
kolumny zawiniete sa dwukrotnie do wewnatrz, tworzac trojkatne kanaly, wzdluz ktoérych na Scianie przebiegaja
rozprowadzajace ciecz opryskowa przewody z rozpylaczami zasilane ze zbiornika (opis ochronny wzoru uzytkowego
k. 15 — 20).

Pozwany z kolei oferuje do sprzedazy spryskiwacze r6znigce sie w zakresie sposobu ich wykonczenia od spryskiwaczy
powoda. Réznice pomiedzy obydwoma urzadzeniami polegaja miedzy innymi na tym, iz w opryskiwaczu pozwanego
nie wystepuje dwukrotne zawiniecie do wewnatrz brzegéw Scian kolumny, nie wystepuje nadto zastosowane w
spryskiwaczu powoda polaczenie ramy konstrukeji nosnej opryskiwacza z gornym brzegiem kolumny $ciggami, ktore



zapewniajg usztywnienie, jak rowniez nie wystepuje trojkatna kierownica rozdzielajaca wentylator gorny od dolnego,
nie ma on ponadto trojkatnych kanatow, wzdluz ktérych w spryskiwaczu powoda umieszczono przewody rozpylajace
(zeznania $wiadka P. Z. k. 193 — odwro6t). Identyczna pozostaje zasada dzialania kazdego z tych urzadzen, kazde z
nich bowiem zaopatrzone jest w podwojny wentylator o odwrdconym ciagu. Rozwiazanie takie nie jest jednak cecha
wyrdzniajgca oba spryskiwacze sposrod calej reszty dostepnych na rynku urzadzen tego typu, wezeéniej juz bowiem
wykorzystano je w spryskiwaczu firmy (...) wyprodukowanym w Polsce po raz pierwszy w roku 2007 badz tez 2008.
Od spryskiwaczy stron odréznia je jedynie inny naped gornego wentylatora, przy czym przy produkcji spryskiwaczy
w rachube wchodza jedynie dwa rodzaje napedu, a mianowicie hydrauliczny badz tez paskowy, wybor za$ jednego
z nich warunkowany jest oceng tego, ktory z nich w danych warunkach okaze sie by¢ mniej awaryjny. Obecnie
spryskiwacze bazujace na powyzszym rozwigzaniu, to jest na zastosowaniu podwojnego wentylatora o odwréconym
ciggu, produkuje takze firma moskit. (...) rozwigzanie to znane jest, odkad po raz pierwszy wykorzystano jej w USA
jeszcze w latach 50 — ych ubieglego stulecia (zeznania §wiadkow T. C. k. 194, E. S. k. 194).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentéw jak roéwniez
przeprowadzonych w sprawie dowod6éw osobowych. Dowody te, w szczeg6lnosci za$§ dowody z zeznan $wiadkow,
potwierdzily jednocze$nie prawdziwo$é tezy strony pozwanej, iz oba urzadzenia, to jest spryskiwacz oferowany do
sprzedazy przez powoda i ten, ktory sprzedaje pozwany, majac szereg cech wspolnych réznia sie jednak od siebie
pod wieloma wzgledami. Ma to istotne znaczenie, jak wskazuje sie bowiem w literaturze prawniczej, wzor uzytkowy
przedstawia konkretny ksztalt i nie ma podstaw do poszerzania ochrony na podobne urzadzenia wykorzystujace idee
chronionego wzoru, zwlaszcza ze od wzoru uzytkowego nie wymaga sie cechy nieoczywisto$ci - a zatem nie nalezy
rozszerza¢ ochrony na samg idee wynalazcza, w ktorej opracowano chroniony wzor uzytkowy, wskazuje sie rowniez,
iz uzyskana na mocy art. 95 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo Wlasno$ci Przemyslowej ochrona przyshuguje
bez wzgledu na to, w jaki sposdb zostala skopiowana zewnetrzna postaé przedmiotu, jak réwniez bez wzgledu na
to, czy skopiowany produkt moze wprowadzi¢ w blad klientéw co do tozsamosci producenta badz produktu .. (...)
analizowanym przypadku o skopiowaniu urzadzenia powoda przez pozwanego nie sposob jednak mowi¢ wlasnie z
uwagi na wystepujace pomiedzy nimi réznice dotyczace braku wystepowania w urzadzeniu pozwanego przynajmniej
czesci cech objetych zastrzezeniami ochronnymi zawartymi w opisie ochronnym wzoru uzytkowego powoda. Fakt
wystepowania powyzszych rozbiezno$ci ma istotne znaczenie, jak wskazano bowiem w uzasadnieniu wyroku Sadu

Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2012r. w sprawie I ACa 72/12

»Zakres przedmiotowy prawa ochronnego okre$laja ogoélnie ujete ,zastrzezenia ochronne”. Przepisy prawa nie
rb6znicuja wagi poszczegblnych elementdéw rozwigzan uzytecznych co nakazuje przyjecie ich rbwnowaznosci. Nalezy
zatem przyjaé, ze w tym wladnie Scislym zakresie postrzegania zastrzezen ochronnych wyraza sie koncepcja ochrony
wzoréw uzytkowych, odmienna od ochrony wzoréw przemystowych, w ktorych decydujace jest ogolne wrazenie
zorientowanego uzytkownika (art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej).”

Analogiczne stanowisko, wedle ktorego:

~Wzor uzytkowy przedstawia konkretny ksztalt i nie ma podstaw do poszerzania ochrony na podobne urzadzenia
wykorzystujace idee chronionego wzoru, zwlaszcza ze od wzoru uzytkowego nie wymaga sie cechy nieoczywisto$ci -
a zatem nie nalezy rozszerza¢ ochrony na samg idee wynalazcza, w ktoérej opracowano chroniony wzor uzytkowy.”
wyrazone zostalo takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2008r. w sprawie I
ACa 120/08

W ocenie sadu przy tym nie sposéb zatem poprzesta¢ na ogélnej poczynionej przez $wiadkéw strony powodowej
konstatacji, iz r6znice pomiedzy obydwoma poréwnywanymi ze soba urzadzeniami mialy mie¢ charakter jedynie
powierzchowny i kosmetyczny. Zdaniem sadu ocena powyzsza wymagalaby i tak dostepnych jedynie bieglym
wiadomoSci specjalnych, to za$ z kolei wyklucza uznanie wyrazonego przez swiadkéw Z. i C. stanowiska co do
charakteru réznic za miarodajne dla potrzeb dokonania ustalen faktycznych koniecznych do udzielenia ochrony
zadaniu pozwu. Podzieli¢ nalezalo zatem prezentowane przez pelnomocnika pozwanego stanowisko, wedle ktérego, to
na stronie powodowej, jako wywodzacej z faktu tozsamosci obu urzadzen korzystne dla niej skutki prawne spoczywal



cie ciezar dowiedzenia powyzszego faktu w drodze opinii bieglego. Wymogowi temu nie czyni zado$¢ zlozona
przez nia do akt sprawy ekspertyza pozasadowa, bedac bowiem jedynie dokumentem prywatnym nie stanowi ona
dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 kpc. Stosownie do utrwalonego w literaturze prawniczej stanowiska,
opinig bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczong przez sad w konkretnej sprawie, na
podstawie uprzednio wydanego postanowienia dowodowego (wyr. SN z 10.12.1998 r., I CKN 922/97, L.). Ekspertyzy
rzeczoznawcOw przedstawiajace ocene faktow, a sporzgdzane na zlecenie stron w toku postepowania lub przed jego
wszczeciem nalezy zatem traktowac jedynie jako czes$é sktadowa twierdzen strony, wyjasnienie stanowiace poparcie,
z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska strony (wyr. SN z 8.6.2001 r., I PKN 468/00, OSNAPiUS
2003, Nr 8, poz. 197). Jezeli jednak strona sklada ekspertyze wnioskujac o dopuszczenie jej przez sad za dowoéd w
sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 KPC),
ktoéry stanowi jednak jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad. Pozasadowa
opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z prawda zawartych
w niej twierdzen (wyr. SN z 15.1.2010 r., I CSK 199/09, L.).

Niezaleznie od wskazanych wyzej okoliczno$ci, Wyrazong przez $wiadkéw ocene charakteru roéznic dzielacych
oba rozwiazania uznaé nalezalo za pozbawiona znaczenia takze z tego wzgledu, iz jak wskazuje sie w literaturze
prawniczej, zakres przedmiotowy prawa ochronnego okreslaja zastrzezenia ochronne zawarte w opisie ochronnym
wzoru uzytkowego (art. 96 PrWlPrzem). Zakres przedmiotowy prawa ochronnego wyznaczany jest przez wszystkie
cechy zawarte w zastrzezeniu i nie ma podstaw do wyro6zniania elementéw istotnych wérod zastrzezen, w doktrynie
bowiem podnoszone jest, ze wszystkie zastrzegane cechy nalezy uznac za "istotne" w tym sensie, ze bez nich wszystkich
zamierzony skutek techniczny nie moglby powstaé (M. du V., Prawo patentowe, 2008, s. 252). Rowniez Urzad
Patentowy uznaje, iz przez istote wzoru uzytkowego — odnosnie do wyznaczenia jego zakresu ochrony — rozumie sie
spelienie wszystkich cech zastrzezenia (stanowisko UP przedstawione w wyr. WSA w Warszawie z 11.1.2008 r., (...)
SA/WA (...), L.). Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Poznaniu, stwierdzajac, iz jedynym wyznacznikiem
determinujgcym zakres ochrony wzoru uzytkowego sg zastrzezenia ochronne zawarte w opisie ochronnym wzoru
uzytkowego. To one przesadzaja o zakresie ochrony wzoru uzytkowego. Dopiero wiec w sytuacji, w ktorej dochodzi
do skopiowania wszystkich cech zawartych w zastrzezeniach w konkurencyjnym wyrobie, mozna moéwic o naruszeniu
prawa ochronnego na wzor uzytkowy (wyr. SA w Poznaniu z 28.2.2008 r., I ACA 120/08, L.).

Z naruszeniem prawa ochronnego na wzér uzytkowy bedziemy mieli zatem do czynienia tylko wtedy, gdy dochodzi
do korzystania z calo$ci rozwigzania technicznego zawartego w zastrzezeniach ochronnych. Z naruszeniem nie
bedziemy wiec mieli do czynienia, gdy brakuje jednej z zastrzezonych cech [M. du V. w: U. P. (red.), Prawo wlasnoSci
przemyslowej, 2007, s. 148]. Identyczny poglad wyrazil przywolany wyzej Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory uznal, iz
"skoro determinujgce przedmiotowy zakres jego prawa ochronnego zastrzezenia nie zostaly w wyrobie pozwanego w
calo$ci skopiowane, nie mozna méwic o naruszeniu przez pozwanego prawa ochronnego do wzoru uzytkowego" (wyr.
SA w Poznaniu z 28.2.2008 r., I ACA 120/08, L.), czy tez KO Urzad Patentowy, ktory uznal, ze jezeli w realizowanej
produkcji brak nawet jednej z zastrzezonych cech wzoru uzytkowego, to tej produkeji nie mozna uwazac za objetg tym
prawem ochronnym (dec. KO UP z 23.1.1985 1., O.. (...), Nowator, Nr 12, s. 99).

Skoro zatem naruszenie wzoru uzytkowego nastepuje tylko w razie zrealizowania w dzialalnoSci przemyslowe;j
calosci rozwigzania technicznego zawartego w zastrzezeniach ochronnych, to nie dochodzi zatem do naruszenia
wzoru uzytkowego, jezeli brakuje cho¢by jednej z zastrzezonych cech (tak E. N., U. P., M. du V., Prawo wlasnoSci
przemystowej, 2007, s. 148, identycznie na tle nieobowiazujacego stanu prawnego zob. dec. (...) z 23.1.1985 r.,
O.. (...), Nowator 1985, Nr 12, s. 39). Do naruszenia praw ochronnego na wzér uzytkowy dochodzi tylko wtedy,

gdy w kolidujacym rozwigzaniu powtérzone sg wszystkie zastrzezone cechy, tj. cechy wskazane w zastrzezeniach
ochronnych. Tak J. O.-T., A. T., Zakres prawa z rejestracji wzoru przemystowego, s. 112.

Wobec niewystapienia powyzszej sytuacji w analizowanym przypadku, nalezalo orzec, jak w sentencji.



Majac na uwadze wynik postepowania, powoda stosownie do wyrazonej przepisem art. 98 par. 1 kpc. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania obciazono catoécig naleznych pozwanemu kosztéw postepowania, na ktore
W niniejszej sprawie zlozyly sie:

- oplata od zazalenia na postanowienie w przedmiocie udzielania zabezpieczenia w kwocie 30zl.;

- oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w kwotach po 17z}. od pelnomocnictwa udzielonego przy zlozeniu odpowiedzi
na pozew oraz przy zazaleniu na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia;

- wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 680zl. ustalone na podstawie par. 8 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Sad nie znalazl
jednocze$nie podstaw do uwzglednienia dalej idacego zadania strony pozwanej w zakresie kosztéw postepowania.
Orzekajac o wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika przyjac nalezalo, iz ani stopien trudnos$ci sprawy ani tez naklad
pracy przy jej prowadzeniu nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia przekraczajacego okre$lone w par. 8 ust. 1 pkt
19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. Co sie za$ tyczy wskazanych w piémie
strony pozwanej z dnia 2 lutego 2017r. kosztow liczonych osobno za dokonanie kazdej czynnosci procesowej, to przyjac
nalezalo, iz takze mieszcza sie one w wynagrodzeniu przewidzianym w powolanym wyzej Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



