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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 kwietnia 2016r. skierowanym przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. powodka Przedsiebiorstwo (...). Z. i S. (...) spotka jawna w L. wniosla o zasadzenie od
pozwanej kwoty 269 476zl z odsetkami ustawowymi od wniesienia pozwu tytulem zwrotu kwoty zaplaconej pozwane;j
na podstawie ugody sadowej, od ktoérej powoddka uchylila sie jako zawartej pod wplywem bledu. Uzasadniajac
zgloszone zadanie pelnomocnik powddki wskazal, iz dochodzona pozwem kwota odpowiada karze umownej nalozonej
na powodke jako podwykonawce z tytulu zwloki w wykonywanych przez powodke, a zamoéwionych przez pozwang
jako generalnego wykonawce, robotach budowlanych, ktéra to kare umowna powddka zgodzila sie ui$ci¢ bedac
przekonana, iz pozwanego kara umowng obciazyl z kolei zamawiajacy, wskazal nadto, iz opdznienie w wykonaniu
powyzszych prac spowodowane bylo okoliczno$ciami od powddki niezaleznymi, a zatem nie nosito charakteru
zwloki uprawniajacej pozwanego do nalozenia spornej kary umownej. Poza bledem jako podstawa uchylenia sie od
zlozonego przez pozwana o$wiadczenia woli o zawarciu ugody pelnomocnik powddki wskazal nadto na sprzecznoéc
powyzszej ugody z zasadami wspolzycia spotecznego, podnidst bowiem, iz do zawarcia spornej ugody strona
pozwana przymusita powddke wykorzystujac swoja silniejsza pozycje, w przeciwnym bowiem wypadku powoddka nie
otrzymalaby pozostalej czesci naleznego jej wynagrodzenia, to za$§ uniemozliwitloby powddce wyplate wynagrodzen
dla pracownikow jak rowniez biezaca obstuge zaciggnietego kredytu bankowego (pozew k. 2 — 9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 wrze$nia 2016r. pelnomocnik pozwanej przyznat fakt obcigzenia powodki kara
umowna za zwloke w dochodzonej pozwem kwocie, podniost jednak jednoczeénie, iz powddka nie kwestionowala
faktu zaistnienia takiej zwloki, zaprzeczyl jednak, aby zaakceptowanie przez powodke kary umownej w podanej
wyzej wysokosci spowodowane mialo by¢é wywolaniem u niej mylnego przekonania co do tego, iz kara umowna
obcigzono takze pozwanego jako generalnego wykonawce, wskazal nadto, iz zamawiajacy zachowuje mozliwo$c
nalozenia takiej kary wzgledem pozwanej do dnia 1 listopada 2018r. i z tej tez przyczyny wnio6st o oddalenie powodztwa
jako nieudowodnionego zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci (odpowiedz na pozew k. 70 — 78).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 marca 2015r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej powodka jako podwykonawca zobowigzala sie do
wykonania tzw. rob6t mostowych w terminie do dnia 31 sierpnia 2015r. w zamian za wynagrodzenie wynoszace brutto
2 269 350zt. W par. 13 ust. 2 pkt b) upowaznil jednoczeénie pozwana do obciazenia powo6dki kara umowna wynoszaca
0,5% ryczalttowej wartoSci umowy brutto za kazdy dzien zwloki w wykonaniu rob6t po terminie (umowa k. 24 — 33).
Odbiér prac od pozwanej jako generalnego wykonawcy nastapil w dniu 4 listopada 2015r., w dniu 30 listopada 2015r.
za$§ powodka wystawila pozwanej fakture za wykonane prace opiewajaca na kwote 673 350,29zL. (protokoét k. 34,
faktura k. 35).

Przyczyna opdznien w wykonaniu zamoéwionych u powoddki prac byl wyzszy od przewidzianego zalozeniami
projektowymi byl poziom woéd gruntowych, jak réwniez fakt, iz nadmiaru tychze wod nie udalo sie usunaé
pomimo trwajacych od stycznia do kwietnia 2015r. préb ich wypompowania. Rozwigzaniem powyzszego problemu
okazalo sie dopiero wyplycenie terenu prowadzonych prac, co jednak wymagalo uprzedniej zgody Urzedu Dozoru
Technicznego, o ktora wystapi¢ mogla jednak jedynie strona pozwana badz tez zamawiajacy. Konieczne okazalo
sie takze zastosowanie Zelbetowych prefabrykatéw z wykonana izolacja przeciwwodna jako elementu ostatecznego
zabezpieczenia konstrukcji szybéw windowych przed woda gruntowa, tzw ,wanien”. Wprowadzenie powyzszych
rozwigzan wymagalo wezeéniejszych zmian w istniejacym projekcie jak i zamiennego pozwolenia na budowe (pismo
k. 41, zeznania $wiadka P. L. k. 138, zeznania $wiadka P. S. (1) k. 138 - 139). Na celowo$¢ ich zastosowania powodka
zwracala uwage pozwanej na naradach jeszcze pod koniec marca 2015r. Wysitki majace na celu obnizenie lustra
wody przy zachowaniu dotychczasowych zalozen projektowych podejmowane byly nieprzerwanie od stycznia co konca
czerwca 2015r. (karta pracy pompy i iglofiltrow k. 45 — 50). Z zapytaniem do zamawiajacego o mozliwo$¢ zastosowania
prefabrykowanych wanien zelbetowych pozwany wystapil do zamawiajacego ostatecznie w dniu 13 maja 2015r. i w



tej tez dacie uzyskal jego zgode na wdrozenie powyzszego rozwigzania, na celowo$c¢ za$ jego wprowadzenia zwr6cono
uwage na naradzie technicznej z dnia 7 kwietnia 2015r. (zapytanie o informacje projektowa k. 51, opis technicznyk. 52 -
53). Wdniu 1lipca 2016r. zamawiajgcy zatwierdzil zbrojenie wanny szybu windowego (karta nadzoru autorskiego k. 55
— 56, zeznania wspolnika powodki Z. Z. (2) k. 110). Takze w miesigcu lipcu 2015r. powddka rozpoczaé mogta prace na
podstawie zamiennego projektu budowlanego. Przewidziane nim rozwigzania wymagaly okolo 2,5 miesigca czasu na
ich realizacje. W zwiazku z wystepujacymi trudno$ciami powodka zwroécila sie do reprezentujacego pozwang dyrektora
kontraktu o przedluzenie terminu wykonania prac, ten za$ podja¢ mial sie przygotowania aneksu do umowy w tym
przedmiocie, ostatecznie jednak tego nie uczynil uzasadniajac brak jego przygotowania przeoczeniem, ze swej strony
zapewnial jednak jednocze$nie, iz z tytulu przekroczenia terminu do ukoniczenia zamoéwionych przez pozwanego prac
powodki nie spotkaja zadne negatywne konsekwencje (zeznania wspoélnika powodki Z. Z. (2) k. 111, 140).

Kolejng — poza niespodziewanie wysokim poziomem wod gruntowych w miejscu prowadzonych przez powddke prac
— okolicznoécia op6zniajaca ich wykonanie, byla konieczno$é oczekiwania, az inne prace, polegajace na wykonaniu
studni odwadniajgcej przejscie podziemne jak rowniez dojScia do wind, w terenie usytuowanym ponizej poziomu prac
powodki ukoncezy inny podwykonawca pozwanego (zeznania §wiadka R. S. k. 139, zeznania wspdlnika powodki Z. Z.
(2) k. 140).

W dniu 27 stycznia 2016r. strony na zlozony przez pelnomocnika powddki wniosek zawarly przed Sgdem Rejonowym
dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi ugode, w ktérej powodka zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 269
476,15z} tytulem kary umownej za zwloke w terminowym wykonaniu rob6t budowlanych wynikajacych z zawartej
miedzy stronami umowy z dnia 18 marca 2015r. Zaplata powyzszej naleznoSci nastapi¢ miala poprzez jej potracenie
z wynagrodzenia naleznego powddce z tytulu wykonania prac przewidzianych powyzszg umowa. W par 3 powyzszej
ugody zastrzezono jednoczeénie dla pozwanej prawo nalozenia na powodke do dnia 1 listopada 2018r. uzupelniajacej
kary umownej w kwocie 411 328,85zL w przypadku obcigzenia pozwanej karg umowng w podanej wysokoSci
przez zamawiajacego z tytulu jego opdznienia w wykonaniu prac objetych umowa, jaka zawarl z zamawiajacym.
Ze swej strony powodka zobowiazala sie nie kwestionowaé zasady ani tez wysoko$ci nalozonej na pozwana przez
zamawiajacego kary umownej (ugoda k. 21, zeznania $§wiadka P. L. k. 138).

Godzac sie na zawarcie ugody przewidujacej obcigzenie powodki kara umowna na rzecz pozwanej reprezentujacy
powddke pelnomocnik pozostawal w prze§wiadczeniu, iz karami umownymi obciazona zostata rowniez pozwana, takie
bowiem informacje otrzymal ustnie od reprezentujacego pozwana dyrektora kontraktu — R. S. (o§wiadczenie k. 37).
Zawarcie powyzszej ugody poprzedzila prowadzona miedzy stronami korespondencja elektroniczna z dnia 26 stycznia
2016r., w ktorej pracownik pozwanej informowal przedstawiciela powodki, iz kara umowna, jaka ta moze zostac
obcigzona, wynosi 680 805zl., kara umowna za$, ktérej pozwany spodziewaé¢ moze sie od zamawiajacego, opiewa
na 538 952,30zl i w zwigzku z tym proponowal, aby powddka tytulem naleznej pozwanej kary umownej zaplacila
polowe drugiej ze wskazanych kwot wynoszaca 269 476,15z}. (wiadomoSci k. 38, 86). Pozwany uzaleznial jednocze$nie
zaplate kwoty 411 328,85zL stanowiacej roznice pomiedzy kara umowna, jaka obciazy¢ mogl powddke, a potowa kary
umownej, jaka nalezna miata by¢ od niego wzgledem zamawiajacego, od zawarcia powyzszej ugody (nota uznaniowa
k. 39). Kwota powyzsza ostatecznie zaplacona zostala powodce w dniu 29 stycznia 2016r. (lista operacji k. 40, zeznania
$wiadka I. R. k. 114 - 115).

Niezaleznie do wskazanej okoliczno$ci, do zawarcia ugody umozliwiajacej powodce uzyskanie wynagrodzenia za
wykonana przez nig prace zmuszala sytuacja finansowa powo6dki, w okresie tym bowiem ciazyly na niej wymagalne
wtedy juz zobowigzania wzgledem pracownikéw, ktérym wynagrodzenia wyplacano z op6znieniem, wobec ZUS — u,
urzedu skarbowego i dostawcoéw materialow, jak rowniez z tytutlu zaciggnietego przez nia kredytu. Niewywiazywanie
sie powddki z jej zobowigzan wzgledem pracownikéw sklonily okolo 8 - 10 0séb z liczacej wtedy 20 — 30 0sbb zalogi
do rozwigzania umoéw o prace z winy pracodawcy. Zarzadowi pozwanej ta trudna sytuacja powodki byla znana, sama
powddka bowiem upowaznila pozwana, aby ta platnosci dokonywata bezposrednio wierzycielom powodki. Rozmowy
stron na temat ugody podjeto, kiedy pozwana wskazala na mozliwo$¢ obciazenia powddki kara umowna na kwote 600
000zl., ostatecznie jednak strony zaakceptowaty pomyst ugody sagdowej, kiedy pozwana wyrazila zgode, aby kare te
zredukowa¢ do symbolicznej kwoty rzedu 10 000zt po to by ostatecznie w przeddzien jej zawarcia niespodziewanie



dla powodki zazadaé tytutem powyzszej kary kwoty, jaka ostatecznie w ugodzie sie znalazla, czyli 269 476,15z}
Forsujac zawarcie ugody na wskazanych przez siebie warunkach pozwana kategorycznie oS§wiadczyla jednoczesnie,
iz kwota, na ktora opiewa¢ ma kara umowna od powddki, nie moze podlegaé¢ negocjacjom. Z uwagi na ciezka
sytuacje finansowa powodki, propozycja ta, jako umozliwiajgca otrzymanie przez powodke czeéci chociaz naleznego
jej wynagrodzenia, stanowiaca zatem dla pozwanej mniejsze zlo, zostala przez nig przyjeta, w przeciwnym bowiem
wypadku realnym scenariuszem dla powodki bylaby jej upadtosé. Jako jedyne wchodzace w rachube rozwigzanie
jawilo sie w tej sytuacji zawarcie z pozwana ugody na jakichkolwiek warunkach umozliwiajacych uzyskanie od niej
czesci chociazby wynagrodzenia za wykonane przez powodke prace (zeznania wspolnika powodki Z. Z. (2) k. 110 —
111, 140, wyjadnienia wspolnika powodki S. M. k. 111 — 112, zeznania §wiadkéw P. B. k. 113 — 114, I. R. k. 115, P. S. (2)
k. 118 — odwr6t, P. L. k. 137, R. S. k. 139).

W dniu 10 marca 2016r. — po uprzednim uzyskaniu informacji, iz pozwana otrzymala od zamawiajacego referencje,
ktérych w przypadku nalozenia na pozwang kar umownych by jej nie udzielono - powddka wystapila do pozwanej o
rozwazenie mozliwo$ci zaplaty na rzecz powodki objetej ugoda z dnia 27 stycznia 2016r. kary umownej w kwocie 269
476,15z}, swoje stanowisko za$ uzasadnila tym, iz zamawiajacy nie nalozyl na pozwana kary umownej, jak rowniez,
ze z uwagi na powiazania wlaScicielskie pomiedzy pozwanym a zamawiajacym kara taka nie zostanie nalozona,
wskazala nadto, iz op6znienie w prowadzonych przez powddke pracach spowodowane bylo okoliczno$ciami od
powodki niezaleznymi w postaci wyzszego niz pierwotnie zakladano poziomu wéd gruntowych, czemu nie udalo sie
zaradzi¢ pomimo prowadzonych permanentnie od stycznia do kwietnia 2015r. prac odwadniajacych (pismo k. 87 —
88). Odpowiadajac na powyzsze w dniu 24 marca 2016r. pozwana poinformowala powddke, iz jej obcigzenie karg
umowng bylo niezalezne od ewentualnej decyzji zamawiajacego w przedmiocie ewentualnego nalozenia na pozwana
takich kar przez zamawiajacego (pismo k. 58, zeznania wspoélnika powodki Z. Z. (2) k. 110).

W skierowanym do pozwanej piSmie z dnia 30 marca 2016r. pelnomocnik powodki zawarl o§wiadezenie o uchyleniu
sie przez powodke od o$wiadczenia woli o zawarciu ugody sadowej z dnia 27 stycznia 2016r. jako zawartego pod
wplywem towarzyszacego powddce blednego przekonania o tym, iz pozwany obcigzony zostal karami umownymi
nalozonymi nan przez zamawiajacego, co jednak w rzeczywistoSci nie mialo miejsca. Pismem powyzszym pelnomocnik
powddki wezwal jednoczeénie pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania powyzszego wezwania kwoty 269
476,16z1. (oéwiadczenie k. 22). Odpowiadajgc na nie w dniu 14 kwietnia 2016r. pozwana zaprzeczyla, by powodka
przystepujac do ugody z dnia 27 stycznia 2016r. pozostawac¢ miala w przekonaniu, iz pozwanego obciazono karami
umownymi na rzecz zamawiajacego (pismo k. 59) Ponowne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody
z dnia 27 stycznia 2016r. zlozone zostalo przez powddke w jej piSmie z dnia 26 kwietnia 2016r. (o§wiadczenie k. 57).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw jak rowniez na podstawie
przeprowadzonych dowodow osobowych. Czyniac powyzsze ustalenia faktyczne sad odmoéwil wiary zeznaniom
$wiadka R. S. w czeéci, w jakiej $wiadek utrzymywal, iz spowodowane obecnos$cig wod gruntowych trudne warunki
na terenie budowy nie powinny byly op6zni¢ tempa prac powodki, a to z tego wzgledu, iz owe trudne warunki
znane byly od poczatku wykonywania umowy (zeznania §wiadka P. S. (1) k. 138). W ocenie sadu zaprezentowana
wyzej wersja $wiadka S. o braku wplywu warunkéw, w jakiej powddce przyszto prowadzié zambéwione u niej prace
budowlane, na mozliwo$¢ terminowego zakonczenia prac, jako wewnetrznie sprzeczna nie wytrzymuje krytyki. Jesli
bowiem bylo tak, jak utrzymuje $wiadek S., ze samo ujawnienie sie¢ na samym poczatku realizacji kontraktu klopotow
spowodowanych wysokim poziomem wod gruntowych czyni¢ mialo mozliwym ,uporanie sie z tym problemem”, to
jako watpliwa jawi sie w takim razie przyznana przez tegoz $wiadka konieczno$é¢ przygotowania projektu zamiennego
uzasadniona przez niego wla$nie duza iloScia wéd gruntowych. Trzymajac sie konsekwentnie wyrazonej przez §wiadka
opinii co do dysponowania przez powbddke wystarczajaca ilo$cia czasu do ,uporania sie z problemem” np. poprzez
sama tylko wzmozona prace iglofiltréw, za zbedne tym samym uznaé nalezaloby wprowadzanie jakichkolwiek zmian
do projektu wymagajacych jednocze$nie zamiennego pozwolenia na budowe jak i zgody Urzedu Dozoru Technicznego.
Fakt zatem, iz wprowadzone do projektu zmiany mialy charakter tak daleko idacy, iz konieczne byto inicjowanie
osobnych postepowan administracyjnych celem ich zalegalizowania, $§wiadczy raczej, iz dozwolone przewidziang
projektem w jego pierwotnej wersji technologia $rodki zaradcze zakladajace wykorzystanie tradycyjnych metod



usuwania nadmiaru wody w postaci iglofiltrow, nie byly — zgodnie ze stanowiskiem powodki — wystarczajace do tego,
by problem rozwigzac.

Jako nieistotne z punktu widzenia poczynionych wyzej ustalen oceni¢ nalezalo wreszcie zeznania §wiadka P. S. (2)
w tej ich czeSci, w jakiej przeczyl on, iz proponowana powddce pierwotnie ugoda zakladaé¢ miala jej obciazenie kara
umowng w wysokoSci wielokrotnie nizszej od ostatecznie przyjetej w dniu 27 stycznia 2016r. W ocenie sadu bez
znaczenia bowiem pozostaje ostatecznie, kto konkretnie z ramienia pozwanej zachecal powbddke do zawarcia ugody na
warunkach, ktére poczatkowo mialy by¢ dla niej korzystne, w szczegblnoSci zas$, to czy byt to §wiadek S., czy ktokolwiek
inny. Za istotna natomiast uznaé¢ nalezalo okolicznoé¢, iz $§wiadek ten swoimi zeznaniami potwierdzil ostatecznie
wersje powo6dki, wedle ktérej powddke poinformowano o ostatecznej wysokosci kwoty, na jaka ugoda ta miala opiewac
dopiero w dniu poprzedzajacym termin wyznaczony na zawarcie ugody. Swiadek ten jednocze$nie sam przyznal,
iz we wczesniejszym okresie kwota ta nie byta powodce znana, on sam bowiem wcze$niej informacji takiej jej nie
przekazywal. Oceniajac powyzsze zagadnienie z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego za watpliwg uwazaé
nalezy sytuacje, w ktorej powodka pozostajac w stalym kontakcie z pozwang do samego konca, to jest do ostatnich
poprzedzajacych zawarcie ugody godzin, pozostawa¢ miala w niepewnos$ci co do kwoty, o jaka obnizone mialoby
zostaé nalezne jej wynagrodzenie w ramach ugody sadowej, o ktora sama przeciez wystapila. Tym samym zatem
potwierdzenie przez §wiadka S., iz kwota 269 476,15zL podana zostala do wiadomosci pow6dki dopiero na dzien przed
zawarciem ugody, potwierdza pos$rednio przynajmniej wersje powddki, iz w okresie weze$niejszym jakie$, chociazby
nawet majgce charakter nieoficjalny, rozmowy co do warunkéw przyszlej ugody rozmowy musiaty by¢ prowadzone po
to, aby przed wystapieniem do sadu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej wysondowacé stanowisko pozwanej
co do mozliwych do zaakceptowania przez niag warunkow takiej ugody i dla umozliwienia dokonania odpowiednio
wczesnej oceny, czy zZ uwagi na powyzsze warunki wystepowanie do sagdu ma sens (zeznania $wiadka P. S. (2) k. 118
— odwr6t).

Jako nieprzydatny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy oddaleniu podlegal wniosek pelnomocnika powodki o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw budownictwa dla stwierdzenia, czy poziom wod
gruntowych i spowodowana tym konieczno$¢ zmiany technologii prac, a tym samym réwniez ich projektu,
spowodowa¢ mogly opdznienie w wykonaniu prac powodki (wniosek k. 3). Dokonujac oceny przydatnos$ci
powyzszego wniosku dla potrzeb ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu stwierdzic¢
nalezalo, iz ich negatywny wplyw na tempo prowadzonych przez powodke prac, a tym samym na mozliwo$¢ ich
terminowego ukonczenia potwierdzony zostal nie tylko przedstawionymi przez powodke dowodami osobowymi, ale
rowniez dowodami z dokumentéw. W sytuacji za$ definitywnego zakonczenia przedmiotowych prac jak rowniez
potwierdzonego przez powodke braku wpiséw na okoliczno$é¢ poziomu wod gruntowych w dzienniku budowy,
jak réwniez w notatkach z prowadzonych na budowie narad przyjaé nalezalo, iz badajacy powyzsze okoliczno$ci
biegly oprze¢ moglby sie jedynie na powyzszych dowodach, ktérych wymowa i tak jest jednoznaczna (zeznania
wspo6lnika powddki Z. Z. (2) k. 111). Dokonujac oceny przydatno$ci wnioskowanego przez strone powodowa dowodu
z opinii bieglego mie¢ nalezalo na uwadze stanowisko pelnomocnika pozwanej, ktéry kwestionujgc wprawdzie
twierdzenia powddki wedle ktorych jej oczekiwanie na mozliwo$¢ rozpoczecia prac wedle projektu zamiennego
przecigga¢ miala sie az do lipca 2015r., nie negowal jednak samej koniecznoS$ci przygotowania takiego projektu,
jak réwniez tego, iz konieczno$¢ ta spowodowana byla niezaleznymi od powddki trudnoSciami, jakie wylonily sie
w toku wykonywania jej prac. Nadmienic trzeba, iz zwiazek przyczynowy pomiedzy owymi trudno$ciami w postaci
nadzwyczajnie wysokiego poziomu wod gruntowych, a wdrozeniem koniecznych do przezwyciezenia tychze trudnosci
rozwigzan przewidzianych projektem zamiennym znalazla potwierdzenie w zeznaniach przestuchanego na wniosek
pozwanej $wiadka S.. Takze przedstawione przez pelnomocnika powo6dki dowody w postaci karty pracy pompy i
iglofiltrow potwierdzaja, iz urzadzenia powyzsze byly przez powddke w sposéb permanentny wykorzystywane w
okresie od stycznia do czerwcea 2015r. (k. 45 — 50). Okoliczno$é powyzsza nakazuje przyjaé, iz wraz z koncem ostatniego
ze wskazanych miesiecy powodka — wla$nie z uwagi na uzyskanie projektu zamiennego zaprzestaé mogla dalszego
wykorzystywania powyzszych urzadzen, w ich miejsce za$§ wdrozy¢ efektywniejsze rozwigzania w postaci wanien
zelbetowych w polaczeniu z jednoczesnym wyplyceniem terenu samych prac.



Z uwagi na wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci przyja¢ nalezalo, iz znaczenie nadmiernej ilosci wod gruntowych
dla terminu, w jakim powddka byla w stanie ukoniczy¢ swoje prace, nie wymagalo siegania po wiadomosci specjalne
i dopuszczania na nie osobnego dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone w pozwie zadanie strona powodowa oparta na dwoch podstawach prawnych, z ktorych jako pierwsza
wskazala wzgledna niewazno$¢ ugody z dnia 27 stycznia 2016r. spowodowang uchyleniem sie od jej zawarcia pod
wplywem bledu. W ocenie sadu, wskazana wyzej podstawa prawna nie uzasadnia udzielenia ochrony zadaniu pozwu,
stosownie bowiem do brzmienia przepisu art. 918 par. 1 ke. uchylenie sie skutkow prawnych ugody zawartej pod
wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie
strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony
wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Uchylajac sie od skutkéw o$wiadczenia o zawarciu spornej ugody z powodu
bledu powddka wskazala, iz blad ten polegaé mial na jej mylnym przeswiadczeniu o tym, iz pozwana obcigzona zostala
karami umownymi na rzecz zamawiajacego podczas gdy w rzeczywistoSci kar takich na nia nie nalozono. Zdaniem
sadu takie mylne wyobrazenie powddki o rzeczywistoSci nie uzasadnia podwazenia zawartej ugody, skoro bowiem
jej przedmiotem miala by¢ kwestia tego, czy pozwanej naleza sie kary umowne od powodki, czy tez nie, to oceny
powyzszego zagadnienia dokonywa¢ nalezy wylacznie w oparciu o postanowienia wiazacej strony umowy z dnia 18
marca 2015r. Podnie$é nalezy zatem, iz umowa powyzsza w swojej tresci w zaden sposob nie uzaleznia roszczenia
pozwanej wzgledem powodki o zaplate kary umownej od tego, czy kara taka obciazona zostanie pozwana wobec
zamawiajacego, czy tez nie, a jedynie od tego, czy powodka popadnie w zwloke z wykonywaniem powierzonych jej
prac. Jak zatem wynika z powyzszego, obciazenie pozwanej karag umowna przez zamawiajacego, jako uregulowane
osobna umowa, ktdrej powddka nie byla strona, stanowi zagadnienie obojetne dla mozliwo$ci nalozenia takich kar
na powodke przez pozwana. Tym samym tez w chwili obecnej ttumaczenie wyrazonej w ugodzie akceptacji dla kar
umownych na rzecz pozwanej tym, iz powddce jedynie zdawalo sie, iz kary takie poniosta juz sama pozwana wzgledem
zamawiajacego nie moze traktowane by¢ jako okoliczno$¢ uzasadniajaca podjeta obecnie probe podwazenia zapisow
ugody. Nadmieni¢ nalezy, iz sama powo6dka decydujac sie na zawarcie ugody musiala by¢ jednocze$nie Swiadoma
tego, iz wedle literalnych zapiséw wigzacej ja z pozwanym umowy z dnia 18 marca 2016r. kary takie — z uwagi na
brak znamion zwloki po stronie powddki — pozwanej sie nie naleza. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen,
stanowisko odno$nie braku swojego zawinienia w op6Znionym wykonaniu prac przewidzianych umowa z dnia 18
marca 2016r. powbddka prezentowala zar6wno obecnie jak i uprzednio, kiedy wazyly sie jeszcze losy ugody z dnia 27
stycznia 2016r., nie moze by¢ bowiem tak, iz wiedza o paralizujacym jej prace nadmiarze wod gruntowych, ktérych
nie dawalo sie usunaé nawet pomimo ciaglej pracy iglofiltrow, w jaki$ niepojety sposéb dotarta do powoddki dopiero
po zawarciu przedmiotowej ugody. Zgodzi¢ nalezy sie z teza, iz powodce wiedza ta towarzyszyla od samego poczatku
wykonywania prac przewidzianych umowa z dnia 18 marca 2016r., odkad tylko ujawnily sie pierwsze przeszkody
uniemozliwiajace postep prac. Tym samym tez nie sposéb byloby obecnie bronié tezy, iz — jak wymaga powolany na
wstepie przepis art. 918 par. 1 ke. — w dacie zawierania spornej ugody obie jej strony uwazaly, iz po stronie powodki
wystapila upowazniajaca pozwang do naliczenia kary umownej zwloka nie za$ jedynie op6Znienie, $wiadomos$é
bowiem opoéZnienia, nie za$ zwloki towarzyszy¢ musiala powodce od samego poczatku, takze zatem przed zawarciem
powyzszej ugody.

Niezaleznie od wskazanej wyzej podstawy prawnej zgloszonego roszczenia pelnomocnik powddki wskazal kolejng
jeszcze, a mianowicie, sprzeczno$¢ zawartej ugody z zasadami wspolzycia spolecznego majaca polegaé na
wykorzystaniu przymusowego polozenia powddki wymuszajacego na niej zawarcie ugody na warunkach dla niej
niekorzystnych po to, by uzyska¢ cze$¢ przynajmniej naleznego od pozwanej wynagrodzenia dla sfinansowania swoich
biezacych wydatkéow (uzasadnienie zadania pozwu k. 8). Zdaniem sadu, sformulowana w taki sposéb podstawa
faktyczna roszczenia pozwala na oparcie go na przepisie art. 388 par. 1 ke. stanowiacym, iz jezeli jedna ze stron
wyzyskujac przymusowe polozenie drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla
siebie $wiadczenie, ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ jej wlasnego
Swiadczenia, druga strona moze zada¢ zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia. Stosownie do brzmienia par. 2



powolanego wyzej przepisu, uprawnienia powyzsze wygasaja z uplywem dwoch lat od dnia zawarcia umowy.
Cho¢ popierajac zadanie pozwu strona powodowa nie powolala przepisu art. 388 kc. jako podstawy prawnej jej
roszczenia, to jednak wskazana przez nig podstawa faktyczna w postaci narzucenia niekorzystnych i krzywdzacych dla
powodki warunkow ugody przy jednoczesnym wykorzystaniu jej krytycznego polozenia koniecznym czyni rozwazenie
mozliwo$ci udzielenia zadaniu pozwu ochrony takze na wskazanej wyzej podstawie prawnej, a to z tego wzgledu,
iz ocena tegoz zadania przez pryzmat powolanego wyzej przepisu nie wigze sie z wyjSciem poza wskazana przez
pelnomocnika powddki podstawe faktyczng roszczenia, nie prowadzi zatem do naruszenia zakazu przewidzianego
przepisem art. 321 par. 1 kpe. Stanowisko powyzsze znajduje oparcie w literaturze prawniczej, wedle ktérej,
zachowanie sie drugiej strony objete dyspozycja art. 388 kc. niejednokrotnie da sie oceni¢ — na co w niniejszym
postepowaniu wskazywata strona powodowa — jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W takich tez
przypadkach pierwszenstwo zachowuje norma art. 388 kc., jako szczegbélna w stosunku do art. 58 par. 2 ke. (Kodeks
cywilny Komentarz Tom 2, Wydawnictwo (...)r., str. 928). Tym samym tez takze w sprawie niniejszej, wobec oparcia
zadania pozwu na zarzucie sprzeczno$ci ugody z zasadami wspoélzycia spotecznego, koniecznym bylo dokonanie oceny
powyzszego zadania przez pryzmat art. 388 ke.

Jak wskazuje sie w literaturze prawniczej, pokrzywdzenie jednej strony przez drugg w sposob okre$lony w powolanym
wyzej przepisie mozliwe jest w umowach zobowiazujacych kazda ze stron do §wiadczenia na rzecz drugiej, to za$
oznacza, iz przepis art. 387 kc. dotyczy zatem umoéw wzajemnych w rozumieniu art. 487 par. 2 ke oraz innych uméw
odplatnych, do ktorych zalicza sie takze ugody, ktére — ze swego zalozenia polegaja wlasnie na czynieniu wzajemnych
ustepstw i ich subiektywnej rownowaznosci. Takze zatem ugody w spos6b razacy narusza¢ mogg interes podmiotu
ja zawierajacego ilekro¢ tylko podmiot ten czyni nadmierne ustepstwa w poréwnaniu z tym, co by mu przypadto
w mys$l ustawy, badz — jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej — na podstawie umowy z dnia 18 marca 2015r.,
ktora przewidywala kare umowna jedynie w przypadku zwtoki powodki, nie za$ samego tylko op6znienia. W takiej tez
sytuacji nie jest wylaczone uniewaznienie ugody ze wzgledu na wyzysk, czemu bynajmniej nie stoi na przeszkodzie to,
ze sad, przed ktérym ja zawarto, uznal dana ugode za dopuszczalng na podstawie art. 223 par. 2 kpc. 203 par. 4 kpc.
w zwigzku z art. (Kodeks cywilny Komentarz Tom 2, Wydawnictwo (...)r., str. 926, (...), (...), (...)).

W ocenie sadu przestanki powolanego wyzej przepisu zostaly w niniejszej sprawie spelnione, jak podnosi sie bowiem
w literaturze prawniczej:

»Strona znajduje sie w przymusowym polozeniu, jezeli okre$lone okolicznosci, chociazby przemijajace, zmuszaja
ja w danej chwili do zawarcia umowy, mimo razacej dysproporcji §wiadczen. Nie jest istotne, jaka przyczyna
doprowadzila do przymusowego polozenia. OkolicznoSci te mogg mie¢ ré6zna nature (warunki materialne, stan
zdrowia, pomoc zagrozonej osobie bliskiej czy inne wzgledy osobiste lub rodzinne). Ich poznanie pozwala ustalic,
czy wyzyskiwany znalazl sie rzeczywiscie w takiej sytuacji, ze zawarcie tej umowy mogl uznaé za jedyne rozwiazanie.
W wyroku z dnia 28 stycznia 1974 r. (I CR 819/73, LEX nr 7391) SN uznal, ze ,przymusowe polozenie oznacza
znajdowanie sie strony w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaja ja do zawarcia
danej umowy za wszelka cene lub nie pozwalaja na swobodne uzgodnienie poszczego6lnych postanowien umownych".

Zdaniem sadu z takim tez brakiem swobody mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bez watpienia bowiem w
sytuacji, jakiej znajdowala sie pozwana, koniecznym bylo mozliwie jak najszybsze uzyskanie jakiejkolwiek cze$ci
naleznego jej wynagrodzenia nawet kosztem rezygnacji z pozostalej jego czesci po to, by zapewni¢ mozliwo$é biezacego
funkcjonowania.

Okoliczno$ci, w ktérych pozwanej znana byla jednocze$nie trudna sytuacja finansowa powodki, otwieraly
jednoczeénie przed pozwana mozliwo$¢ wymuszenia na powddce ugody, w ktdrej ta za cene obniZenia naleznego
jej wynagrodzenia o sporng kwote 269 476,15z} uzyska w krétkim terminie jego pozostala cze$¢, dzieki czemu
pokryje swoje najpilniejsze potrzeby finansowe unikajgc tym samym ryzyka dalszego narastania zadluzenia wzgledem
podmiotéow trzecich. O tym, iz swoboda negocjowania warunkéw ugody byla w istocie wylaczona, przekonuje
zwlaszcza fakt, iz powodke poinformowano o wysoko$ci kary umownej, jakiej zadaé bedzie dla siebie pozwana
praktycznie na mniej niz dobe przed wyznaczonym terminem ugody. Taki sposéb przedstawienia powodce warunkow
ugody potwierdza réowniez, iz narzucenie powodce ugody, w ktorej ta zgodzi sie na obcigzenie siebie nienalezng



kara umowna w kwocie po wielokro¢ przekraczajacej nalezno$¢ pierwotnie uzgodniona, bylo rezultatem nie
zbiegu przypadkowych okolicznoSci, lecz przemys$lanego, intencjonalnego dzialania pozwanej zmierzajacego do
postawienia powodki w sytuacji przymusowej, w ktorej jakiekolwiek negocjowanie warunkéw porozumienie bedzie
mozliwo$cia czysto iluzoryczna. Dzieki temu rozwiazaniu powddke postawiono przed dylematem: albo krzywdzaca
dla niej wprawdzie, ale jednak otwierajaca mozliwo$¢ dalszej egzystencji ugoda, dzieki ktorej powddka liczyc
mogta na odczuwalne podreperowanie swojego budzetu, albo tez spowodowana brakiem mozliwoSci biezacej splaty
wymagalnych zobowiazan perspektywa lawinowo narastajacego zadluzenia, ktorej finalem bylaby upadlosé.

Z uwagi na powyzsze, zadanie pozwu oceni¢ nalezato jako znajdujace oparcie w powolanym wyzej przepisie art. 388
ke. Majac jednocze$nie na uwadze, iz zadanie zwrotu kwoty 269 476,15z1 znane jest pozwanej co najmniej od dnia 14
kwietnia 2016r., kiedy to pozwana udzielila odpowiedzi odmownej na wystosowane do niej zadanie zaplaty, przyjaé
nalezalo, iz pozwana pozostaje tym samym w op6Znieniu co najmniej od dnia wniesienia pozwu. Z uwagi na powyzsze,
nalezne powodce na podstawie art. 481 par. 1 ke. odsetki ustawowe za op6znienie zasadzeniu podlegaly zgodnie z
zadaniem pozwu.

Majac na uwadze wynik postepowania, pozwang stosownie do wyrazonej w art. 98 par. 1 kpc. zasady
odpowiedzialnoéci za tenze wynik, obcigzono caloScia kosztow postepowania powoddki w postaci oplaty od pozwu
w wysokoSci 13 474zL oraz wynagrodzenia pelnomocnika wynoszacego 14 417zl na podstawie par. 2 ust. 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



