Sygn. akt X GC 511/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2016 roku powdd, Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego, P. M. kwoty 133.383,04 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zalegloSci powstalej z powodu zadluzenia pozwanego
powstalego na skutek zawarcia przez niego umowy pozyczki z poprzednim wierzycielem, ktéry przeniost w drodze cesji
wierzytelno$¢ z tego tytulu na powoda oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(pozew k. 2-6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial
Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.41)

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w calosci i wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zglosit zarzut przedawnienia
roszczenia, zarzut braku wykazania zasadno$ci powddztwa oraz zarzut braku legitymacji czynnej. Uzasadniajac
swe stanowisko pozwany podniosl, iz powdd nie wykazal faktu nabycia wierzytelnoéci w drodze cesji, a tym
samym nie wykazal swej legitymacji. Umowa cesji zalaczona do pozwu jest — w ocenie pozwanego — dokumentem
niesprecyzowanym, nie pozwalajacym w ogole stwierdzi¢ jakich wierzytelno$ci dotyczy, a w szczego6lnosci, iz dotyczy
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego. Pozwany zakwestionowal tez moc dowodowa wyciagu z ksiag rachunkowych
powoda, powolujac sie na jego niekonstytucyjno$é. W konicu pozwany wskazal, iz przyjecie daty zobowigzania zgodnie
z twierdzeniami powoda prowadzi do wniosku, iz roszczenie jest przedawnione w calo$ci zgodnie z regulacja art. 118
inast. k.c.

(sprzeciw k. 47-49)

W piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2016 roku powod — ustosunkowujac sie do zarzutdéw pozwanego
podniesionych w sprzeciwie — przedstawil dokumenty potwierdzajace przerwanie biegu przedawnienia, istnienie
zobowigzania i legitymacji powoda do dochodzenia oznaczonego pozwem zadania, a nadto przedstawil szczegolowy
sposob wyliczenia wysoko$ci tego zobowigzania ze wskazaniem konkretnych kwot i okresow, za ktore nalezg sie
odsetki oraz odniost sie do zarzutéw sprzeciwu.

(pismo procesowe powoda k. 56-61)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zawarl z (...) Bankiem (...) — sp6tka akcyjna w G. w dniu 19 kwietnia 2011 roku umowe pozyczki (...) Pozyczka
nr (...) na cel zwiazany z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza oraz pokrycie kosztow wskazanych w umowie na
okres od dnia 19 kwietnia 2011 roku do dnia 20 kwietnia 2016 roku pozyczki w kwocie 116.905,23 zlotych, przy czym
pozyczka ta miala zosta¢ splacona w 60 ratach z terminem platnoéci pierwszej z nich wyznaczonym na dzien 20 maja
2011 roku.

(umowa pozyczki k. 62-64)

W dniu 30 listopada 2012 roku wskazany wyzej bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), wedlug ktérego na
zadluzenie pozwanego skladaly sie: niesplacona pozyczka w kwocie 93.740,15 zlotych, odsetki umowne za okres od
dnia19 kwietnia 2011 roku do dnia 28 listopada 2012 roku w wysoko$ci 2.618,08 ztotych odsetki karne za okres od dnia
19 maja 2011 roku do dnia 29 listopada 2012 roku w kwocie 417,85 zlotych oraz dalsze nalezne odsetki karne od dnia 30



listopada 2012 roku naliczane od kwoty 93.740,15 zlotych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP. Uwzgledniajac wniosek banku Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt V
GCo 453/12 postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 roku nadal powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci. Postepowanie egzekucyjne wszczete na mocy tego tytulu egzekucyjnego przez bank zostalo umorzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzciance T. C. postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013
roku w sprawie o sygn. akt Km 594/13 z powodu bezskuteczno$ci egzekucji.

(bankowy tytul egzekucyjny z klauzula — k. 65, postanowienie SR w Kaliszu — k. 67-68, postanowienie Komornika
—k. 69-70)

W dniu 19 grudnia 2013 roku Powo6d Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
i (...) Bank — spolka akcyjna w G. zawarli umowe sprzedazy wierzytelnosci, w tym tez wierzytelnoSci bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem tego procesu zostala wskazana w
zalaczniku nr 3 do umowy, sporzadzonym w formie pisemnej oraz zapisanym na elektronicznym no$niku danych —
plycie CD. Umowa podpisana zostala w imieniu banku przez P. U. legitymujacego sie pelnomocnictwem do zawarcia
tej umowy oraz w imieniu powoda przez U. O. legitymujacg sie pelnomocnictwem do zawarcia tej umowy, co
po$wiadczyl Notariusz M. K..

(umowa z pelnomocnictwami do jej podpisania — k. 18-37, zalacznik nr 3 do umowy — k. 71,)

W dniu 4 kwietnia 2016 roku powo6d wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr S/24/1/
(...), wedlug ktorego zadluzenie pozwanego wynosi 133.383,04 zlotych.

(wyciag - k. 9)

Przed wytoczeniem powo6dztwa, powod wezwal pozwanego pismem z dnia 22 stycznia 2016 roku do dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia, jednakze pozwany nie uczynil zadoéé temu wezwaniu.

(wezwanie — k. 39-40)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita
zastrzezen, a zgodno$¢ z oryginalami nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego (k. 76) o pominiecie dowodéw przedstawionych przez przeciwnika w
odpowiedzi na sprzeciw, uznajac, ze dowody te nie sa sp6znione. Twierdzenia i dowody przedstawione przez powoda
w odpowiedzi na sprzeciw nie moga by¢ uznane za sp6znione, skoro stanowig obrone powoda przed zarzutami
podniesionymi po raz pierwszy w sprzeciwie i stanowig realizacje obowigzku wynikajacego z p. 3 zarzadzenia z dnia
8 czerwca 2016 roku (k. 53). Przepis art. 207 § 6 k.p.c. przewidujacy pominiecie sp6znionych twierdzen i dowodéw
stanowi konkretyzacje i uzupelienie art. 217 § 2 k.p.c., a jego znaczenie polega na tym, ze stanowi on bezposrednig
podstawe do pominiecia przez sad spdznionych twierdzen i dowodéw, ktore weze$niej mogly i powinny byly zostac
powolane — z punktu widzenia wymagan wynikajacych z ciezaru wspierania postepowania — w chwili skladania pozwu,
sprzeciwu lub dalszego pisma przygotowawczego, niezaleznie od tego, czy sa przez strone powolywane na posiedzeniu
wyznaczonym ha rozprawe, czy tez w kolejnym pi$mie przygotowawczym skladanym zgodnie z postanowieniami art.
207 § 3 k.p.c. Chwila zloZenia pism wskazanych w art. 207 § 6 k.p.c. nie wyznacza sztywnej fazy postepowania, w ktorej
twierdzenia i dowody moga by¢é powolywane, bo kolidowaloby to z art. 217 § 1 k.p.c., lecz jest czasowym punktem
odniesienia dla oceny, czy istniala procesowa potrzeba powolania twierdzen i dowodéw. W rezultacie strona moze
powolywaé twierdzenia i dowody, ktérych nie powolala w pismach wskazanych w art. 207 § 6 k.p.c. bez narazania sie
na ich pominiecie, jezeli w chwili sktadania tych pism nie istniala procesowa potrzeba — z punktu widzenia ciezaru
wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) — ich powolania. Z punktu widzenia art. 207 § 6 k.p.c. sp6Znione s3
twierdzenia lub dowody, jezeli potrzeba ich powolania istniala w chwili, w ktorej skladane bylo pismo procesowe,
a strona twierdzen tych i dowodéw nie powolala w piSmie lub zaniechala zlozenia pisma, mimo Ze powinna byla je
zlozy¢. O tym, czy strona powinna powolac twierdzenie lub dowod w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym



piSmie przygotowawczym, decyduje to, czy twierdzenie to lub dowod pozostaje w logicznym zwiazku z uzasadnieniem
jej zadania lub jej obrona przed zadaniem przeciwnika, wzglednie twierdzeniami lub dowodami powolanymi w
pozniej skladanym pi$mie przygotowawczym. Nalezy zwrocié uwage, ze spéznienie moze wystgpié takze wtedy, gdy
strona powinna powolaé twierdzenie lub dowdd w pozwie lub sprzeciwie, a powoluje je dopiero w dalszym pi$mie
przygotowawczym. Nie ma przy tym znaczenia to, ze dalsze pismo przygotowawcze jest sktadane na skutek zarzadzenia
przewodniczacego lub postanowienia sgdu. Ocena, czy twierdzenia i dowody sg spdznione, nalezy do sadu i zalezy od
okoliczno$ci sprawy.

W okoliczno$ciach tej sprawy pozwany byl wzywany przez powoda do zaplaty i nie przedstawil dowodow
potwierdzajacych podjecie jakiejkolwiek obrony przed zadaniami wynikajacymi z tego wezwania, czy tez zgloszenia
jakichkolwiek zarzutéow. Stad pozwany nie moze obecnie twierdzi¢, iz na powodzie spoczywal obowiazek
przedstawienia juz w pozwie wszelkich dowodéw potwierdzajacych zasadnoé¢ zadania pozwu. Skoro zarzuty
pozwanego dotyczace przedawnienia roszczenia, legitymacji powoda i wysokoSci zadania pojawily sie po raz pierwszy
dopiero w sprzeciwie, to pozwany mogl i powinien powolaé twierdzenia odpierajace te zarzuty dopiero w pi$émie
stanowigcym odpowiedz na sprzeciw. Skoro to uczynil w tym wta$nie piémie i w terminie wyznaczonym przez sad,
twierdzenie i zarzuty tam zgloszone nie sa spdznione i nie podlegaja pominieciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne, za$§ zaden z zarzutébw pozwanego podniesiony w sprzeciwie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Stosownie do tresci przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na
wlasno$¢ bioragcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Regulacja art. 720
§ 2 stanowi, iz umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.
Udzielanie pozyczki pienieznej przez bank jest czynno$cia bankowa sensu largo. Na mocy regulacji art.78 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2016 r., 1988 ze zm.) do umdéw pozyczek pienieznych
zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu, a
zatem w zakresie zabezpieczenia splaty oraz oprocentowania pozyczki pienieznej nalezy stosowa¢ przepisy art. 69 ust.
2 pkt 51 6 Prawa bankowego, a wiec w umowie pozyczki pienieznej powinny by¢ okre$lone wysoko$¢ oprocentowania
pozyczki i warunki dokonywania zmian w tym zakresie, a takze sposéb zabezpieczenia splaty pozyczki. Nalezy takze
stosowaé przepisy art. 70 ust. 2 pr. bank., dotyczace ustanowienia szczeg6lnego sposobu zabezpieczenia splaty
pozyczki pienieznej w przypadku jej udzielania podmiotowi, ktéry nie posiada zdolnosci do jej splaty.

Zebrany w sprawie material dowodowy doprowadzil do przekonania, iz nie ulega watpliwo$ci, iz pozwany zawartl z
poprzednikiem prawnym powoda umowe pozyczki, a takze, iz nie dokonal jej splaty. Nie ulega tez watpliwo$ci, iz
pozwany nie splacil kwoty zadanej pozwem, w tym kwoty 93.740,15 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwoty
36.642,89 zlotych tytulem — wynikajacych z umowy — skapitalizowanych odsetek, na ktéra zlozyly sie kwoty:

- 2.618,08 zlotych z tytulu odsetek umownych naliczonych od kwoty 93.740,15 zlotych od dnia 19 kwietnia 2011 roku
do dnia 28 listopada 2012 roku,

- 417,85 zlotych z tytulu odsetek w wysokoSci czterokrotnoéci kredytu lombardowego NBP naliczonych od kwoty
93.740,15 zlotych od dnia 19 maja 2011 roku do dnia 29 listopada 2012 roku,

- 15.298,14 zlotych z tytutu odsetek naliczonych od kwoty 93.740,15 zlotych od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia
4 pazdziernika 2013 roku,

- 21.308,82 zlotych z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty 75.821,57 zlotych od dnia 5
pazdziernika 2013 roku do dnia sporzadzenia pozwu.



Pozwany nie wykazal, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z regulacji art. 6 k.c., iz dokonal splaty
nalezno$ci gléwnej w rozmiarze przekraczajacym zadana pozwem kwote, ani, iz skapitalizowane odsetki zadane
obok tej kwoty wyliczone zostaly niezgodnie z umowa laczaca go z poprzednikiem prawnym powoda. Nie ulega za$
watpliwosci, iz ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym, jako na osobie, ktdra z tychze faktow
wywodzi¢ chce korzystne dla siebie skutki prawne.

Na koncu za$§ wskaza¢ wypada, iz — wobec przedstawionego przez powoda szczegbdlowego wyliczenia zadanej
pozwem kwoty, a nadto majac na wzgledzie brak podniesienia przez pozwanego jakichkolwiek popartych dowodami
zarzutéw odnoszacych sie do tego wyliczenia — kwestionowanie przez pozwanego mocy dowodowej wyciagu z ksiag
rachunkowych powoda, z powolaniem sie na jego niekonstytucyjnosé, nie ma znaczenia dla wykazania zasadno$ci
dochodzonego roszczenia. Powdd dokonujac szczegdlowego wyliczenia zadanej pozwem naleznoSci potwierdzil, ze
wyciag z jego ksiag rachunkowych zostatl sporzadzony prawidlowo i przedstawil sposéb tego wyliczenia. Wyliczenie to
znajduje oparcie w umowie pozyczki (...) Pozyczka nr (...) laczacej pozwanego z (...) Bank — sp6tka akcyjng w G., a
pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze jest inaczej.

Takze podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej nie zashiguje na uwzglednienie. Zawarta
pomiedzy powodem a (...) Bank — sp6lka akcyjna w G. umowa sprzedazy wierzytelnoSci, niewatpliwie obejmuje tez
wierzytelno$c¢ tego banku wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki (...) Pozyczka nr (...), na co wprost
wskazuje zalacznik nr 3 do tej umowy (k. 71), ktéry pod poz. 58 odnosi sie do umowy o tym numerze zawartej z
pozwanym. Nie mozna wiec — wobec przedloZzenia przez pozwanego tego zalacznika — podzieli¢ zarzutu pozwanego, iz
umowa cesji jest dokumentem niesprecyzowanym, nie pozwalajacym w ogole stwierdzié¢ jakich wierzytelnosci dotyczy,
a w szczegolnosci, iz dotyczy wierzytelnos$ci wzgledem pozwanego. W ocenie sadu indywidualizacja wierzytelno$ci
wskazana w opisanym wyzej zalaczniku nie pozostawia zadnych watpliwoSci, iz dotyczy opisanej wyzej wierzytelnoSci
objetej tym sporem. Podkre$li¢ tez wypada, iz umowa sprzedazy wierzytelnoéci obejmujaca takze wierzytelno$c
pozwanego wzgledem (...) Bank — spd6lki akcyjnej w G. wynikajaca z umowy pozyczki (...) Pozyczka nr (...) podpisana
zostala zar6wno w imieniu banku, jak i w imieniu powoda przez osoby legitymujace sie pelnomocnictwami do zawarcia
tej umowy, a jej podpisanie odbylo sie w obecnosci notariusza, ktéry poswiadczyt dokonanie tej czynnosci.

Zgodnie z art. 509 i nast. k.c., przelew wierzytelnoSci dochodzi do skutku w drodze umowy miedzy zbywca (cedentem)
a nabywca (cesjonariuszem) wierzytelnoSci, czyli w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci. Wystapieniu przez
nabywce wierzytelnoSci z zadaniem zasadzenia roszczenia, wynikajgcego z umowy, ktora pozwany zawarl z bankiem
nie stoi przy tym na przeszkodzie fakt, iz przedmiotowe roszczenie zostalo juz uprzednio objete bankowym tytulem
egzekucyjnym. Nie budzi tez watpliwosci skuteczno$é umowy przelewu wierzytelnos$ci, mimo iz w sprawie wystapita
sytuacja, w ktorej cedujacy bank nadal dysponuje tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci.
Podkres$li¢ wypada, iz przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja ani waznoSci, ani skuteczno$ci umowy przelewu
wierzytelno$ci od pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego nadanego zbywcy wierzytelnoSci. Sytuacja, w
ktbrej moga w obrocie prawnym funkcjonowaé dwa tytuly wykonawcze dotyczace tej samej wierzytelnosci jakkolwiek
nie jest prawidlowa, to jednak negatywnym skutkom takiego stanu rzeczy zapobiega zadanie — na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. — pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego,
ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 1., V CK 152/05,
niepubl.). Nalezy podkresli¢, iz do takiego swoistego zbiegu tytuléw dochodzi dlatego, ze wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego przez bank uprawnia tylko ten podmiot do uzyskania na swoja rzecz klauzuli wykonalnoSci.
Nikt inny takiej klauzuli nie moze uzyskac na swoja rzecz, wobec czego w przypadku nabycia wierzytelnosci banku
przez wierzyciela nie posiadajacego takiego przymiotu, moze on jej dochodzi¢ tylko i wylgcznie na drodze sadowe;j.
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, w ktorym wskazuje sie, ze niedopuszczalne jest
nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalno$ci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnoéci
objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu go w sadowa klauzule wykonalnosci (poréwnaj
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, Lex nr 106565). Dlatego tez, w celu uzyskania
tytulu egzekucyjnego przez nabywce wierzytelnoéci niezbedne jest wystgpienie przez niego z pozwem o zasadzenie
przedmiotowej naleznosci, co tez powdd uczynil w rozpoznawanej sprawie.



W ocenie sgdu lgczaca bank z powodem umowa cesji byla wazna i skuteczna i doprowadzila do podstawowego
skutku przelewu wierzytelnoéci jakim jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta, co oznacza, ze w
wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przeszed} na nabywce ogét uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostal wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, ktéry wigzal go z dluznikiem, a wiec
stosunek zobowigzaniowy nie ulegl zmianie, natomiast zmienila sie osoba wierzyciela. Cesjonariusz nabyl bowiem
wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu (w szczego6lnoSci
co do jej wysoko$ci, nalezno$ci ubocznych oraz ewentualnego jej przedawnienia). Z wierzytelnoécia zatem przeszly
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, gdyz zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce
ze wszystkimi wlaciwo$ciami, przywilejami i brakami (tak SN w wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 184/09,
LEX nr 553748). Z tych tez wzgledéw odnieséc¢ sie wypada do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia. Jezeli bowiem zbywana wierzytelno$é bylaby wierzytelnoScia przedawniona, to pozostalaby taka takze
w obecnym stosunku podmiotowym. Przelew wierzytelnoSci nie powoduje bowiem zmiany zobowigzania i nie moze
pogorszy¢ sytuacji dluznika, ktory dalej ma obowiazek Swiadczenia tylko tego, do czego byl zobowigzany w stosunku
do zbywcy.

Termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda, bedac terminem dla roszczeh zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, wynosi, zgodnie z treScig art. 118 k.c., 3 lata. W myél art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin jego platnosci.
W przypadku rat z umowy pozyczki nalezy uznaé, ze poszczegodlne z nich przedawniaja sie wiec po uplywie trzech lat
liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostaé splacona zgodnie z zawarta umowa pozyczki, w zwigzku z czym okres
przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z nich. Termin platno$ci pierwszej z 60 rat ustalony zostal
w umowie na dzien 20 maja 2011 roku, za§ bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony w dniu 30 listopada 2012
roku, a zatem przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia nawet dla pierwszej z rat.

Termin przedawnienia podlega ogélnym regutom dotyczacym biegu terminu przedawnienia, w szczegolno$ci moze on
ulegac zawieszeniu i przerwaniu. Przerwy w biegu tego terminu moga powodowa¢ zdarzenia, o jakich stanowi art. 123
§ 1 k.c., miedzy innymi wystapienie przez wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci albo o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Stosownie do tredci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem kazde zwrdcenie sie do wlaéciwego organu skutkuje przerwa
biegu przedawnienia. Organami powolanymi do rozpatrywania spraw cywilnych oraz egzekwowania wydanych
rozstrzygnie¢ sa sady i komornicy. W doktrynie i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia bez wzgledu na to czy dotyczy on sadowego czy
pozasadowego tytulu egzekucyjnego (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., sygn. akt IT CK
276/04, LEX nr 284135; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt III CZP 101/03, opubl.
OSNC z 2005 r. Nt 4, poz. 58; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II CK 113/02,
opubl. OSP z 2004 r. Nr 11, poz. 141 czy wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, LEX nr 1125087).
Skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia nastepuje z chwila zlozenia wniosku. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze do czasu ukonczenia postepowania wywolanego wnioskiem, skoro uprawniony nie moze podja¢ innej czynnosci
mogacej przerwaé bieg przedawnienia, to zlozenie wniosku powoduje nie tylko przerwanie biegu przedawnienia,
ale rébwniez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.).
Uregulowanie to odpowiada zalozeniu instytucji przedawnienia, zgodnie z ktérym termin przedawnienia nie moze
biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci dochodzenia roszczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2004 r., sygn. akt ITI CZP 101/03, publ. OSNC z 2005 r. Nr 4, poz. 58; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2004 1., sygn. akt II CK 276/04, LEX nr 284135).

Uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Trzyletni termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia nie zakonczyl swojego biegu ani w momencie nabycia przez powoda przedmiotowej
wierzytelnoéci (19 grudnia 2013 roku), ani tez przed wytoczeniem powodztwa w tej sprawie (7 kwietnia 2016



roku). Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze bank podjal czynnosci, ktére skutkowaly przerwaniem biegu przedawnienia
przystugujacej mu wierzytelnosci. Powdd nabyt przedmiotowa wierzytelno$é na podstawie umowy z dnia 19 grudnia
2013 roku. W chwili zawarcia tej umowy przedmiotowe roszczenie nie bylo przedawnione, poniewaz jego bieg zostal
przerwany przez bank najpierw wskutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci nadanej w dniu 14
stycznia 2013 roku, a nastepnie poprzez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, umorzonego
postanowieniem komornika z dnia 30 pazdziernika 2013 roku. Nalezy podkresli¢, ze przerwanie biegu terminu
przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu. Oznacza to, ze czas terminu przedawnienia,
ktéry uplynal do czasu zaistnienia przerwy uwaza sie za niebyly. Dluznik po przerwaniu biegu terminu przedawnienia
znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie bowiem wtedy od poczatku. W art. 124 § 2 k.c. zostala uregulowana kwestia przerwania
przedawnienia, jako skutku czynnosci podjetej przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
danego rodzaju. Stosownie do tresci przywolanego przepisu, w takiej sytuacji nastepuje przesuniecie nowego poczatku
biegu terminu przedawnienia az do czasu zakonczenia postepowania, ktérego wszczecie bylo przyczyna przerwy.
W realiach rozpoznawanej sprawy postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na mocy postanowienia z dnia 30
pazdziernika 2013 roku. W konsekwencji nalezy uznaé, ze przedawnienie roszczenia nastapitloby dopiero w dniu 30
pazdziernika 2016 roku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powdd sktadajgc pozew 7 kwietnia 2016 roku, uczynit to
przed uplywem terminu przedawnienia.

W konsekwencji nalezalo uznaé¢, iz w sprawie niniejszej dwukrotnie doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate. Po raz pierwszy ulegl on przerwaniu w dniu 14 stycznia 2013 roku kiedy to
Sad Rejonowy w Kaliszu wydal postanowienie, ktorym uwzglednil wniosek banku (cedenta) o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (poréwnaj takze wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK
90/12, LEX nr 1250551). Ponownie bieg przedawnienia w tym zakresie rozpoczat sie w dniu 15 stycznia 2013 roku (art.
124 § 11 2 k.c.). Jednakze ulegl on ponownemu przerwaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku, gdy komornik wydal
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Ponownie bieg przedawnienia w tym zakresie rozpoczal
sie w dniu 31 pazdziernika 2013 roku. Skoro powod z roszczeniem o zaplate wystapil w dniu 7 kwietnia 2016 roku,
to na ten dzien nalezno$¢ zadana pozwem nie ulegla 3 letniemu terminowi przedawnienia liczonemu od ostatniego
przerwania.

Podkresli¢ wypada, iz przerwy w biegu terminu przedawnienia odnioslty skutek w stosunku do banku (cedenta), ale
tez w stosunku do powoda (cesjonariusza) z uwagi na to, ze cesjonariusz wstapil w ukonstytuowang wierzytelnosé
banku i z mocy prawa przejal wierzytelno$¢ w stanie w jakim znajdowala sie ona w chwili cesji. W istocie powdd,
powolujac sie na zdarzenie przerywajace bieg przedawnienia, odnosi sie do czynnoSci podjetych juz wezeéniej przez
cedenta — on jednak tylko je przywoluje, nie jest za$ ich kreatorem i sprawcg, bo w istocie inicjatorem tych dzialan
nie moglby byé¢, bowiem jako podmiot nie bedacy bankiem nie moglby wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
swoja rzecz bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ani tez nie moglby wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego (tak SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., I ACa 9/15, LEX nr 1733655).

Przerwa biegu przedawnienia nastgpila nie tylko w stosunku do banku, ale tez w stosunku do powoda, jako
nabywcy wierzytelnosSci. Skoro zgodnie z treScia art. 509 k.c., w drodze przelewu wierzyciel — zbywca (cedent)
przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika (debitora), to oznacza, iz
umow3 cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi cala wierzytelno$é na nowego wierzyciela, a podstawowym skutkiem
przelewu wierzytelnosci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Na mocy przedmiotowej umowy
przechodzi wiec na cesjonariusza ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wraz z wszelkimi
prawami ubocznymi, ktére sg zwigzane z wierzytelno$cig gtowna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2002 1., sygn. akt V CKN 1542/00, LEX nr 1163594). Natomiast dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Zaakcentowaé nalezy, ze sam stosunek zobowigzaniowy
nie ulega zmianie, a zmienia sie jedynie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela, czyli osoba uprawniona
do zadania spelnienia §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., sygn. akt I CKN 379/00,
LEX nr 52661).TreScia umowy przelewu jest przeniesienie przez wierzyciela swojej wierzytelnoSci na osobe trzecia,



za$ skutkiem tej umowy jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego i zajecie jego
miejsca przez nabywce wierzytelno$ci. Dotychczasowego wierzyciela, ktory wyzbyt sie swojej wierzytelnoSci, zastepuje
nabyweca, ktory staje sie wierzycielem w stosunku do tego samego dluznika, po ktérego stronie powstaje wowczas
obowiazek swiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1999 r.,
sygn. akt IT CKN 342/98, LEX nr 523665). Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu, poniewaz zmienia sie tylko osoba wierzyciela. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie prawa zwigzane z nabyta wierzytelno$cia. Uprawnienia cesjonariusza sa bowiem
tozsame z uprawnieniami przystugujacymi cedentowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 r., sygn. akt
IT CKN 169/98, LEX nr 461761). Przedmiotem przelewu nie jest tylko mozliwosé zadania od dluznika, by spelnit
Swiadczenie. Umowa przelewu skutkuje zar6wno sukcesja samej wierzytelno$ci, jak rowniez obejmuje inne elementy,
skladajace sie na sytuacje wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt IV CSK 224/06,
LEX nr 462931). Zgodnie z treScig art. 509 § 2 k.c. wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce ze wszystkimi wladciwo$ciami,
przywilejami i brakami. Gdyby zatem wierzytelnos$¢ miala braki tego rodzaju, ze bylaby przedawniona, to nadal by
taka pozostala (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. akt V CSK 184/09, LEX nr 553748). W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystapila. Nabyta przez powoda wierzytelno$¢ nie byla przedawniona w
chwili przelewu w stosunku do cedenta i taka tez pozostata w stosunku do powoda, jako cesjonariusza.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze takze zarzut pozwanego wskazujacy, iz przyjecie daty zobowigzania
zgodnie z twierdzeniami powoda prowadzi do wniosku, iz roszczenie jest przedawnione w calo$ci zgodnie z regulacja
art. 118 i nast. k.c., nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania, na podstawie powolanych wyzej regulacji, orzeczono jak
w pkt. 1 sentencji. O odsetkach od zadanej pozwem kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. przyjmujac,
ze pozwany pozostawal i pozostaje w opdznieniu w spelnieniu swojego Swiadczenia i zasadzajac je zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia jego wniesienia tj. od dnia 7 kwietnia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w catoSci strone pozwang jako spor
przegrywajaca. Pow6d poniost koszty w lacznej wysokosSci 6.434 zlotych, na ktére zlozyly sie: oplata od pozwu w
kwocie 1.000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400 zlotych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa substytucyjnego w kwocie 17 zlotych.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 18 maja 2017 roku



