UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 22 pazdziernika 2013 r. powo6dka J. S. z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. zadala zasadzenia
od pozwanego G. D., w postepowaniu nakazowym, kwoty 850 000 zl, z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 50 000 z} od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50 000 z} od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50 000 z} od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 31 grudnia 2012 do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 31 grudnia 2012 do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 31 grudnia 2012 do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 1 stycznia 2013 do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 16 lipca 2013 do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 16 lipca 2013 do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 16 lipca 2013 do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 2 sierpnia 2013 do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 50000 zt od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze strona powodowa jest w posiadaniu weksli wystawionych przez pozwanego, na
laczng kwote 850 000 zl, ktérych pozwany nie wykupil. Do pozwu zalaczonych zostalo 17 weksli wlasnych na kwoty
po 50 000 zl kazdy, podpisanych przez pozwanego (pozew k. 2-5, weksle k. 21-37).

W dniu 13 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt X GNc 1338/13 wydany zostat przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksli, sprostowany postanowieniem z 4 grudnia 2013 r. (nakaz zaplaty k. 45-46,
postanowienie k. 55).

W dniu 5 grudnia 2013 r. pozwany wniéslt zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w czeSci, tj. ponad
kwote 26 683,08 zl i wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty ponad te kwote i oddalenie powbddztwa w tym zakresie, a
takze o zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu.

Pozwany podniosl, ze:



« nie istnieje zobowigzanie wynikajace z wystawionych weksli, bowiem wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wobec
powoda po rozliczeniu dokonanych kompensat, sprzedazy zwrotnych i dokonanych zaptat do firmy faktorujacej
dzialalno$¢ powoda i uprawnionej z indosu weksli wynosi 26 683,08 zl,

« ani powdd, ani firma faktoringowa, na ktéra powdd indosowal weksle, mimo zaspokojenia zobowigzan,
na zabezpieczenia ktorych byly wystawione przez powoda weksle, ich nie zwrdcila, ani ich nie zniszczyta
zawiadamiajac tym pozwanego,

» dokonal skutecznej splaty zobowiazan, ktére wobec ich zaspokojenia wygasty, bowiem w ramach wspoélpracy z
powodem rozliczenia pomiedzy stronami byly dokonywane na wniosek powoda na konto firmy faktoringowe;j
(...) Finanse sp. z 0.0. z siedziba w W. (zarzuty od nakazu zaplaty k. 58-64).

Postanowieniem z 10 grudnia 2013 r. pozwany zostal zwolniony od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od zarzutow
od nakazu zaplaty ponad kwote 5000 z} (postanowienie k. 186).

Strona powodowa wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty, zaprzeczajac twierdzeniom pozwanego zawartym w
zarzutach od nakazu zaplaty.

W toku procesu powodowa spoélka zmienila nazwe na (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w O..

Postanowieniem z 6 czerwca 2016 roku Sad wezwal syndyka masy upadlo$ci (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w O. do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej, wobec ogloszenia upadloéci strony
(postanowienie k. 821).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2007 roku (...) Spétka z 0.0. w O. S.skim zawarta z (...) Spélka z 0.0. w W. umowe nr (...), w mysl
ktorej (...) zobowiazala sie do nabywania od spolki (...) weksli wlasnych wystawionych przez wskazanych w umowie
dluznikow tej spolki, przez indos. (...) zobowiazywala sie do dokonywania za nabywane w ten sposob weksle zaplaty
na rzecz spolki (...), kwoty odpowiadajacej 85% wartoSci sumy wekslowej, pomniejszonej o swoje wynagrodzenie, zas
pozostala cze$¢ tej sumy miala byé wyplacana pod warunkiem wplyniecia na rachunek (...) kwoty réwnej wartosci
sumy wekslowej weksla (dowod: poswiadczona kopia umowy k. 216-222, zalgczniki do umowy k. 337-342).

(...) Spolka z 0.0. oraz pozwany G. D., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wspolpracowali w ten sposob,
ze strona powodowa dostarczala pozwanemu towar i wystawiala fakture, za ktora pozwany wystawial weksle wlasne
in blanco. Pozwany wystawial weksle na powddke z pozwu. Spoélka (...) za$, po wypelieniu weksli, na podstawie
wyzej opisanej umowy, indosowata wystawione przez pozwanego weksle na firme faktoringowa (...) (wcze$niej pod
nazwa (...)). (...) placil powodowej spolce. Natomiast pozwany placit za wystawione wecze$niej weksle do faktora,
przelewem, na jego rachunki bankowe. Przelewy te byly opisane ,weksel nastepny w kolejnoéci splaty”. W okresie od
2010 r. cze$¢ weksli byla réwniez wystawiona z przeznaczeniem na likwidacje powstalego zadluzenia z tytulu wezeéniej
niesplaconego weksla. Glownym celem tych operacji gospodarczych bylo odroczenie terminu platnoéci za zakupiony
przez pozwanego towar (dowod: zeznania Swiadkow B. C. i M. W. na rozprawie 21.05.2014 1. k. 646).

W poczatkowym okresie, tj. od 2007 r. do 2009 r., pozwany wykupywal weksle w okreslonym terminie. W 2009 r.
zdarzyly sie 4 przypadki, kiedy weksle w terminie ich wykupu byly splacone przez powoda, po czym w p6Zniejszym
czasie wykupil je pozwany wystawiajac na ten cel kolejne nowe weksle. Natomiast od 2010 r. i 2011 r. takich transakeji
bylo wiecej. Jednak wszystkie weksle zostaly uregulowane.

Pierwszy raz problem niewykupienia weksli przez pozwanego powstal w 2012 r. # bylo to 10 weksli po 50 000 zl.
Natomiast w 2013 r. weksli nie wykupionych przez pozwanego bylo 8 sztuk po 50 000 zl oraz dziewiaty weksel,
z ktoérego pozostala cze$¢ naleznoéci w wysokosci 39 711,75 zl. Lacznie zobowigzanie pozwanego na dzien 23
pazdziernika 2013 r. wobec strony powodowej, z tytulu wystawionych weksli, wynosilo 939 711,75 z1, z czego 850 000 z}



wynika z weksli zalaczonych do pozwu. Naleznoé¢ ta obejmuje rozliczenia tylko z tych weksli, ktore strona powodowa
wykorzystala do rozliczenia faktur, nie obejmuje za$ weksli, ktorymi rozliczane byly inne weksle wystawione przez
pozwanego (dowod: dokumentacja finansowa stron k. 74-184, 223-227, 229-307, 627-634 oraz zalaczona do akt w
osobnych segregatorach; zeznania Swiadkow B. C. i M. W. na rozprawie 21.05.2014 1. k. 646; opinia bieglej z zakresu
ksiegowosci A. W. k. 537-549, opinia uzupelniajaca bieglej A. W. k. 604-606, ustne wyjaénienia bieglej A. W. na
rozprawie 13.02.2015 1. k. 620-621 [transkrypcja k. 797-808], druga opinia uzupekiajaca bieglej A. W. k. 668-689,
opinia bieglej z zakresu ksiegowo$ci M. K. k. 892-932).

Doliczajgc do tych naleznos$ci kwote 21 564,19 zl z tytulu niezaptaconych faktur oraz uwzgledniajac dodatkowo wptate
przez pozwanego kwoty 4122,95 zl, zaliczong przez (...) na weksel oznaczony numerem (...), suma niezaplaconych
przez pozwanego naleznoS$ci wynosi 957 152,99 zl (dowdd: opinia bieglej z zakresu ksiegowo$ci M. K. k. 892-932).

W dniach 15, 16 i 23 grudnia 2009 r. strona powodowa przekazala na rachunek bankowy pozwanego odpowiednio
kwoty 100 000 zl, 100 000 zl i 50 000 z}, opisujgc je jako ,przelew Srodkow”. Kwoty te nie maja pokrycia w
rozliczeniach ksiegowych stron, nie wynikaja takze z wystawionych faktur, not ksiegowych ani dokumentu umowy
(bezsporne; opinia bieglej z zakresu ksiegowosci A. W. k. 537-549, opinia uzupelniajaca bieglej A. W. k. 604-606,
druga opinia uzupelniajgca bieglej A. W. k. 668-689, opinia bieglej z zakresu ksiegowosci M. K. k. 892-932).

Niewykupione weksle, ktore byly indosowane przez spodtke (...) na rzecz (...), zostaly przez ww. faktora indosowane
zwrotnie na spoélke (...) (bezsporne).

Postanowieniem z 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt V GU 166/15) Sad Rejonowy w K. (...) oglosil upadlosé (...) Spotki z
0.0. w O. (dowdd: kopia postanowienia k. 812a).

Sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka I. D. w zakresie jej twierdzen, jakoby wystawiane przez
pozwanego weksle nie mialy pokrywac naleznos$ci okreélonych fakturami wystawianymi przez spolke (...), lecz mialy
jedynie stanowi¢ érodek finansowania tej spolki przez spolke (...). Swiadek posiadana wiedze miala uzyskaé od
pozwanego, ktory jednak ma interes procesowy w przedstawianiu okolicznoSci sprawy w sposob korzystny dla siebie,
ale niekoniecznie obiektywny. Ponadto, na gruncie zwyklego do$wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezaloby, ze
opisywane przez Swiadka dzialania pozwanego, polegajace na wystawianiu kolejnych, w znacznych ilo$ciach, weksli in
blanco, pokrywajacych nieistniejace naleznosci, po to tylko, aby powodowa spotka mogla uzyskiwac érodki z umowy
faktoringu, nie jawig sie jako racjonalne i zabezpieczajace jakikolwiek sposdb interes pozwanego jako przedsiebiorcy.
Nikt przy zdrowych zmyslach, w dzialalnosci gospodarczej, nie wystawia dziesiatkow weksli in blanco nie zwigzanych
z zadnymi konkretnymi zobowigzaniami wobec remitenta, a w niniejszej sprawie # za wyjatkiem kwoty 250 000 zl,
przekazanej pozwanemu w dniach 15, 16 i 23 grudnia 2009 r. # mozna bylo jednoznacznie wskaza¢ podstawe faktyczna
i prawng owych zobowigzan, na podstawie zlozonej przez strony dokumentacji ksiegowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa w niniejszej sprawie wystgpila przeciwko pozwanemu z roszczeniem wywiedzionym z weksli
zalaczonych do pozwu.

Zobowigzanie wekslowe jest co do zasady zobowigzaniem abstrakcyjnym, oderwanym od przyczyny prawnej jego
powstania. Za zaplate weksla wlasnego odpowiada m.in. wystawca (art. 9 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28.04.1936 .
Prawo wekslowe, Dz. U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282, z p6zn. zm. — zwanej dalej ,,prawem wekslowym”). Kazdy posiadacz
weksla, po wykazaniu nieprzerwanego ciaggu indos6w, moze dochodzi¢ przeciwko dluznikowi wekslowemu zaplaty
sumy wekslowej, zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 38—54 prawa wekslowego.

Zasada abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego doznaje jednak istotnego przelamania w sytuacji, gdy weksel nie
zostal puszczony w obieg, lecz remitent dochodzi nalezno$ci z weksla przeciwko wystawcy weksla wlasnego.



Zgodnie bowiem z art. 17 prawa wekslowego, osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec
posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika.

W odniesieniu za$ do weksla in blanco, zastosowanie znajduje art. 10 prawa wekslowego, ktéry stanowi, iz w
przypadku, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem,
nie mozna wobec posiadacza zastaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa

Powyzsze przepisy, jakkolwiek czynia swoisty wylom w zasadzie abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego, to
jednak nie zmieniaja samej podstawy tej odpowiedzialno$ci, jaka jest wystawienie weksla. Dlatego tez, w procesie
o nalezno$¢ wynikajaca z weksla, na powodzie ciazy jedynie ciezar wykazania posiadania prawidlowo wypelnionego
weksla, obejmujgcego zobowigzanie pozwanego o treéci zgodnej z treécia zadania pozwu. Natomiast ciezar wykazania
wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa spoczywa na stronie pozwanej — stuzy jej tu bowiem
stosowny zarzut w procesie.

W rozpoznanej sprawie powdd przedstawil prawidlowo wypelnione (wazne) weksle, obejmujace zobowiazania
pozwanego wystawcy do zaplaty kwot objetych zagdaniem pozwu. Pow6d wypehil zatem spoczywajacy na nim ciezar
wykazania istnienia zobowigzania wekslowego strony pozwanej. Z uwagi za$ na opisany wyzej charakter zobowiazania
wekslowego, w procesach opartych na niezakwestionowanym co do waznoéci wekslu, nastepuje przerzucenie ciezaru
dowodu w zakresie wykazania podstaw do wypelnienia weksla in blanco, na strone pozwang. To strona pozwana
powinna wykaza¢ dowodami, ze powdd wypelnil weksel in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa. Powod bowiem
podstawe swojego zadania wykazal waznym wekslem, na ktorym zadanie to zostalo oparte.

Strona pozwana w niniejszej sprawie podnosila przede wszystkim zarzut braku waluty, rozumiejac przez to brak
zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytutu stosunku podstawowego, ktory moglby by¢ podstawa wypelienia
weksli in blanco oraz ich przedstawienia do zaplaty.

Jednakze stan faktyczny ustalony przez Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, $wiadczy
0 czym§ przeciwnym — ze po stronie pozwanego istnialy nierozliczone wobec strony powodowej naleznoéci wynikajace
ze wzajemnych rozliczenn w zwigzku ze wspdlpraca gospodarcza pozwanego z JP Granit, na kwote przynajmniej 707
152,99 zk. Zatem weksle zalaczone do pozwu mialy w zdecydowanej wiekszo$ci pokrycie w zobowigzaniach pozwanego
wynikajacych z nierozliczonych transakeji handlowych pomiedzy nim a sp6lka (...).

Na te okolicznoéc¢ przeprowadzony zostal dowdd z opinii dwoch bieglych z zakresu ksiegowosci, ktore roznia sie miedzy
soba jedynie uwzglednieniem w opinii biegltej M. K. zaliczenia kwoty 4122,95 zt przez (...) na jeden z nabytych od JP
Granit weksli # oznaczony numerem (...). W pozostalych aspektach rozliczenia stron opinie te s zgodne.

Dowodowi z opinii bieglej A. W. strona pozwana przeciwstawila dokument prywatnej opinii (...), z ktérego wynika,
ze ,w rozliczeniach stron poza opinia pozostaje nie rozliczona kwota 498 010,34 zI wplacona na konto bankowe
J.P. GRANIT przez (...) S.C. Biegla nie badala rozliczen (...) a (...) S.C. w roku 2007” (por. zalacznik do pisma
pelnomocnika pozwanego k. 763-771). Jednakze po zlozeniu tego dokumentu przeprowadzony zostal dowdd z opinii
innego bieglego z zakresu ksiegowosci, m.in. w celu wyjasnienia zarzutow stawianych opinii bieglej A. W.. W
ramach owego kolejnego dowodu, biegla M. K. potwierdzila jednak zasadniczo opinie bieglej A. W., nie przychyla-
jac sie do uwag zawartych w pismach procesowych strony pozwanej. W opinii tej wyszczegblnione zostaly wszystkie,
przedstawione przez strony procesu, dokumenty ksiegowe i rozliczeniowe. Rozliczenia firmy (...) s.c. nie zostaly
jednak uwzglednione, albowiem — jak wyja$nila biegla # jest to inny podmiot gospodarczy, a poza tym biegla
dysponowala niepelna dokumentacjg ksiegowa tej spotki cywilne;j.



Zarzut strony pozwanej, dotyczacy nieuwzglednienia w opiniach bieglych, ze cze$é naleznosci, na jakie wypelione
zostaly przedstawione przez strone powodowa weksle, ulegla przedawnieniu i nie moze obecnie stanowi¢ podstawy
zadania zaplaty, jest nieuzasadniony.

Strona pozwana powoluje sie na 2-letni okres przedawnienia roszczen z tytutlu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, podczas gdy podstawa roszczen strony powodowej sa zobowigzania wekslowe, ktérych
okres przedawnienia wynosi trzy lata od dnia platno$ci weksla (art. 70 w zw. z art. 103 prawa wekslowego). Termin
ten w odniesieniu do zadnego z przedstawionych weksli nie uplynal do chwili wytoczenia powbdztwa, potem za$ bieg
przedawnienia ulegl przerwaniu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Inaczej jednak potraktowac nalezy przyjeta w obu opiniach bieglych do rozliczenia kwote 250 000 zl, na ktora zlozyly
sie przelewy bankowe dokonane na rzecz pozwanego w dniach 15, 16 i 23 grudnia 2009 r., co do ktérych nieustalony
zostal ostatecznie tytul prawny ich dokonania. Skoro bowiem brak jest dokumentéw ksiegowych stanowigcych
podstawe do owych wplat, przyja¢ nalezy, ze podstawa tych wplat nie byla objeta wspolpraca gospodarcza stron.
Tymczasem niewatpliwie zlozone przez strone powodowa weksle przyjmowane byly w rozliczeniach handlowych
miedzy stronami, nie za§ dowolnych nalezno$ci pozwanego. Nawet zatem jesli przyjac, ze nalezno$¢ zaplacona przez
strone powodowa pozwanemu w grudniu 2009 r. powinna zosta¢ zwrdcona z uwagi na brak tytulu zaplaty, to podstawa
zadania zwrotu tej kwoty nie moze by¢ wystawiony przez pozwanego weksel. W niniejszej za$ sprawie wszystkie
roszczenia strony powodowej oparte bylty na wekslach i do takiego tylko rodzaju roszczen nalezalo ograniczy¢ zakres
badania podstaw dochodzonych naleznosci, wynikajacych ze stosunku podstawowego pomiedzy stronami. Skoro
zatem brak jest podstaw do objecia kwoty 250 000 zt — co do ktdrej nie wykazano wyraznej podstawy jej uiszczenia
na rzecz pozwanego # roszczeniem wynikajacym z przedstawionych przez strone powodowa weksli, kwota ta musiala
zostaé odjeta od sumy zobowigzan pozwanego stanowiacych podstawe wypelnienia wystawionych przez niego weksli
in blanco.

Suma owych zobowigzan, ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci M. K. (k. 892-932)
wynosila 957 152,99 zl. Po odjeciu kwoty 250 000 zl, suma zobowigzan pozwanego wynosi 707 152,99 zl. CzeSciowo
zatem powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Uwzgledniajac jednak okoliczno$¢ zaskarzenia nakazu zaplaty jedynie ponad kwote 26 683,08 zl, uchylajac nakaz w
zaskarzonej czeSci nalezalo uwzglednié¢ zobowiazanie pozwanego objete prawomocna cze$cia nakazu zaplaty. Dlatego
tez kwota 707 152,99 7l zostala pomniejszona o 26 683,08 zl, w rezultacie stanowiac kwote 680 469,91 zl, zasagdzona
w punkcie 2 wyroku.

Odsetki za op6znienie w zaplacie poszczegblnych kwot skladajacych sie na naleznoéé¢ gtowna zasadzone zostaly na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c., biorac pod uwage terminy zaptaty okre$lone w poszczegolnych wekslach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Suma
poniesionych kosztéw procesu wyniosla 54 401,15 zl, z czego 29 965,12 7zl po stronie powodowej i 24 436,03 zl po
stronie pozwanej. Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu 10 625 zl, oplata za
czynnos$ci adwokackie 14 400 7l (liczona wedlug podwdjnej stawki minimalnej), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zt oraz zaliczki na wydatki w toku postepowania 4923,12 zl. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie:
oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty 5000 zl, oplata za czynnosci adwokackie 14 400 z1 (liczona wedlug podwojne;j
stawki minimalnej), optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz zaliczki na wydatki w toku postepowania 5019,03
zk.

Strona powodowa wygrala proces w 83%, zatem powinna ponie$¢ 17% z sumy kosztow procesu, tj. 9248,20 zl.
Poniewaz poniosla koszty w wysoko$ci 29 965,12 zl, zatem roznice nalezalo zasadzi¢ od pozwanego.



Suma nieuiszczonych kosztdw procesu wyniosta 624,43 zt i jest to wynagrodzenie bieglej przyznane jej i wyplacone
tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 113 ust. 1i 2 u.o k.s. w zw. z art. 100 k.p.c. nalezalo kwote

te rozdzieli¢ stosunkowo pomiedzy strony, w proporcji do wyniku sprawy.
ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron



