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UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2016 roku powéd - (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.,
reprezentowana przez profesjonalnego peltnomocnika, wniosta pozew o zaplate przez pozwanego
— Wojewéddztwo (...) — statio fisci: Wojewodzki Zarzad Melioracji i (...) w L., kwoty 109.461,54
zlotych tytulem niezaplaconego wynagrodzenia za wykonane ustugi oraz wniosla o miarkowanie
na podstawie art. 484 § 2 k.c. kar umownych nalozonych przez pozwanego na powédke tytulem
nieterminowego wykonania zobowiqzania.

W uzasadnieniu do pozwu wskazano, ze strony zawarly dwie umowy o utrzymanie i konserwacje urzadzen
melioracji wodnej podstawowej na zbiorniku wodnym (...) oraz (...). Strona powodowa wykonala przedmiot
uméw z opdznieniem, co skutkowato natozeniem kar umownych w wysokosSci 80.257,83 zlote za nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy w odniesieniu do zbiornika wodnego (...) oraz 48.940,03 zlotych w odniesieniu do
zbiornika (...). Pow6d wskazuje, ze naliczenie kary umownej nastapilo w nieprawidlowy sposob, poniewaz w trakcie
wykonywania prac na zbiorniku wodnym (...) doszlo do ograniczenia zakresu prac na zaporze czolowej zbiornika,
gdyz stwierdzono, ze wykonanie prac metoda przyjeta przez pozwanego bedzie niecelowe. Skutkowalo to réwniez,
obnizeniem wynagrodzenia naleznego powodowi. W zwiazku z tym wskazuje, ze kara umowna powinna by¢ naliczana
od wysokoSci obnizonego wynagrodzenia, a nie jak uczynil to pozwany, od wynagrodzenia w wysokoSci pierwotnej
okreslonej w umowie.

Co tyczy sie naliczenia kar umownych za przekroczenie terminu prac na zbiorniku wodnym (...), pelnomocnik powoda
wskazuje, ze zostalo blednie naliczone z powodu zawyzenia przez pozwanego czasu op6znienia. Podnosi, ze strony
zawarly aneks terminowy, ktory przesunal termin zakonczenia etapu dotyczacego naprawienia pomp w pompowni O.
i w zwigzku z tym, za ten okres nie powinna zosta¢ powodowi naliczona kara umowna.

Wskazuje rowniez, ze przyczynqg zawarcia aneksu bylo opoznienie wynikle z braku wiedzy powoda
o faktycznym stanie pompy oraz o wymogu przeprowadzenia gruntownego remontu. Wskazuje,
ze powad nie wiedzial i nie zostal poinformowany o tej okolicznosci przez pozwanego. Jak rowniez
wskazuje, zawilosé prac oraz okolicznosé, ze pompy wymagaja generalnego remontu nie wynikato
z harmonogramu robét planowanych na zbiorniku (...), gdyz wg strony pozwanej mialy tam
byé wykonane jedynie czynnosci konserwujgce i tylko wykonanie tych czynnosci wynikalo z
harmonogramu zalgczonego do umowy.

Ponadto powo6d podnosi, ze wykonal zobowiazanie w caloéci, zgodnie z umowg i zbiorniki zostaly odebrane przez
pozwanego bez zastrzezen.

Ponadto pelnomocnik powoda wskazal, ze naliczenie przez powoda jednocze$nie kar za op6znienie w wykonaniu
poszczegblnych etapéw prac wynikajacych z harmonogramu lacznie z karg za opdznienie w wykonaniu calo$ci prac
powoduje dublowanie sie kar i dwukrotng rekompensate za to samo opdznienie. Wskazuje roéwniez nieprawidlowy
sposob okreslenia wysoko$ci kary za opdznienie w wykonaniu poszczegoélnych etapoéw uzalezniajac jej wysokosé od
wartoSci calego wynagrodzenia naleznemu powodowi, nie za$ od warto$ci prac wykonywanych na poszczegblnych
etapach, ktory to sposob, w ocenie strony powodowej bylby bardziej adekwatny.

Co za$ tyczy sie zarzutu miarkowania kary umownej, pelnomocnik powoda wskazuje, ze wysoko§¢ kary za
opo6znienie w wykonaniu zobowigzania, ktore zostalo wykonane w catoéci przewyzsza swoja wysokoécia kare umownag
przewidziana za odstgpienie od umowy, czyli niewykonanie zobowigzania w cato$ci, co wedlug strony pozwanej jest
uzasadniong podstawa miarkowania. Wskazuje, ze powdd uznaje nalozenie kar umownych ale tylko do wysoko$ci
10% wynagrodzenia brutto, czyli wysokoS$ci kary umownej zastrzezonej na okoliczno$¢ odstapienia od umowy, dlatego



tez w powddztwie dochodzi kwot wynagrodzenia za prace pomniejszonych o kare umowna w wysoko$ci 10% caloSci
naleznego mu wynagrodzenia (pozew k. 2-14).

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazuje, ze naliczenie kar
umownych byl zasadne, poniewaz powd6d dopuécil sie op6znienia zar6wno w wykonywaniu poszczegélnych etapoéw
prac wynikajacych z harmonogramu, jak rowniez op6znil sie w wykonaniu caloSci zobowiazania, w zwigzku, z czym
pozwany mial prawo naliczenia kar umownych, ponadto sposéb wyliczenia kar zostal ustanowiony umowa stron.
Pozwany odnosza sie do zarzutéw, co do wysoko$ci naliczonych kar umownych stwierdzil, ze w przypadku kary
umownej naliczonej za op6znienie prac na zbiorniku wodnym (...) doszlo do ograniczenia zakresu robot, ale kara
mimo to powinna zosta¢ naliczona od wynagrodzenia przewidzianego umowa. Pozwany w czasie przeprowadzanych
kontroli prac wskazywal powodowi na uchybienia terminéw. Podnosi réwniez, ze wykonanie prac remontowych
na zaporze czolowej nie bylo wg pozwanego niecelowe, lecz niezbedne. Pozwany chcial, aby prace w tym obszarze
zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang, co bylo nie mozliwe ze wzgledu na niemozno$¢ wykonania warstwy
reprofilacji na istniejaca warstwe betonu oraz ujemne temperatury uniemozliwily wykonanie tego zadania.

W odniesieniu do prac na zbiorniku wodnym (...) podnioésl, ze strona pozwana pierwotnie zgodzila sie na
zawarcie aneksu, lecz nie doszlo do jego zawarcia, poniewaz powdd nie wykonal zastrzezenia, co do terminowego
wykonywania dalszych prac. Dlatego tez naliczenie kary za opdznienie jest zasadne. Pelnomocnik pozwanego
wskazuje, ze op6znienie wynika z okolicznoSci, za ktére odpowiada powodd, poniewaz rozpoczal prace pozniej niz
bylo to przewidziane i to spowodowalo op6znienie. Wskazuje réwniez, ze pozwany regularnie przeprowadzal kontrole
wykonania prac, kilkukrotnie stwierdzil nieterminowo$¢ robot i w zwigzku z tym rozpoczal naliczanie kar umownych
za opOznienie. Pozwany podnosi rowniez, ze strona powodowa miala wiedze o konieczno$ci generalnego remontu
pompowni O., poniewaz w 2014 roku powod przeprowadzal tam kontrole i jej wyniki przedlozyl pozwanemu wraz z
inng dokumentacja. Co wiecej, wskazuje, ze skoro dla powoda pewne zapisy dokumentacji przetargowej byty niejasne
powinien wystgpi¢ do pozwanego o udzielnie wyja$nien, czego nie uczynil (odpowiedz na pozew k.95-40).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P., jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci nalezy zaliczy¢ dzialalno$¢ obejmujaca szeroko pojeta dzielnoéc
zwigzang z inzynieriag wodng (wydruk KRS powoda k. 18-21).

Pozwany to Wojewo6dztwo (...), reprezentowane przez swoje statio fisi — Wojewddzki Zarzad Melioracji i (...)
w L.. Wojewbdzki Zarzad Melioracji i (...) w L. (dalej: Wojewddzki Zarzad, (...)) jest samorzadows jednostka
budzetowa, dzialajaca na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4 i art. 98 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku - Przepisy
wprowadzajace Ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. nr 133, poz. 872 z p6Zniejszymi zmianami). Do
zadan Wojewoddzkiego Zarzadu nalezy zaliczy¢ m.in. pelnienie funkcji inwestora dla zadan inwestycyjnych z zakresu
melioracji wodnych podstawowych i szczegblnych (statut (...) k.22-23).

Strony zawarly dwie umowy odnoszace sie do zakresu dzialah podejmowanych w ramach wykonywanych przez siebie

aktywnoSci.

Pierwsza z nich onr (...) zostala zawarta w dniu 21 maja 2015 roku w L., w wyniku zorganizowanego przez Wojewddzki
Zarzad przetargu nieograniczonego i wyboru najkorzystniejszej oferty, przeprowadzonego na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przedmiot umowy zostal okreslony, jako utrzymanie i konserwacja urzadzen melioracji
wodnych podstawowych, za$ zadanie zostalo nazwane ,,Utrzymanie i obstuga zbiornika wodnego pn. (...), nr zadania
(...). Prace mialy zosta¢ rozpoczete w dniu 2 czerwca 2015 roku, za$ zakonczone w dniu 25 listopada 2015 roku. Strony
w § 3 umowy zaznaczyly, ze termin ten jest ostateczna datg odbioru konicowego i protokélarnego odbioru przedmiotu
zamoOwienia, co jest rownoznaczne z zakoniczeniem realizacji umowy. Za$ w § 7 okreélily wysoko$§é wynagrodzenia
na kwote 119.608,89 zlotych brutto. Ponadto strona powodowa zgodnie z § 10 wniosla zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokoéci 10%, czyli w kwocie 11.960,89 ztotych. Umowa nr (...) zawierala rowniez w § 6 zapisy,
co do okolicznosci, ktorych wystapienie spowoduje naliczenie kar umownych i sposobu ich naliczania. Zapisano, ze



strony zastrzegaja, ze kara umowna bedzie forma odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.
Za$ sposodb ich wyliczenia przedstawiono nastepujaco:

- za opdznienie w wykonaniu cze$ci zamdwienia dot. wykonania prac zwigzanych z wykoszeniem, wygrabieniem oraz
zagospodarowaniem odpadéw w wysoko$ci 1,0% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien op6znienia liczgc od
terminu okre$lonego w ofercie przez Wykonawce, stanowigcej zalacznik nr 2 do umowy,

- za op6znienie w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien
opdznienia liczac od 25 listopada 2015 roku, chyba ze doszlo do przedtuzenia terminu wykonania prac,

- za odstapienie od umowy przez Wykonawce lub przez Zamawiajacego z przyczyn zaleznych od Wykonawcy,
jesli Wykonawca nie wykona przedmiotu zamoéwienia w terminie do 25 listopada 2015 roku w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego,

- za niedotrzymanie terminéw realizacji zamoéwienia okreSlonych w harmonogramie robdt w wysoko$¢ 0,2%
wynagrodzenia umownego za wykonanie calo$ci przedmiotu zamowienia za kazdy dzien op6znienia,

Ponadto wykonawca wyrazil zgode na potracenie kar umownych z wynagrodzenia umownego okre$lonego w fakturze
VAT /rachunku za wykonanie przedmiotu zamdwienia lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktérym
mowa w § 10.

Druga umowa o nr (...) zostala zawarta w dniu 21 maja 2015 roku w L., w wyniku zorganizowanego przez Wojewoddzki
Zarzad przetargu nieograniczonego i wyboru najkorzystniejszej oferty, przeprowadzonego na podstawie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Przedmiot umowy zostal okre§lony, jako utrzymanie i konserwacja urzadzen melioracji
wodnych podstawowych, zas zadanie zostalo nazwane ,,Utrzymanie i obsluga zbiornika wodnego pn. (...), nr zadania
(...). Prace mialy zostaé rozpoczete w dniu 1 czerwca 2015 roku. Strony okreslily wynagrodzenie za wykonane roboty
w wysokoSci 83.233,35 zlotych. Za$ pozostale ustalenia dotyczace terminu realizacji rob6t, kar umownych oraz
zabezpieczenia wnoszonego przez wykonawce mialy zapis tozsamy z zapisem z umowy (...).

Do kazdej z uméw zostaly zalaczone zalaczniki w postaci kosztorysu ofertowego oraz harmonogramem robét ( umowy
nr (...) wraz z zalgcznikami, k. 24-40).

Powdd rozpoczal wykonywanie prac na obydwu zbiornikach wodnych.

W okresie wykonywania robo6t przez powoda, pozwany systematycznie przeprowadzal kontrole postepéw w
wykonywaniu rob6t na zbiorniku wodnym w (...). Z takiej kontroli sporzadzona byla notatka lub pismo informujace
powoda o jej wynikach. W w/w pismach przedstawiciele pozwanego wskazywali powodowi prace, ktérych wykonanie
uleglo opdZnieniu w odniesieniu do harmonogramu robét a takze informowali o rozpoczeciu naliczania kar umownych
za opdznienie (pisma strony powodowej, notatki z kontroli k. 202, 210-221, zeznania §wiadka M. B. — rozprawa z
dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokét:01:44:30). Ponadto postepy w pracach odnotowywane byly rowniez w dzienniku
postepu robo6t (dziennik postepu robot k.203-209).

W pazdzierniku 2015 roku zlecono (...) sp. z 0.0. dzialowi napraw i ochrony Zelbetu w W., wykonanie diagnostyki
betonu przelewu zbiornika (...) (zeznania §wiadka D. A. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokél: 01:07:07,
zeznania S$wiadka M. B. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokdt:01:26:37).

W wynikach koncowych stwierdzono po pierwsze, ze w obecnym stanie przygotowania podloza nie jest mozliwe
zastosowanie zadnych wyrobdéw i systemow naprawczych. Po drugie wskazano, ze przed ich wykonaniem zaleca sie
usuniecie istniejgcej powierzchni betonu. Po trzecie, we wnioskach konicowych stwierdzono, ze ogblna ocena stanu
betonu wskazuje na korozje i uszkodzenia struktury, co stanowi podstawe do jego usuniecia i polozenia nowego betonu
(notatka (...) sp. z 0.0. k. 42-46, zeznania Swiadka M. B. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokot:01:26:37).



Wskazana notatka zostala przestana do powodowej spdlki wraz z informacja, ze pozwana nie wyraza zgody na
przystapienie do nakladania warstw reprofilacyjnych (mail z 6.11.20151 k. 47). W dniu 1 grudnia 2015 roku, na
obiekcie (...) zostala spisana notatka sluzbowa przedstawiciela strony pozwanej, na okoliczno$¢ zaawansowania
i zakonczenia rob6t utrzymaniowych na zadaniu (...), w ktbrej stwierdzono, jakie prace nie zostaly wykonane a
takze odno$nie czyszczenia warstwy betonowej zbiornika wskazano, ze ,Wykonano wstepne czyszczenie powierzchni
przewidywanej do reprofilacji myjka wysokoci$nieniowa. Po przeprowadzeniu tej czynno$ci ujawnily sie lokalne
uszkodzenia betonu, ktére wymagaja zastosowania innej technologii naprawy powierzchni betonu od zakladanej w
(...). Przy zastosowaniu myjki wysokoci$nieniowej o ci$énieniu ok. 1100 baréw i recznym usunieciu uszkodzonych
powierzchni betonowych nalezy przeprojektowaé technologie prac aby nie doprowadzi¢ do uszkodzenia warstwy
izolacji poziomej przeciwwodnej. Majac powyzsze na uwadze nalezy odstapi¢ od realizacji tych prac pomniejszajac
zakres realizowanych rob6t o poz. Wymienione w harmonogramie poz. 23, 24, 26, 26, 27 i 28.”(notatka stuzbowa k.
48, zeznania §wiadka M. B. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokol:01:26:37, 01:57:27, zeznania powoda M.
S. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokol:03:56:31).

W dniu 15 grudnia 2015 roku powod zglosil zakonczenie rob6t na zadaniu utrzymanie i obstuga zbiornika wodnego
pn. (...) nr zadania (...), za$ sam odbior nastapil dzien p6Zniej (pismo zglaszajace roboty do odbioru k. 222, protokél
odbioru k. 49, zeznania §wiadka M. B. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protoko6}:01:26:37, zeznania Swiadka D.
L. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokét:03:06:43). Jak wynika z tresci protokolu, wykonane roboty byly
niezgodne iloéciowo z zawarta umowa i odpowiadaja wymoga technicznym. Komisja przyjeta wykonane roboty na
0g6lng sume 76.605,38 zlotych(protokoét odbioru k. 49-50). Z przedstawionej sytuacji wynika, ze doszlo do obnizenia
wynagrodzenia powoda (protokél odbioru k. 49-50, zeznania $§wiadka M. B. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r.
e-protokét:01:26:37, 01:44:30, zeznania $§wiadka W. K. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protok6t:02:37:13).
Niezgodno$¢ iloSciowa, stwierdzona protokolem wynika z odstapienia od wykonania prac zwigzanych z reprofilacja
warstwy betonowej zbiornika.

Powod za usluge w postaci utrzymanie i konserwacja urzadzen melioracji wodnych podstawowych utrzymanie i
obstuga zbiornika wodnego pn. C. nr zadania (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 76.605,38 zlotych brutto
(faktura VAT nr (...) k.51).

Pozwany notg ksiegowo — obcigzeniowa z dnia 21 grudnia 2015 roku, nr (...) obcigzyl powoda karami umownymi,
zgodnie zumowa nr (...) zdnia 21 maja 2015 roku dot. wykonania rob6t pod nazwa: utrzymanie i konserwacja urzadzen
melioracji wodnych podstawowych, nazwa zadania: Utrzymanie i obstuga zbiornika wodnego pn. C., nr zadania (...),
W nastepujacy sposob:

- zgodnie z § 6 ust. 2 litera ,a” tiret drugie za op6znienie w wykonaniu czeSci zamowienia dot. wykonania prac
zwiazanych z wykoszeniem, wygrabieniem oraz zagospodarowaniem odpadéw w wysokosci 1,0% wynagrodzenia
umownego, za kazdy dzien opdznienia liczac od terminu okreSlonego w ofercie przez Wykonawce, stanowiacej
zalacznik nr 2 do umowy (119 608,89 X 1.0 % X (27 dni opdznienia) = 32 294.43 z}),

- zgodnie § 6 ust. 2 litera ,a” tiret trzecie za opdznienie w wykonaniu przedmiotu zamdéwienia w wysokoéci 0,5%
wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien opdznienia liczac od terminu koncowego (119 608.89 X 0.5% x (21 dni
op6znienia) = 12 558.84 z1),

- zgodnie z § 6 ust. 2 litera ,a” tiret szbste za niedotrzymanie terminéw realizacji zamowienia okre$lonych w
harmonogramie robot w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia umownego za wykonanie calosci przedmiotu zamoéwienia
wskazanego w § 8 ust. 1, za kazdy dzien op6Znienia (119 608.89 X 0.2% x (148 dni opdznienia) = 35 404.56 z}).

Lacznie pozwany obciazyl powoda karami umownymi na kwote 80.257,83 zlote (nota ksiegowo - obcigzeniowa k.52).

Powod odestal w/w opisang note, bez jej zaksiegowania, z uwagi na brak wyszczego6lnienia ktore roboty i o ile dni
zostaly op6Znione w stosunku do harmonogramu (pismo powoda z dn. 23.12.2015r k.229).



Pozwany przedstawil szczegdlowe wyjasnienia dotyczace naliczania kar umowny w oparciu o harmonogram robot,
mianowicie:

- poz. 5 — harmonogram 30.06.2015, termin wykonania - 1.07.2015 — 21 dni op6Znienia
- poz. 6 — harmonogram 31.07.2015, termin wykonania 07.09.2015 — 38 dni op6Znienia
- poz. 8 — harmonogram 31.07.2015, termin wykonania 14.08.2015 -14 dni op6Znienia

- poz. 9 — harmonogram 30.09.2015, termin wykonania 10.12.2015 — kary naliczone do koica umowy 25.11.2015-56
dni op6znienia

- poz. 20 — harmonogram 30.09.2015, termin wykonania 20.11.2015 — 51 dni opdZnienia
- poz. 29 — harmonogram 30.09.2015, termin wykonania 10.11.2015 — 41 dni op6Znienia
- poz. 30 — harmonogram 31.08.2015, termin wykonania 10.10.2015 — 40 dni opdZnienia
- poz. 31 — harmonogram 31.08.2015, termin wykonania 10.10.2015 — 40 dni opdZnienia

- poz. 32 — harmonogram 31.08.2015, termin wykonania 10.12.2015 — kary naliczone do kofica umowy 25.11.2015 —
86 dni op6Znienia

- poz. 33 — harmonogram 30.06.2015, termin wykonania 29.07.2015 — 29 dni op6Znienia
- poz. 34 — harmonogram 30.06.2015, termin wykonania 29.07.2015 — 29 dni op6Znienia
- poz. 35 — harmonogram 31.08.2015, termin wykonania 30.09.2015 — 30 dni opdznienia
- poz. 36 — harmonogram 31 .08.2015 termin wykonania 30.09.2015 — 30 dni opdZnienia
- poz. 37 — harmonogram 31.08.2015, termin wykonania 30.09.2015 — 30 dni opdznienia
- poz. 38 — harmonogram 31.08.2015, termin wykonania 30.09.2015 — 30 dni opdznienia

- poz. 39 — harmonogram 30.06.2015, termin wykonania 10.12.2015 — kary naliczone do konca umowy 25.11.2015
— 148 dni op6Znienia.

Kary z harmonogramu naliczone za148 dni op6Znienia (pismo pozwanego z dn. 30.12.2015 r k. 54).

Odnoszac sie do prac na ternie zbiornika (...), powod réwniez opéznial sie z wykonaniem prac zgodnie z
harmonogramem (protokoly z kontroli postepéw robot, notatki stuzbowe, pisma pozwanego k. 167, 172-189, zeznania
Swiadka M. Z. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protok6}:00:142:54, zeznania $wiadka P. G. - rozprawa
z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokél:02:05:25, zeznania §wiadka W. K. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-
protokol:03:02:51 ). Ponadto postepy w pracach odnotowywane byly w dzienniku postepu prac (dziennik postepu
prack. 168-175).

W trakcie przeprowadzania prac na terenie pompowni O., okazalo sie ze pompy tam sie znajdujace wymagaja
szerszego zakresu robo6t niz przewidywal powdd w oparciu o opis prac z Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz zalozen standardowego przegladu serwisowego. Poz. 19 harmonogramu prac opisujacego zadanie
w przedmiocie pomp O. zostala sformulowana nastepujaco: ,wykonanie przegladu warsztatowego i naprawy pomp
(2szt.) w pompowni w O. tj. (kontrola tozysk tocznych, uszczelniaczy mechanicznych, kontrola uzwojenia, kontrola
urzadzen mikroprocesorowych stuzacych do monitoringu pracy pomp, wymiana olejow w komorach pomp, muru
uszczelniajacego i pozostalych elementéw). Przeglad i naprawy nalezy przeprowadzi¢ w siedzibie serwisu producenta
pomp tj. W.-pomp. Typ pomp: (...)(...). Przy wycenie pozycji Wykonawca musi uja¢ zabezpieczenie funkcjonowania



pompowni na czas demontazu pomp tj. instalacja dodatkowych pomp o takiej nasiej wydajnosci lub wiekszej jak
pompy demontowane” (harmonogram prac k.39).

W dacie roztrzygania przetargu pozwany posiadal oferte przegladu pomp, przygotowanej przez podmiot trzeci, z
wyszcezegOlnieniem wszystkich potrzebnych prac skladajacych sie na przeglad pomp, do ktérych zaliczy¢ nalezy:
odlgczenie silnika od sieci energetycznej, odkrecenie i zdjecie pokrywy, czyszczenie miejsc przylegania pokrywy z
szybem, wydobycie pompy z szybu, transport pompy kolejno do warsztatu, demontaz pompy w warsztacie, wymiana
lozysk, wymiana uszczelnien mechanicznych, wymiana czujnika wody w oleju, wymiana czujnika temperatury,
wymiana czujnika wilgoci, wymiana kompletu uszczelek, montaz pompy w warsztacie, pomiar opornoéci izolacji
uzwojenia silnika, wymiana oleju w komorze olejowej, proba pracy, wymiana uszczelki w gniezdzie pompy, montaz
pompy w szybie, zamkniecie pokrywy oraz podlaczenie silnika do sieci energetycznej w miare mozliwos$ci proba pracy,
nie wyliczyl ich w harmonogramie prac (pismo H. do (...) k.57, zeznania §wiadka M. Z. - rozprawa z dn. 19 stycznia
2017 r. e-protokét:00:42:54).

Powdd, gdy dowiedzial sie o konieczno$ci generalnego remontu pomp w O. powzigl dzialania majace na celu
aneksowanie terminu wykonania prac remontowych pomp do dnia 30 pazdziernika 2015 roku (pismo k.58,
63, zeznania Swiadka W. K. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokoét:03:02:51). Pozwany zaakceptowal
proponowang zmiane harmonogramu, pod warunkiem, ze wszystkie inne czynno$ci beda realizowane w terminie, a
te ktoére nie zostaly wykonane w terminie zostang wykonane w ciggu 7 dni od dostarczenia pisma. Jeéli nie (...) w L.
bedzie zmuszony odstapi¢ od zawarcia aneksu (pismo 4.09.2015r. k. 64, zeznania Swiadka M. Z. - rozprawa z dn. 19
stycznia 2017 1. e-protoko6}t:00:12:03, zeznania §wiadka P. G. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protoko6t:02:05:25).

Powdd poinformowal pozwanego o spelieniu warunku (pismo z dn. 11.09.2005r. k.65). Pozwany przeprowadzit
kontrole postepu prac, w ktorej stwierdzit ze prace zwiazane z wycieciem kep krzakéow i wikliny w obrebie rowu
bocznego zapory wraz z rozdrobnieniem oraz prace zwigzane z naprawa pomp nie sa realizowane w terminie
wynikajacym z harmonogramu, ale byly realizowane w trakcie kontroli (protokét z kontroli postepu robét k.187,
zeznania Swiadka P. G. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokol:02:05:25). Pozwany poinformowal jedynie
powoda o rozpoczeciu naliczenia kar umownych, ale nie odniost sie wprost do aneksu terminowego. Réwniez nie
stwierdzil, ze w zwigzku z odnotowanymi uchybieniami nie dojdzie do podpisania aneksu lub ze od niego odstepuje
(pismo z dn. 16.09.2015 k.168).

Powdd zlecil wykonanie remontu pomp podmiotowi trzeciemu, ktéry wykonal przedmiotowa prace. Na podstawie
faktury wystawionej na dzien 26 pazdziernika 2015 roku, nalezy stwierdzi¢, ze prace zwigzane z remontem
przedmiotowych pomp zostaly wykonane w terminie okre$§lonym w zwiazku z przedluzeniem okresu rob6t na etapie
dotyczacym remontu pompowni w O. (faktura VAT nr (...) k.56, potwierdzenie przelewu k. 55, zeznania powoda M.
S. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokét:03:28:18).

Powdd zglosil odbidr prac na zbiorniku wodnym (...) w dniu 8 grudnia 2015 roku (zgloszenie k.190), tego samego
dnia zostal spisany protokét z odbioru koncowego. W protokole stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie
iloSciowo z zawarta umowa oraz ze odpowiadajg wymogom technicznym. Komisja przyjela roboty wycenione na kwote
84.233,35 zlotych (protokdl odbioru koncowego k. 66-68, zeznania Swiadka M. Z. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 1.
e-protokél:00:40:36, zeznania powoda M. S. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protok6t:03:28:18).

W zwigzku z tg okoliczno$é powdd wystawil fakture za wykonana ustuge w postaci utrzymania i konserwacja urzadzen
melioracji wodnych podstawowych. Utrzymanie i obstluga zbiornika wodnego pn. M. nr zadania (...) na kwote
84.233,35 zlotych, ktéra zostala przestana do pozwanego (faktura VAT (...) k. 69). W odpowiedzi pozwany wystawil
note ksiegowo — obcigzajaca nr (...) z dnia 15 grudnia 2015 roku i tym samym obciazyl powoda karami umownymi,
zgodnie zumowa nr (...) zdnia 21 maja 2015 roku dot. wykonania rob6t pod nazwg: utrzymanie i konserwacja urzadzen
melioracji wodnych podstawowych, nazwa zadania: Utrzymanie i obstuga zbiornika wodnego pn. M., nr zadania (...),
W nastepujacy sposob:



- zgodnie z § 6 ust. 2 litera ,a” tiret drugie za op6znienie w wykonaniu czeéci zamoéwienia dot. wykonania prac
zwiazanych z wykoszeniem, wygrabieniem oraz zagospodarowaniem odpadéw w wysokosci 1,0% wynagrodzenia
umownego, za kazdy dzien opdznienia liczgc od terminu okreSlonego w ofercie przez Wykonawce, stanowigcej
zalgcznik nr 2 do umowy (84 233.35 X 1.0 % x (22 dni opdznienia) = 18 531.26 z1)

- zgodnie § 6 ust. 2 litera ,a” tiret trzecie za opdZnienie w wykonaniu przedmiotu zaméwienia w wysokos$ci 0,5%
wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien op6znienia liczac od terminu koncowego (84 233.35 X 0.5% x (13 dni
opbznienia) = 5 475.21 z )

- zgodnie z § 6 ust. 2 litera ,a” tiret szoste za niedotrzymanie terminéw realizacji zaméwienia okreSlonych w
harmonogramie rob6t w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia umownego za wykonanie calosci przedmiotu zamoéwienia
wskazanego w § 8 ust. 1, za kazdy dzien op6znienia (84 233.35 x 0.2% x (148 dni opdZnienia) = 24 933.56 z})

Lacznie pozwany obciazyt powoda karami umownymi na kwote 48.940,03 zlote (nota obciazeniowa k.70).

Pozwany skierowal rowniez i w tym przypadku do powoda pismo wyja$niajgce naliczenie kar, ktore przedstawia sie
nastepujaco:

- poz. 17 — harmonogram 31.08.2015 termin wykonania 11.09.2015 -11 dni op6Znienia,
- poz. 18-harmonogram 31.08.2015 termin wykonania 09.09.2015 — 9dni opdzZnienia,
- poz. 19 — harmonogram 30.06.2015 termin wykonania 22.10.2015 -114 dni opdZnienia,

- poz. 22,23 — harmonogram 30.09.2015 termin wykonania 08.12.2015 — kary naliczone do kofica umowy (...).11-2015
— 56 dni op6znienia,

- poz. 24- harmonogram 31.07.2015 termin wykonania 11.09.2015 — 42 dni opdzZnienia.
Kary z harmonogramu naliczone za 148 dni opdznienia (pismo z dn. 30.12.2015 k. 195).

Pozwany zaplacil powodowi kwote 35,293,32 zlote tytulem wynagrodzenia za prace na obiekcie wodnym (...)
(okoliczno$é niekwestionowana).

Powod wystosowal do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty (pismo z dn. 20.01.2016 i 10.02.2016, k.72 i n. i
76 in.) W odpowiedzi na przedmiotowe wezwania, pozwany podtrzymal swoje stanowisko w przedmiocie zasadno$ci
naliczonych kar umownych (pismo z dn. 29.01.2016r k.75 i z dn.23.02.2016r k. 81-85)

W wyniku op6znienia w wykonywaniu prac pozwany nie ponidst szkody majatkowej (zeznania $wiadka M. Z. -
rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protok6k:01:00:21, zeznania Swiadka M. B. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017
r. e-protokol:01:57:27, 01:44:30, zeznania $wiadka W. K. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokél:.02:57:48,
zeznania §wiadka D. L. - rozprawa z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protoko6t:03:016:03, zeznania powoda M. S. - rozprawa
z dn. 19 stycznia 2017 r. e-protokét:03:56:31 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu przeprowadzonego z zebranej w aktach sprawy
dokumentacji, w tym umoéw stron oraz korespondencji miedzy stronami. Ponadto stan faktyczny skonstruowany na
ich podstawie zostal potwierdzony i uzupekliony zeznaniami Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne podlega uwzglednieniu.

Pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowal zasadno$ci roszczen powoda z tytulu prac wykonanych na podstawie
umoéw zawartych z pozwanym.



Jedynym podnoszonym przez strone pozwanag zarzutem, majacym w jej mniemaniu skutkowaé oddaleniem
powddztwa, jest zarzut potracenia naliczonych przez pozwanego kar umownych za opdznienie.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie jest zasadno$¢ naliczenia kar umownych przez strone pozwang oraz ich wysoko$c.

Zgodnie z trescia art. 483 par 1 kc. mozna zawrze¢ w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umownej zaliczy¢ nalezy okreélenie zobowigzania, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zrodzi obowiazek zaplaty kary umownej oraz okreslenie $wiadczenia
pienieznego stanowiacego kare umowna.

Nawiazujac do elementu, jakim jest wskazanie zobowiazania nalezy podkres$li¢, ze zobowiazanie to ma miec¢ charakter
zobowigzania niepienieznego obligujacego dluznika do §wiadczenia, ponadto zobowigzanie to moze mieé swoje zZrodlo
zar6wno w umowie stron jak i pozaumowne. Strony maja dowolnoé¢ w ksztaltowaniu kary umownej. Oznacza to
rowniez, ze moga ja zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania lub tez powigzac
obowiazek jej zaplaty z okre§lonym przejawem jej niewykonania lub nienalezytego wykonania.

Co tyczy sie okreélenia §wiadczenia pienieznego stanowigcego kare umowna, doktryna wskazuje, ze strony formulujac
zapisy odnoszace sie do kar umownych powinny wskazaé ja oznaczong kwota lub postuzy¢ sie innym miernikiem
odnoszacym sie do stalej wartosci uksztaltowanym w taki sposob, aby wyliczenie warto$ci kary umownej bylo jedynie

czynno$cig arytmetyczng.

Aby moéwié o powstaniu obowigzku Swiadczenia kary umownej niezbedne jest lgczne wystgpienie nastepujacych
przeslanek: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek $wiadczenia kary oraz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Istotne znaczenie
w przypadku analizy przestanek warunkujacych powstanie obowiazku zaplaty kary umownej jest rozklad ciezaru
dowodu. Na wierzycielu cigzy powinnoé¢ wykazania przeslanki istnienia waznego postanowienia umownego
odnoszacego sie do zastrzezenia kary umownej oraz powinno$¢ wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, do ktorego odnosi sie kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy powinnosé
wykazania okolicznos$ci swiadczacych o odpowiedzialno$é dtuznika, bowiem korzysta on zdomniemania wynikajacego
z art. 471 k.c. okre$lajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika.

Obalenie domniemania ponoszenia przez dluznika odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzanie spoczywa na nim. Za$ wykazanie zaistnienia okoliczno$ci powodujacych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niezaleznych od dluznika i na ktére dluznik nie mial wplywu powodowa¢ bedzie uchylenie
sie dluznika od zaplaty kar umownych.

Instrument sadowego miarkowania kary (art. 484 § 2 KC) pozwala zapobiec wykorzystaniu represyjnej funkeji
kary umownej do uzyskania przez wierzyciela korzy$ci razaco nieproporcjonalnej w stosunku do stopnia naruszenia
zobowigzania oraz doznanej szkody (SPP T.5, red. Letowska, Warszawa 2013, wyd. 2, Legalis)

W rozwazanej sprawie kary umowne zostaly zastrzezone w umowie zawartej w wyniku przeprowadzenia
przetargu nieograniczonego i wyborze najkorzystniejszej oferty, dokonanego na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Warto podkresli, ze w przypadku przytoczonego sposobu zawierania umow, wszystkie istotne elementy
zawieranej przez strony umowy przygotowywane sa przez zamawiajacego, za$§ przystepujacy nie ma mozliwosci
wplywu na ich uksztaltowanie. Ten mechanizm wplywa na ograniczenie zasady swobody uméw. W postepowaniu
w rezimie prawa zamoéwien publicznych dochodzi do ograniczenia sposobu kontraktowania, gdyz zawarcie umowy
nastepuje w trybie ofertowym wedlug wzorca umownego, a zakres praw i obowigzkow okresla umowa. Ograniczenie
kontraktowania polega na niemoznoéci prowadzenia negocjacji (wyrok SN z dn. 17 czerwca 2016 r. IV CSK 674/15).



Miejscem, w ktorym zamawiajacy przedstawia warunki, na jakich ma by¢ zawarta umowa jest Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. To w niej rowniez odnajdziemy zapisy odnoszace sie do kar umownych, jesli podmiot
zamawiajacy planuje zastrzec je w nowokreowanym stosunku prawnym. Nalezy pamietaé, ze w umowie z zakresu
prawa zamoéwien publicznych, zamawiajacy zastrzega na swoja rzecz kary umowne, ktére nastepnie obciazaja
wykonawce. Powyzszy uklad pozwala zamawiajacemu zredagowaé zapisy dotyczace kar umownych w sposéb
korzystniejszy dla siebie, poniewaz to on decyduje o zapisach w SIWZ, a tym samym o warunkach umowy. Pamietaé
nalezy réwniez, ze nie ma przeszkdd, aby zamawiajacy poczynil zapisy zastrzegajace kare umowna réwniez na rzecz
wykonawcy.

Okoliczno$é, ze de facto to zamawiajacy decyduje o treSci umowy, w tym o zapisach dotyczacych kar umownych,
moze doprowadzi¢ do asymetrii w stosunkach miedzy stronami poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji
zamawiajacego kosztem wykonawcdw. Dotyczy¢ to moze na przykltad zastrzezenia kar umownych na wypadek zdarzen,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, jak tez okreslenia wysokosci kar, co moze skutkowaé ich razacym
wygobérowaniem, dlatego kazdy przypadek zastrzezenia kar umownych nalezy rozpatrywaé in casu — w okolicznoSciach
konkretnej sprawy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze samo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nie powoduje obowiazku zaplaty kary
umownej. Lokalizacja przepisow dotyczacych kar umownych wskazuje, ze zdarzenie uzasadniajace zaplate kary
umownej nastapi¢ musi z przyczyn, za ktére dtuznik odpowiada (Z. G.: K. umowne w biezacej praktyce zamowien
publicznych, PZP 2014, nr 1, L.)

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze umowa stron zawiera postanowienia
dotyczace kar umownych. Kary te zostaly zastrzezone na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Ponadto pozwany zastrzegl sobie mozliwo$¢ ich naliczenia w przypadku wystapienia szczegolnej
okoliczno$ci w postaci opdznienia w wykonywaniu przedmiotu umowy. Nalezy stwierdzi¢, ze pozwany rozroznit
obowiazek zaplaty kary umownej za opdznienie w wykonaniu poszczegblnych etapéw prac, osobno takze unormowat
obowiazek zaplaty kary umownej za opo6znienie powstale przy wykonywaniu prac zwigzanych z wykoszeniem,
wygrabieniem oraz zagospodarowaniem odpadéw. Dla kazdego z powyzszych uchybien w terminowym wykonaniu
prac okres$lil inna stawke procentowg stuzaca obliczeniu kary umownej za kazdy dzien opdznienia. Ponadto pozwany
przewidzial kare umowng réwniez za opdznienie w przypadku nieterminowego wykonania calo$ci zobowigzania,
rowniez okreslajac inng stawke procentowa naleznej kary umowne;.

Strona pozwana okreslita rowniez w umowie sposéb wyliczenia wysokoS$ci kary umownej uzalezniajac jej wysoko$é od
okres$lonego procentu wynagrodzenia brutto naleznego powodowi za kazdy dzieh opdznienia.

W przedmiotowej sprawie pozwany nalozyl na strone powodowa kary jednoczeénie za wszystkie trzy przypadki
opOznienia.

W notach odsetkowych wskazal podstawe naliczenia kary umownej oraz liczbe dni opdznienia. W pismach
wyjasniajacych do not wskazal pozycje harmonogramu, ktéra ulegla opdznieniu oraz wskazat czas op6Znienia, ale nie
przypisal podstawy umownej na podstawie ktérej nalicza kary umowne.

W ocenie sadu takie sformulowanie naliczenia kar umownych uniemozliwia rekonstrukcje sposobu naliczania
kar umownych za op6znienie, poniewaz wyklucza mozno$é stwierdzenia czy pozwany prawidlowo zakwalifikowal
opoOznienie do przewidzianego umowa przypadku, na jaki zastrzezono kary umowne. W sytuacji, w ktorej zastrzega
sie mozliwo$¢ naliczenia odrebnych kar umownych za okreslony przypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, w réznych wysokoSciach, sposo6b ich naliczenia powinien by¢ sformulowany w sposéb klarowny,
umozliwiajacy kontrole prawidlowosci jej zarachowania.

W przedmiotowej sprawie, mozliwo$¢ takiej kontroli odnosi sie jedynie do weryfikacji prawidlowosci nalozenia kary
za op6Znienie w wykonaniu calo$ci przedmiotu umowy, poniewaz znany jest Sadowi umowny termin zakonczenia



realizacji robot, termin w ktérym faktycznie doszlo do ich zakonczenia, a takze wysoko$§¢ kary umownej. W
odniesieniu do pozostalych kar umownych nie mozna powiazaé op6znienia z konkretnym postanowieniem umownym
na podstawie ktérego naliczono kare.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze liczba dni opo6zZnienia, za ktoére naliczono kary umowne jest inna w notach
odsetkowych, jak i w pismach wyjasniajacych. Wskazana liczba w nocie jest mniejsza, niz liczba dni opdZnienia
wynikajaca z pisma. Oznacza to, ze pozwany w sposob dowolny naliczyl kary umowne za opdznienia w wykonaniu
poszczegblnych etapow prac. Pozwany nie wyjaénit rowniez, dlaczego odstgpil od naliczenia kar umownych za
poszczegodlne dni opdznienia, a za inne ( ktére ?) je naliczyl.

Po drugie, odnoszac sie do wskazania sposobu obliczania kar umownych, uzalezniajacego ich wysoko$¢ od
wynagrodzenia brutto naleznego powodowi, sposéb ten réwniez budzi zastrzezenia. Jak wskazuje orzecznictwo,
kary umowne nie majg bezposrednio zwigzku z zadng czynno$cig majaca charakter $wiadczenia ze strony podmiotu
zobowiazanego do takiego zado$cuczynienia, to tym samym nie jest mozliwe ich opodatkowanie podatkiem od towaru
i ustlug. Wskazaé bowiem nalezy, ze strony okreslily, ze kara umowna bedzie obliczana od warto$ci wynagrodzenia.
Nie ulega watpliwosci, ze podatek od towaréw i ustug jest skladnikiem ceny, ktérg inwestor na podstawie zawartej
umowy jest zobowiazany zaplaci¢ z tytulu wykonanej umowy przez wykonawce. Wymaga zaznaczenia, ze podatek
VAT jest daning publicznoprawna i nie powinien by¢ wykorzystywany do ustalania wysokoS$ci karu umownej z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Z uwagi na powyzsze, uzna¢ nalezy, ze kara umowna
powinna by¢ liczona od wynagrodzenia netto (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2015 r. I ACa

564/15).

Po trzecie, odnoszac sie do kar umownych naliczonych za opdZnienie powstale w wykonywaniu prac na ternie
zbiornika wodnego (...), nalezy podzieli¢ stanowisko pelnomocnika strony powodowej odnoszace sie do przyjecia
blednej metody obliczenia kary umownej zastosowanej przez pozwanego. Okolicznoécig nalezycie udowodniong jest
fakt zmniejszenia zakresu prac na przedmiotowym zbiorniku wodnym i zmniejszeniu wynagrodzenia naleznego
powodowi. Dlatego tez przy naliczaniu kar za opdznienie strona pozwana powinna uwzgledni¢ zmniejszenie
wynagrodzenia, i to od obnizonego wynagrodzenia naliczy¢ kary umowne. Nalezy zaznaczyé, ze z okolicznoSci
sprawy wynika, ze strony porozumialy sie miedzy sobg i wspo6lnie zawarly ustne porozumienie, co do pomniejszenia
wynagrodzenia, co nastepnie znalazlo odzwierciedlenie w protokole odbioru koncowego prac, tym samym doszlo
do zmiany wysoko$ci pierwotnie ustalonego w umowie wynagrodzenia, czyli wynagrodzeniem umownym jest
wynagrodzenie pomniejszone.

Po czwarte odnoszac sie do naliczenia kar umownych za opéznienie powstale w wyniku prac na zbiorniku wodnym
(...) nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do skutecznego przesuniecia terminu wykonania etapu prac polegajacych na naprawie
pomp w pompowni O.. Powod wystapit z propozycja aneksowania terminu wykonania remontu pomp a pozwany
zgodzil sie na to. Okoliczno$¢ ta Swiadczy rowniez o tym, iz pozwany zdawal sobie sprawe z powodéw konieczno$ci
wydhuzenia terminu umownego i mial §wiadomos§¢, iz sg one, przynajmniej czeSciowo niezalezne od powoda.

Zarzut podnoszony przez strone pozwana, ze nie doszto do podpisania aneksu nie oznacza, ze czynno$¢ ta nie zostala
zawarta per facta concludentia. Pozwany wyrazil zgode na zawarcie aneksu terminowego, tym samym doszlo do
przedluzenia terminu wykonania prac zwigzanych z remontem pomp i za ten okres pozwany nie powinien naliczaé
kar umownych.

Nawet w przypadku uznania, ze nie doszlo do zawarcia przez strony aneksu terminowego poprzez czynnosci
dorozumiane, powdd skutecznie zwolnil sie od obowiazku zaplaty kary umownej za opdznienie wykazujac, ze
op6znienie to nie wyniklo z okoliczno$ci zawinionych przez niego. Podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej, ze
sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w poz. 19 harmonogramu odnoszacego sie do remontu pomp nie byto
wyczerpujace, a tym samym powod nie wiedzial o potrzebie przeprowadzenia generalnego remontu przedmiotowych
pomp, co spowodowalo opOznienie w realizacji omawianego etapu prac. Jak wskazuje doktryna opis przedmiotu
zamoOwienia powinien by¢ sporzadzony w sposbb jednoznaczny, wyczerpujacy aby wykonawcy nie mieli watpliwosci



co jest przedmiotem zamoéwienia i w jakim zakresie. Ponadto przedmiot powinien zosta¢ okresSlony w sposob
jasny, zrozumialy, zawierajacy wszystkie elementy niezbedne do prawidlowego sporzadzenia oferty przetargowej
(Granecki {w:} Komentarz do art. 29 Prawa zamdwien publicznych, 2016, wyd. 5, Legalis). Dlatego tez, skoro pozwany
posiadal dokladny, przygotowany przez podmiot trzeci opis zakresu prac, jakie majg zostaé przeprowadzone w
pompowni O., powinien sporzadzié opis zadania uwzgledniajac posiadana wiedze. Nie mozna obarczaé¢ wykonawcy
odpowiedzialnoS$cig za okolicznosci o ktorej wystapieniu nie mial wiedzy.

Jako niezasadne oceni¢ nalezy dzialanie pozwanego polegajace na naliczaniu powodowi kar umownych wielokrotnie
za to samo opOznienie tj. raz za nieterminowe wykonanie poszczegblnego etapu prac , i ponownie za niewykonanie
calo$ci umowy w terminie.

Jako nadmiernie restrykcyjna i zmierzajaca do pokrzywdzenia wykonawcy oceni¢ nalezy praktyke naliczenia
powodowi kar umownych za op6znienie w realizacji poszczegblnego etapu prac od caloSci wynagrodzenia umownego,
w sytuacji gdy op6znienie dotyczy , jak w sprawie niniejszej jedynie niewielkiego zakresu prac.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci i rozwazania pokazuja, ze nalezy podzieli¢ stanowisko strony powodowej, co do
miarkowania kary umowne;j.

Mozliwo$¢ miarkowania kary umownej przewiduje art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zobowigzanie zostalo
z znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygbérowana.

Powod przyznal, ze doszlo do opdznienia. Jednakze nie zgadza sie on z wysoko$cia nalozonych kar umownych.
Uzasadnione sa twierdzenia strony powodowej, ze doszlo do wykonania przedmiotu zobowigzania w caloSci,
za§ pozwany nie ponioést zadnej szkody majatkowej w wyniku opdznienia. Nie do podwazenia jest okoliczno$é,
ze wykonanie zobowigzania w caloSci pochlania ustawowa przestanke wykonania zobowigzania w znaczacej
czeSci, poniewaz zobowigzanie mozna wykonaé albo w caloéci albo w czeSci. W przypadku kar umownych na
zbiorniku C., nalozone kary umowne lacznie stanowia 67,1% wynagrodzenia naleznego liczonego, jako procent od
pierwotnie zastrzezonego umowa wynagrodzenia. Zas w przypadku obliczenia kar umownych w oparciu o obnizone
wynagrodzenie, kara umowna stanowi 104,77% wynagrodzenia. Co do kar naliczonych za op6znienie w wykonaniu
prac na zbiorniku wodnym M. kary umowne stanowig 58,8% przewidzianego wynagrodzenia za prace na tym obiekcie.

Biorac pod uwage wskazane wyzej proporcje wysokoéci kar umownych do wynagrodzenia naleznego powodowi,
stwierdzi¢ nalezy, Ze sg one razaco wygbérowane. Jak wskazuje judykatura przy miarkowaniu kary umownej nalezy
bra¢ pod uwage stosunek wysokosci kary do szkody wierzyciela, wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, oraz ocenié
czy wykonanie zobowigzania w uméwionym terminie bylo realne (wyrok SN z dn. 14 stycznia 2016 roku IV CSK
223/15, L.). Co wiecej w sprawach o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia terminowi spelnienia
Swiadczenia, ocena, czy kara jest nadmiernie wygorowana (art. 484 § 2 k.c.), powinna uwzglednia¢ wysoko$¢ kary
umownej zastrzezonej w tej umowie na wypadek odstgpienia od niej (wyrok SN z dn. 29 listopada 2013 r. I CSK
124/13, L.)

Z powodu brak szkody w majatku pozwanego, kara umowna zastrzezona w tak przedstawionych wysoko$ciach i
zaistnialych w sprawie okoliczno$ciach rodzi sie jako niezasadna i naliczona ponad miare.

Ponadto strony w umowie przewidzialy obowigzek zaplaty kary umownej za odstapienie od umowy, czyli za nie
wykonanie umowy w caloéci na poziomie 10% calo$ci wynagrodzenia naleznego powodowi. Przy takim uksztaltowaniu
wzoru stuzacego do okreslenia wysoko$ci kary umownej, bardziej korzystna dla strony pozwane;j jest sytuacja, w ktorej
wykonawca op6znia sie z wykonaniem zobowigzania, niz kiedy nie wykonuje go w ogole. Biorac pod uwage, ze kara
umowna pekni funkcje zryczaltowanego odszkodowania, nie mozne ona réznié sie w tak znaczacy sposéb wysokoscia
w zalezno$ci od przypadku od wystapienia ktoérego istnieje mozliwos$é jej naliczenia.



Przy powyzszym uksztaltowaniu wysoko$ci kar umownych i w wypadku ich zaplaty przez powoda, doszloby do
wzbogacenia po stronie pozwanego, za$ powdd nie otrzymalby wynagrodzenia za faktycznie wykonane prace.

Dlatego tez nalezy uzna¢ za stuszne stanowisko powoda, ze kara umowna w niniejszej sprawie, naliczona za op6Znienie
nie powinna byé¢ wyzsza niz 10% przewidzianego umowa wynagrodzenia, czyli wyzsza od kary przewidzianej za
niewykonanie w calosci zobowigzania. W tym zakresie powdd naliczone mu kary umowne uznat i dobrowolnie
pomniejszyt swoje wynagrodzenie o tak wyliczone kwoty.

Potracenie kar umownych we wskazanej przez pozwanego wysokoSci przekraczajacej wysoko$¢ zaakceptowana przez
wykonawce uznac nalezy za niezasadne z powolanych wyzej wzgledow.

Z tych wzgledow sad uznal zadanie pozwu za uzasadnione i zasadzil na rzecz powoda dochodzone w sprawie
wynagrodzenie za wykonanie zleconych mu prac.

Co do zadania odsetek Powdd w przedmiotowej sprawie zagda rowniez, aby pozwany zaplacil odsetki za op6znienie w
platnoéci kwoty dochodzonej powddztwem. Roszczenie to jest uzasadnione na podstawie art. 481 k.c. regulujacego
kwestie odsetek za op6zZnienie. Zgodnie z trescig przywolanego artykulu, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie poniodst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jesli wysoko$é
odsetek nie zostala zastrzezona przez strony, zgodnie z § 2 art. 481 k.c. naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

W przypadku nalezno$ci wywodzonej z faktur nr (...) z dnia 16 grudnia 2016 roku, Sad nie podzielil stanowiska strony
powodowej, ze odsetki naleza sie od dnia 16 stycznia 2016 roku, ale od dnia 17 stycznia 2016 roku. Za$ w przypadku
faktury nr (...)termin zaplaty uplynat w dniu 8 stycznia 2015 roku, dlatego tez odsetki naleza sie od dnia 9 stycznia
2016 roku.

Ustawg z dnia 9 paZdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. poz.1830) nadano brzmienie art. 6 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zgodnie z ktérym - jezeli strony transakcji handlowej nie
przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi bez wezwania przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelnienia przez niego §wiadczenia, do dnia zaplaty.

Jednocze$nie przepisami tej ustawy dokonano zmiany przepisu art. 359 par. 21i 2 ( 1) ke., ktérym nadano brzmienie,
» jezeli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposob okreslona naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktdéw procentowych. Maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych ( odsetki maksymalne)”

Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku za wyjatkiem art. 50,51, i 54 ktére weszly w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.

Jednocze$nie w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dodano art. 4a, zgodnie z ktérym do
transakeji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 par. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny.

Powyzsze oznacza, iz po dniu 1 stycznia 2016 roku tj. po dniu wejécia w Zycie tej ustawy podstawa orzeczenia o
odsetkach ustawowych jest przepis art. 359 kc. wobec braku zgdania odsetek w wysokoSci wynikajacej z ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Stosownie bowiem do przepisu art. 321 kpc. sad nie moze wyrokowaé,
co do zadania nieobjetego zadaniem pozwu.

Rozliczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie nastapilo na podstawie art. 98 k.p.c. ustanawiajacego
zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej proces, jako tej, ktéra powinna zwrdci¢ poniesione przez strone



wygrywajaca niezbedne i celowe koszty postepowania. § 3 art. 98 k.p.c. dotyczy sytuacji, kiedy strona reprezentowana
jest przez adwokata, jak w przypadku niniejszej sprawy, w ktorej obie strony byly wsparte dzialaniami profesjonalnych
pelnomocnikéw. Zgodnie z dyspozycja § 3 art. 98 k.p.c., do niezbednych kosztéw prosu strony reprezentowanej przez
adwokata, zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa przez strony.

W niniejszej sprawie koszty sadowe wyniosly 5.474,00 zlotych, na ktdre zlozyla sie oplata sadowa.

Kwestie wynagrodzenia pelnomocnika reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800). § 2 pkt. 6 w/w Rozporzadzenia okresla
wynagrodzenie pelnomocnika w niniejszej sprawie w wysoko$ci 7.200,00 zlotych.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej



