Sygn. akt X GC 223/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 4 listopada 2015 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniosla o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
wydanego 25 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 968/10 oraz wyrok Sadu Okregowego w W. wydanego
30 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt XXIII Ga 1204/13, ktéorym to wyrokom zostaly nadane klauzule
wykonalno$ci na rzecz D. A. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 12 maja 2014
roku, sygn. akt VIII GCo 430/14 — z uwagi na wygas$niecie wierzytelno$ci wobec dokonania przez powodke potracenia
wierzytelno$ci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu
wg norm przepisanych oraz o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego przez nia roszczenia poprzez zawieszenie
toczacego sie przeciwko niej postepowania egzekucyjnego wytoczonego z wniosku pozwane;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka zawarla ze spo6lka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
(dalej w skrocie (...) Sp. z 0.0.) dnia 31 lipca 2008 r. umowe o roboty budowlane, w ramach ktorej powodka wystawila
na powyzsza spotke 16 faktur opiewajacych lacznie na kwote 28.488.476,79 zl, w tym nieoplacona w zaden sposéb
przez ww. spoOlke fakture VAT o nr (...) na kwote 662.948,06 zl.

Powddka wyjasnila, ze z powodztwa (...) Sp. z o.0. toczylo sie przeciwko niej postepowanie, zakoficzone wyrokami
stanowigcymi tytul wykonawczy, o ktorego pozbawienie wykonalnoéci powodka w niniejszej sprawie wnosi.
Powyzszymi wyrokami zasadzono od obecnej powddki zaplate kwoty 84.249,69 zt na rzecz spdiki (...) Sp. z o.0.
Powddka wskazala, ze uprawniona Spoélka (...). z 0.0 na mocy umowy z dnia 13 marca 2014 roku dokonala przelewu
wierzytelno$ci objetej ww. wyrokami na rzecz obecnej pozwanej- D. A., na ktoérej wniosek zostalo wszczete przeciwko
powddce postepowanie egzekucyjne. Powddka podniosta w pozwie, iz z racji przystugujacej jej wobec spoiki (...) Sp.
z 0.0. wierzytelno$ci wynikajacej z powyzej wspomnianej faktury VAT o nr (...), powodka o$wiadczeniem z dnia 5
listopada 2014 roku, zlozonym pozwanej D. A., dokonala potracenia, na skutek czego wierzytelnos§é przyslhugujaca
pozwanej na mocy umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 13 marca 2014 roku umorzyla sie w calosci, co z kolei stanowi
wedlug powodki podstawe do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego. (pozew, k. 21in.).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi zabezpieczytl powddztwo poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. P. P. w sprawie
o sygnaturze KM (...)do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. (postanowienie, k.129)

W odpowiedzi na pozew pozwana D. A. wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci. Pozwana zakwestionowala istnienie
wierzytelno$ci opisanej przez powoda w fakturze nr (...) oraz z daleko posunietej ostroznosci procesowej, ewentualny
termin wymagalno$ci tego roszczenia. Strona pozwana podniosta takze z daleko posunietej ostroznoéci procesowej
ewentualne wczesniejsze, tj. przed dniem 8 grudnia 2014 roku spelienie $§wiadczenia opisanego w fakturze nr (...)
przez (...) Sp.z o.o.

W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, iz w okresie od listopada 2009 roku do pazdziernika 2010 roku, Spélka (...)
Sp. z 0.0. dokonywatla za powoda i na jego wniosek licznych platnoéci na rzecz podwykonawcow. Pozwana przyznala
rowniez, ze powyzsza spotka oraz powddka dokonywaly licznych potracen wzajemnych wierzytelnosci. Jak twierdzi
pozwana, w dniu 11 pazdziernika 2010 roku powodka przestala do (...) Sp. z 0.0. os§wiadczenie, w ktérym stwierdzila,
ze po dokonaniu przez nia potracen do zaplaty na jej dobro pozostaje z faktury nr (...) kwota 6.975,99 zl., co dowodzi
zdaniem pozwanej, iz powodowi nie przystugiwaly w dniu 20 listopada 2014 roku jakiekolwiek wierzytelnos$ci, ktore
moglyby byé¢ potracone wobec wierzytelnoéci przystugujacej pozwanej opisanej w wyrokach, ktorych pozbawienia
wykonalno$ci pozwana dochodzi w niniejszej sprawie. (odpowiedZ na pozew, k.146 i n.)

W replice do odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2016 roku powo6dka poparta powodztwo w caloSci oraz zaprzeczyla
twierdzeniom faktycznym pozwanej. Powddka podniosta, iz ustalenie zasad rozliczen miedzy spoétka (...) Sp.zo.0. a



spotka (...) Sp. z 0.0. powstalych na gruncie umowy o roboty budowlane zawartej miedzy tymi spotkami dokonat juz
wcezedniej w sposob wiazacy Sad Okregowy w W. w wyroku w sprawie XVI GC 335/12, wydanym w dniu 9 maja 2014
roku, a nastepnie utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. akt I ACa
1240/14. Powodka podkreélila, ze w ww. wyroku z dnia 9 maja 2014 roku Sad jednoznacznie przyjal, ze potracenia
dokonane przez spoélke (...) Sp. z 0.0. dotyczyly nalezno$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. z tytutu faktury VAT nr (...)- anie z
faktury VAT nr (...). Powbddka zaznaczyla rowniez, ze bez znaczenia dla obecnej sprawy pozostaje fakt, iz w toku sprawy
XVI GC 335/12 Sad nie uwzglednil roszczenia obecnej pow6dki o dokonanie potracenia wierzytelnosci spoiki (...)” Sp.
z 0.0. z nalezno$ciami z faktury VAT nr (...). Ponadto zdaniem powddki okoliczno$é, iz spo6tka (...)” Sp. z 0.0. odestala
fakture VAT nr (...) pozostaje bez znaczenia, poniewaz z bezspornego miedzy stronami faktu, ze ostateczna warto$é
umowy wynosita 28.488.476,79 zI w powiazaniu z przedlozonym przez powodowa spdtke w pozwie zestawieniem
wystawionych faktur, w tym faktury VAT nr (...) wynika bezspornie, ze taka faktura powinna by¢ wystawiona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
m.in. wykonywanie rob6t ogélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow

(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powodki, k. 13 i n.).

Pozwana D. A. jest cesjonariuszem, ktéry na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 13 marca 2014 roku nabyt
wierzytelno$é przystugujaca (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. od spolki (...) Sp. z 0.0. w kwocie 84.249,69 zl wraz z
naleznymi odsetkami oraz kwotg 7.830 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w pierwszej instancji i kwota 1.800 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym oraz kosztami postepowan o nadanie
klauzuli wykonalno$ci w kwotach 72 zl i 66 zl.

(dowod: kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci, k.27)

Dnia 31 lipca 2008 roku powod jako generalny wykonawca zawart z (...) Sp. z o0.0. jako zamawiajacym umowe
o roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych w postaci budynku mieszkalnego
wielorodzinnego S. T. w P. zgodnie z projektem i w zakresie okre$lonym umowa (pkt 1). Termin rozpoczecia robot
zostal okre$lony 18 sierpnia 2008 roku za$ termin ich zakonczenia okres§lony na dzieni 31 lipca 2009 roku (pkt 6).
Z tytulu wykonania przedmiotu umowy powodowi przystugiwaé¢ mialo od (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie w kwocie
26 882 076,85 zlotych netto. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w miesiecznych ratach na podstawie procentowego
zaawansowania robét zgodnie z tabelg elementéw scalonych stanowiaca zalacznik nr 3 do umowy i wyliczone
jako iloczyn procentowego zaawansowania robot w danym okresie rozliczeniowym i warto$¢ danego elementu
rozliczeniowego (pkt 3). Co miesiac, do 25 dnia, powddka jako Generalny Wykonawca zobowigzana byta do okreslenia
procentowego zaawansowania robdt, a wynika miat by¢ przedstawiony w formie Cze$ciowego Protokolu Odbioru
(...) inspektorowi nadzoru do zatwierdzenia. Protokél taki zostanie uznany za zatwierdzony jesli znajda sie na nim
podpisy inspektora nadzoru i kierownika budowy, za$ faktura miala zosta¢ przez pow6dke wystawiona i dostarczona
do ostatniego dnia danego miesigca, z zalaczonym i zatwierdzonym przez zamawiajacego Cze$ciowym Protokolem
Odbioru (pkt 5 ust. 1-3). Odbiér przedmiotu umowy mial zostaé przeprowadzony po wystgpieniu (...) Sp. z 0.0, co
dokonane mialo zosta¢ poprzez wpis kierownika budowy do dziennika budowy o osiagnieciu gotowos$ci do odbioru
koncowego.

Czynno$ci odbioru koncowego dokona¢ miala Komisja Odbiorowa przy udziale przedstawiciela generalnego
wykonawcy w okresie nie dluzszym niz 21 dni od terminu rozpoczecia odbioru wyznaczonego przez pozwanego.

(umowa k- 57-71)

W okresie od 30 wrze$nia 2008 r. do 11 grudnia 2009 r. powddka wystawila (...) Sp. z 0.0 na podstawie Umowy o
roboty budowlane z dnia 31 lipca 2008 roku faktury na laczna kwote 28.488.476,79 zlotych, w tym w dniu 2 listopada



2009 roku fakture VAT Nr (...) na kwote 662.948,06 zlotych. Do przeslanej (...) Sp. zo.o faktury nr (...) powod dolaczyt
CzeSciowy Protokot Odbioru (...) nr 15 z dnia 26 pazdziernika 2009 r. na kwote 747.368,05 zlotych podpisany przez
kierownika budowy, Korekte z dnia 29 pazdziernika 2009 r. do CzeSciowego Protokotu Odbioru (...) budowlanych nr
15 zmniejszajacego go o kwote 128.707,13 zlotych oraz Protokét (...) CzeSciowego Wykonania (...) nr 11 z podpisem
inspektora nadzoru roboét elektrycznych na kwote 34.259,36 zlotych z VAT za roboty elektryczne w danym okresie
rozliczeniowym. Dokumenty te wraz z faktura nr (...) zostaly odebrane przez (...) Sp. z 0.0 w dniu 2 listopada 2009 .

(dowdd: kserokopie kopie faktur k-73-87, k-100, w tym faktury Vat nr (...), k. 87, pismo k-88, protokét nr (...) k-89-92,
korekta k-93-96, protoko6l robot elektrycznych k-97-98, potwierdzenie odbioru k-99, zeznania powoda e-protokét z
dnia 9 marca 2017 r. transkrypcja k-285).

Po otrzymaniu faktury nr (...) wraz z wyzej opisanymi protokolami (...) Sp. z 0.0 pismem z dnia 2 listopada 2009 r.
odestal bez zaksiegowania fakture (...) z uwagi na brak podstaw do jej wystawienia, to jest brak zatwierdzenia przez
zamawiajacego, a poza tym wskazal, ze stan zaawansowania rob6t umozliwia przystapienie do odbioru koncowego, a
zatem brak podstaw do wystawienia kolejnego protokotu cze$ciowego. (...) Sp. z 0.0 trzykrotnie zwracal przedmiotowa
fakture

(pismo k-155, dow6d nadania k-156, pisma k-157 i k-158)

Wpisem kierownika budowy z dnia 7 listopada 2009 r. powodka zglosila gotowo$¢ do odbioru koncowego, co
potwierdzil w dniu 12 listopada 2009 r. inspektor nadzoru inwestorskiego. Komisja przystapila do odbioru kohcowego
budynku w dniu 17 listopada 2009 r.

(kserokopia dziennika budowy k-187-188)

W dniu 19 marca 2010 r. zostal spisany pomiedzy powodem i (...) Sp. z 0.0 protokol przejecia budynku. Z protokotu
wynika, iz pozostaly nadal nieusuniete usterki, ktérych usuwanie powodka uznala za niemozliwe, za$ strony ustalily,
ze beda organizowane spotkania stron w celu ustalenia wysokoSci kwot obnizajacych wynagrodzenie powoddki z tytulu
pozostawionych wad i usterek.

(protokél przejecia k-190191)

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (...) Sp. z 0.0 zawiadomil powoda o dokonaniu zaplaty w kwocie 276.323,04
zlotych bezposrednio na rzecz podwykonawcéw powddki wymienionych w tym pismie, to jest:

(...) Sp.z 0.0. - 89 135,18 zl,
A.T..S.-17 468,46
N-B. A. B. - 6 756,88 zi

M. Budownictwo - 35 574,47 zt
P.C.N.-23 000 zl
(...)S.A.-67615,34

M. M. - 5762,59 z}

D+ H (...) Sp. z 0.0. - 30 999,49 z}

Jednocze$nie (...) Sp. z 0.0 o$§wiadczyl, iz dokonuje potracenia kwoty 276.323,04 zlotych z tytulu wynagrodzenia
powoda za wykonane roboty w oparciu o umowe z dnia 31 lipca 2008 r.

(zawiadomienie k-185)



W dniu 18 pazdziernika 2010 r. wplynelo do (...) Sp. z 0.0 pismo powoda, datowane na 11 pazdziernika 2010 r., w
ktorym powod oéwiadcza, ze z uwagi na dokonanie przez (...) Sp. z 0.0 zaplat bezposrednio na rzecz podwykonawcow
powoda dokonuje kompensaty kwoty 276.323,04 zlotych z nalezno$ciami z faktury nr (...), za§ po kompensacie
pozostala z tej faktury kwota do zaplaty w wysoko$ci 6.975,99 zlotych (z wylaczeniem kaucji gwarancyjne;j.

(pismo k-159)

W dniu 23 marca 2010 r. (...) Sp. z 0.0 zwroécil sie do powoda (z uwagi na zadanie banku finansujacego inwestycje)
o pisemne potwierdzenie:

« ostatecznej warto$ci umowy o roboty budowlane na kwote 28.488.476,79 ztotych;

» wyplacenia do dnia sporzadzenia pisma na rzecz powoda i jego podwykonawcow lacznie kwoty 25.106.886,09
zlotych;

« pozostalej do rozliczenia kwoty, przy czym kwoty 1.328.528,10 zlotych jako kwoty zatrzymania oraz
kwoty 2.053.062,60 zlotych jako hipotetycznej kwoty do wyplaty po bezusterkowym odbiorze zgodnie z
postanowieniami protokotu odbioru warunkowego z dnia 26 stycznia 2010 r.

(pismo k-103)
Pismem z dnia 25 marca 2010 r. powdd potwierdzil powyzsze kwoty.
(pismo k-105)

W dniu 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. w sprawie VIII GC 968/10 zasadzil
od powddki na rzecz (...) Sp. z 0.0 kwote 84.249,69 zlotych wraz z odsetkami od dat i kwot tam wskazanych.

(akta sprawy VIII GC 968/10, kopia wyroku k-25)

Mocg umowy zawartej w dniu 13 marca 2014 r. zostala przelana wierzytelno§¢ w kwocie 84.249,69 zlotych,
przystugujaca (...) Sp. z 0.0 zasadzona wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie VIII GC 968/10, na rzecz pozwanej
D. A.. Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r. zostala nadana wyrokowi klauzula wykonalnosci na rzecz pozwanej jako
cesjonariusza i zostala wszczeta egzekucja przeciwko powodowi.

(umowa przelewu wierzytelno$ci k-27-30, postanowienie k-32-34, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k-23)

Powddka w dniu 6 sierpnia 2010 r. wystapila z powodztwem przeciwko (...) Sp. z 0.0 w P. o zaplate kwoty 1.522.765,94
zlotych z tytulu wystawionej w dniu 11 grudnia 2009 r. faktury nr (...) stanowigcej koncowe rozliczenie inwestycji,
dokonane w oparciu o jednostronny protokot odbioru z uwagi na odmowe dokonania odbioru przez zamawiajacego.

(akta XVI GC 335/12 Sadu Okregowego w W.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit w caloéci powddztwo wytoczone przez powoda przeciwko
(...) Sp. z 0.0 w sprawie XVI GC 335/12. Wyrok ten zostal nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w W. z dnia 24 lutego 2015 r. wydanym na skutek apelacji powddki w sprawie I ACa 1240/14

(akta sprawy XVI GC 335/12 Sadu Okregowego w W., kopia wyroku k-250, wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem kopia k- 238 - 249)

Sad Okregowy w W. w sprawie XVI GC 335/12 poczynil nastepujace ustalenia:

Dnia 25 sierpnia 2008 roku (...) Sp. z 0.0 dokonal wprowadzenia powoda na miejsce budowy. Dnia 7 listopada 2009
roku powod zakonczyl roboty objete umowg i dokonal wpisu do dziennika budowy gotowos$ci do przeprowadzenia



Odbioru Koncowego. Dnia 12 listopada 2009 roku Inspektor Nadzoru potwierdzil gotowosé¢é do odbioru. Dnia 17
listopada 2009 roku Komisja Odbiorowa przystapita do odbioru budynku. Dnia 11 grudnia 2009 roku powdd
przygotowat protokoél odbioru koncowego budynku, ktéry nie zostal podpisany przez inspektora Nadzoru. Na
podstawie jednostronnego protokotu odbioru robét z dnia 11 grudnia 2009 roku powod wystawit (...) Sp. z 0.0 fakture
VAT nr (...) na kwote 1 522 765,94 brutto tytulem zaplaty ceny za wykonanie pozostalej czesci robét. W trakcie
dokonywania odbioru Komisja Odbioru Konicowego stwierdzila istnienie 396 wad i usterek, ktore cze$ciowo byly
usuwane przez powoda w trakcie trwania prac komisji.

Dnia 26 stycznia 2010 roku Komisja Odbioru Konicowego skladajaca sie z przedstawicieli powoda i cedenta sporzadzita
protokol odbioru koncowego zawierajacy decyzje pozwanego co do przyjecia warunkowego rob6t budowlanych
objetych umowa z dnia 31 lipca 2008 roku. Do protokotu zostat wlgczony zalacznik nr 397 zawierajacy liste wad i
usterek spoérod 396 wad i usterek stwierdzonych przez komisje, ktérych powdd nie usunat do dnia 26 stycznia 2010
roku. Termin usuniecia pozostalych wad zostal okre$§lony na dzien 23 marca 2010 roku oraz 21 kwietnia 2010 roku w
odniesieniu do rob6t zewnetrznych oraz 21 kwietnia 2010 r. w odniesieniu do rob6t wewnetrznych.

Dnia 19 marca 2010 roku pow6d wydal cedentowi budynek bedacy przedmiotem umowy z dnia 31 lipca 2008 roku.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2010 roku doreczonym powodowi dnia 13 sierpnia 2010 roku (...) Sp. z 0.0 o$wiadczyl, iz
z uwagi na nieusuniecie w terminie do 23 marca 2010 roku usterek zawartych w protokole odbioru z dnia 26 stycznia
2010 roku dokonuje obnizenia naleznego powodowi wynagrodzenia o warto$¢ nieusunietych usterek tj. o kwote 1 658
397 zlotych netto.

Rzeczywista warto$c¢ usterek nieusunietych przez powoda na dzien sporzadzenia protokotu odbioru warunkowego tj.
na dzien 26 stycznia 2010 roku wyniosta 165 068,28 zl.

W trakcie realizacji inwestycji strony uzgodnily, iz powdéd w miejsce (...) Sp. z 0.0 bedzie uiszczal na rzecz
podwykonawcéw powoda kwoty tytulem wynagrodzenia za wykonane na podstawie uméw o podwykonawstwo prace.

W pismach z dnia 29 kwietnia 2009 roku, 29 kwietnia 2010 roku oraz 25 maja 2010 roku powdd o$wiadczyt (...)
Sp. z 0.0, ze dokonanie przez cedenta platnoSci kwot wskazanych w o$wiadczeniach na rzecz podmiotéow trzecich
rowniez wskazanych w oSwiadczeniach, bedacych podwykonawcami powoda pomniejszy naleznosci powoda z tytulu
wynagrodzenia objete faktura VAT nr (...) a takze warto$¢ pierwszej transzy gwarancyjnej zatrzymanej przez (...) Sp.
Z0.0.

W okresie od dnia 21 wrze$nia 2010 roku do 28 wrze$nia 2011 roku (...) Sp. z 0.0 uiScil na rzecz podwykonawcoéw
powoda wskazanych w pismach powoda z dnia 29 kwietnia 2009 roku, 29 kwietnia 2010 roku oraz 25 maja 2010 roku
kwoty w lacznej wysokoS$ci 1.164.479,54 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace wykonane przez podwykonawcéw
powoda na inwestycji cedenta. Wynagrodzenia zostaly uiszczone na rzecz podmiotéw dzialajacych pod firmami:

(...) Sp.z 0.0. - 89 135,18 zl,
A.T..S.-17 468,46
N-B. A. B. - 6 756,88 zi

M. Budownictwo - 35 574,47 zt
Ustlugi Budowlane (...).E. - 4 128,87zl
Paw-B. ushugi (...) - 17 953,56 zt M. J. P. - 23 236,96 z}

(...) 15 274,70 z}

Ustlugi Budowlane H. J. - 28 707,56 zl



C.A.J.-12936,90 z}

Uslugi (...). Szewczyk - 15 235,86 z}
Uslugi (...) - budowlane P. D. 13 452,43 z}
(...) 23 747,02 z1

Uslugi Budowlane (...). D. - 3 642,69 z 1
C.S..j.- 520 000 z}

PPHU (...) Sp. z 0.0. - 15 307,35 zt
M.-T.M.G. -77585,84 z1

U. Ruszt K. Z. tytulem wierzytelnoéci pierwotnie przystugujacej (...) Sp. z 0.0. - 165 334,18 zl
(..)T.B.J.-72 000 z}

M. -(...) Dach M. P. -7 o000 z}

W okresie od 22 stycznia 2010 roku do 21 grudnia 2010 roku cedent uiscil na rzecz podwykonawcéw powoda
nieobjetych o§wiadczeniami zlozonymi przez powoda w dniach 29 kwietnia 2009 roku, 29 kwietnia 2010 roku oraz
25 maja 2010 roku kwote w lacznej wysokosci 321.775,36 zlotych tytutem wynagrodzenia naleznego im od powoda za
wykonanie prac w ramach podwykonawstwa inwestycji budowlanej cedenta.

Wynagrodzenia zostaly uiszczone na rzecz podmiotéw dzialajacych pod firmami:
(...) sp.z0.0. - 81 827,02 zl

(...) L. tytulem naleznoSci (...) Sp. z 0.0. - 27 205,97 zt
(...).No walc - 23 000 zi

(..)S.A.-67615,34

M. M. - 5762,59 z}

D+ H (...) Sp. z 0.0. - 30 999,49 z}

A.K.-23 097,50 zt

E.-1341,78 z1

S.-B.S.W.-9385,31z

Skorpion E. W. - 4 098,49 zt

Uslugi (...). S. - 30 000 zl

A.A.P.-17 441,87 7L

W pismach z dnia 06 pazdziernika 2010 roku (dwa pisma), 26 pazdziernika 2010 roku, 08 grudnia 2010 roku, 27
grudnia 2010 roku, 31 marca 2011 roku oraz 08 grudnia 2011 roku doreczonych powodowi w dniach 20 pazdziernika
2010 roku, 07 pazdziernika 2010 roku, 16 listopada 2010 roku, 13 grudnia 2010 roku, 02 stycznia 2010 roku,



12 kwietnia 2011 roku oraz 27 grudnia 2011 roku (...) Sp. z 0.0 poinformowal powoda o dokonaniu na rzecz
podwykonawcéw powoda platnoSci oraz zlozyl wobec powoda o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu
roszczenia o zaplate, ktére nabyt od podwykonawcoéw z wzajemng wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia
za roboty budowlane na podstawie umowy z dnia 31 lipca 2008 roku. W pismach z dnia 08 grudnia 2010 roku, 27
grudnia 2010 roku, 31 marca 2011 roku oraz 08 grudnia 2011 roku zawarte zostal ponadto oS§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia powoda z tytulu kaucji gwarancyjne;j.

(akta sprawy XVI GC 335/12 Sadu Okregowego w W., kserokopia uzasadnienia wyroku XVI GC 335/12 k- 251-258)

Ponadto Sad Okregowy w W. w sprawie XVI GC 335/12 ustalil, iz powdd nie byl uprawniony do dokonania
jednostronnego odbioru koncowego w dniu 9 grudnia 2009 r. z uwagi na istniejace liczne usterki, lecz dniem
koncowego odbioru byl dzien 19 marca 2010 r. tj. dzien wydania budynku na rzecz (...) Sp. z 0.0, gdyz z tym dniem
powdd rzeczywiscie utracil mozliwo§é prowadzenia prac poprawkowych, a zatem bez znaczenia bylo wystawienie w
grudniu 2009 r. faktury nr (...). Z uwagi na zgloszony przez pozwanego zarzut obnizenia wynagrodzenia z uwagi
na nienalezyte wykonanie zobowigzania w postaci oddania budynku z usterkami nieusunietymi przez powoda Sad
Okregowy w W. uznatl zarzut ten za zasadny w zakresie kwoty 165.068,28 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego w W.
spelnione zostaly przeslanki obnizenia w tym zakresie wynagrodzenia powoda. W zwiazku z powyzszym biorac pod
uwage zasadno$c¢ zgloszonego zarzutu obnizenia wynagrodzenia roszczenie powoda z faktury nr (...) bylo zasadne co
do kwoty 1.357.697,66 zlotych.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy w W. dokonal oceny drugiego ze zgloszonych przez (...) Sp. z 0.0 zarzutow, tj.
zarzutu potracenia wierzytelnoSci powoda z wierzytelno$ciami wzajemnymi (...) Sp. z 0.0 z tytulu wyplat dokonanych
bezposrednio na rzecz podwykonawcow powoda i uznal, ze (...) Sp. z 0.0 przystluguje z tego tytulu wierzytelnos¢ w
lacznej kwocie 1.486.254,90 zlotych.

Sad Okregowy w W. uznal za bezzasadne twierdzenia powoda, iz (...) Sp. z 0.0 dokonal potracenia po pierwsze z
wierzytelno$cia z tytulu kaucji gwarancyjnej, a po drugie z wierzytelnoscia z tytulu wynagrodzenia objeta faktura
VAT (...). W toku postepowania (...) Sp. z 0.0 wykazal bowiem, iz istotg i celem skladanych o$wiadczen bylo
doprowadzenie do wygas$niecia wierzytelno$ci powoda za pozostale wykonane roboty. Zawarte zas$ w czeSci o§wiadczen
sformutowanie, iz potracenie dotyczy ,wynagrodzenia - kaucji gwarancyjnej” wynikalo z faktu, iz wedle oceny (...) Sp.
z 0.0 wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia niezatrzymana na poczet kaucji gwarancyjnej ulegla obnizeniu o warto$é
usterek nieusunietych przez powoda, wycenionych przez pozwanego na kwote 1.774.484,79 zt brutto, co doprowadzito
do wygasniecia wierzytelnosci z tytulu ostatnich z wykonanych roboét objetej faktura VAT (...). Tym samym chcac
dokonywa¢ dalszych potracen (...) Sp. z 0.0 wskazywal takze kwote zatrzymana tytulem kaucji gwarancyjnej. Skoro
jednak wysoko$§¢é wynagrodzenia naleznego powodowi ulegla obnizeniu o kwote niemal 10-cio krotnie mniejsza, w
ocenie Sadu Okregowego w W. wierzytelno$é przedstawiong do potracenia przez pozwanego nalezalo zaliczy¢ na
poczet wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia przystugujacej powodowi, ktore rownocze$nie nie zostalo zatrzymane
w ramach kaucji gwarancyjnej. Taki bowiem byl pierwotny zamiar pozwanego wyrazony w o$wiadczeniach. Nadto
za bezzasadne Sad Okregowy w W. uznal twierdzenia powoda, iz wobec braku sprecyzowania wierzytelnosci z tytulu
wynagrodzenia przez pozwanego, dokonat zaliczenia kwoty potracanej na poczet wierzytelnosci objetej fakturag VAT
(...). Obcigzony w tym zakresie ciezarem dowodu powdd nie wykazal bowiem istnienia wierzytelnoéci, ktéra bylaby
objeta fakturg VAT (...) [k-263]. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo w zwiazku z tym uznaé, iz w rezultacie zlozenia
przez pozwanego o$wiadczen, potraceniu ulegla przystugujaca mu wzgledem powoda wierzytelno$é z wierzytelnoscia

wzajemng powoda z tytulu wykonanych prac objetych fakturg VAT nr (...) pomniejszong o warto$¢ nieusunietych
usterek i wad. Skutkiem za$ dokonanego potracenia wierzytelno$¢ powoda z tytulu robdt budowlanych ktérych
dotyczyta faktura VAT (...) jako nizsza - ulegla umorzeniu w caloéci - w konkluzji prowadzgc do oddalenia powodztwa.

(akta sprawy XVI GC 335/12 Sadu Okregowego w W., kserokopia uzasadnienia wyroku XVI GC 335/12 k-258-264).

Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. doreczonym pozwanej w dniu 20 listopada 2014 r., powodka zlozyla siedem
o$wiadczen o potraceniu poszczegblnych kwot wynikajacych z tytulu wykonawcezego wydanego na rzecz pozwanej



(wierzytelno$ci nabytej w drodze umowy cesji i obejmujacej wyrok w sprawie VIII GC 968/10) z wierzytelnoScia
wynikajacg z faktury nr (...) wystawionej (...) Sp. z 0.0 na taczna kwote 654.970,32 zlotych wskazujac, ze z faktury tej
powddce przystuguje wzgledem (...) Sp. z 0.0 roszczenie o zaplate 181.277,69 zlotych.

(o$wiadczenia o potraceniu k-36-42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zlozone przez strony dokumenty, ktorych prawdziwosci i
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz cze$ciowo w oparciu o zeznania powoda, a takze zgodnie ze
zgloszonymi w tym zakresie wnioskami stron - w oparciu o tre$¢ wyroku oraz ustaleii dokonanych przez Sad Okregowy
w W. w sprawie XVI GC 335/12. Co prawda Sad jest zwigzany jedynie tre$cia prawomocnego rozstrzygniecia wydanego
przez inny sad, jednakze w niniejszej sprawie, w Swietle tresci art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. Sad uznajac
za przyznane okoliczno$ci wynikajace z tre$ci uzasadnienia wydanego w tamtej sprawie rozstrzygniecia, roéwniez te
ustalenia przyjal w niniejszej sprawie jako element stanu faktycznego, co skutkowalo koniecznoS$cig czesciowego ich
powielenia w ustaleniach stanu faktycznego.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda w zakresie jego oS§wiadczenia, iz faktura nr (...) nie zostala w ogdle
zaplacona (transkrypcja k-287) i kwestie jej dotyczace nie byly réwniez w ogoble podnoszone w postepowaniu XVI GC
335/112 (transkrypcja k-288-289).

Co do pierwszego z tych twierdzen, jak wynika ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw (a tylko na nich mégt opierac
sie Sad rozstrzygajac sprawe) faktura nr (...) zostala wystawiona na kwote 654.970,32 zlotych, z kolei ze zlozonego
przez pozwanego pisma powoda z dnia 11 pazdziernika 2010 r., obejmujacego o$wiadczenie o potraceniu kwoty
276.323,04 zlotych z tytulu zaplat dokonanych przez (...) Sp. z 0.0 na rzecz podwykonawcéw powoda, po dokonaniu
potracenia do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 6.975,99 zlotych [pismo k-159]. Z kolei z zalgczonego przez powoda
do pozwu pisma z dnia 5 listopada 2014 r. zawierajacego siedem o$§wiadczen o potraceniu wynika, ze z faktury nr (...)
powodowi przystuguje wierzytelno$é w kwocie 181.277,69 zlotych i od takiej kwoty dokonuje potracen (uwzgledniajac
odsetki) [pismo k-36 i n]. Z powyzszego wynika zatem po pierwsze, iz co najmniej wieksza czesc tej faktury zostala
zaplacona, a po drugie, ze nie wiadomo w jakiej tak naprawde wysokoSci i czy bylty dokonywane jakie$ korekty.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z zakwestionowanych twierdzen powoda, cho¢ ma to mniejsze znaczenie, to z
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w W. wynika, ze powdd odwolywal sie w tamtym postepowaniu do potracen
dokonywanych z faktury nr (...) czego Sad nie uwzglednil, a zatem faktura nr (...) byla rowniez w jakim$ stopniu
brana pod uwage. Jednoczesnie co szczegoélnie istotne i wymagajace podkreslenia Sad Okregowy w W. nie uwzglednit
twierdzen powoda co do skuteczno$ci potracen dokonanych przez (...) Sp. z 0.0 z nalezno$ciami z faktury nr (...)
wladnie z uwagi na brak wykazania istnienia wierzytelnosci nia objetych [kserokopia uzasadnienia k-263]. Mialo to
zreszta wlasnie wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tamtej sprawy i brak uwzglednienia roszczenia powoda w tej czesci w
sytuacji, gdy wykazujgcistnienie i potracenie kwoty 2776.323,04 zt z faktury (...) mogl uzyskaé czeSciowo w tym zakresie
wyrok korzystny. Podobnie zreszta Sad Apelacyjny w W. rozpatrujac apelacje powoda od wydanego wyroku rowniez
uznal, ze pow6d nie udowodnit aby przystlugiwala mu wierzytelno$¢ wymagalna poza wierzytelno$cia wynikajaca z
faktury nr (...), a w szczego6lno$ci "aby istniala wierzytelno$¢ wynikajaca z nieuregulowania faktury VAT (...) w calo$ci
lub czeéci. Ustalenia tego powod nie zakwestionowat w apelacji” [kserokopia uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
k-246v oraz k-248].

Sad pominat zlozony do akt sprawy akt oskarzenia (k-107-127) oraz zeznania powoda w zakresie przyczyn i intencji
nabycia przez pozwang przedmiotowej wierzytelnoéci jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 wrzesnia 2016 r. - dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Po nowelizacji zmodyfikowana tre$¢ tej normy prawnej (art. 840 § 1 pkt 2) stanowi, ze dluznik moze w drodze
powbdztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W przedmiotowe] sprawie zastosowanie znajduje jednakze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wniesienia powodztwa a wiec w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 wrze$nia 2016 r.1

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. pozwala dluznikowi powolaé sie na zdarzenia prowadzace do skutku wygaéniecia
zobowigzania, ktore zaistnialy po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzut spelnienia §wiadczenia, jeli ten zarzut nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Roszczenie okre§lone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma zapobiegac¢ niepozadanym
w obrocie cywilnym sytuacjom wielokrotnej zaplaty tego samego dlugu. Poglady Sadu Okregowego maja uzasadnienie
w sytuacji, gdyby zarzut spelnienia §wiadczenia powdd podnioést w toku procesu i po merytorycznym jego rozpoznaniu
okazalby sie on niezasadny. Powolany przepis nie uzaleznia mozliwoéci wytoczenia powoddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoS$ci od przyczyn subiektywnych lub obiektywnych, ktére doprowadzily do nierozpoznania
zarzutu spelienia §wiadczenia. Oznacza, to ze przyczyny te z prawnego punktu widzenia sg obojetne (uchwala SN z
21lipca 2010 1., III CZP 47/10, Biuletyn SN nr 7/2010). Sad Najwyzszy dopuszcza skuteczno$¢ tego roszczenia takze w
sytuacji podniesienia zarzutu spelnienia §wiadczenia w toku postepowania o zaplate, i jego nierozpoznania przez Sad
z jakiejkolwiek przyczyny. W pis§miennictwie jako przyklady nierozpoznania owego zarzutu wskazuje sie rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym, a sprzeciw od nakazu zaplaty (in casu zarzuty od nakazu zaplaty) zostal odrzucony.
(tak Kodeks postepowania cywilnego pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, wydanie 1, LexisNexis 2011, tom 2, str.

550).

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa powddztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju zdarzenia, ktore
zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowiazania dluznika lub niemoznosé jego
egzekwowania. Zdarzenia w rozumieniu powyzszego przepisu okreslaja wylacznie przepisy prawa materialnego. Do
zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania zalicza sie: wykonanie zobowigzania, zrzeczenie sie roszczenia
przez wierzyciela, potracenie, $wiadczenie w miejsce wypelnienia, odnowienie, wydanie wyroku, ktéry zapadl na
korzy$é jednego z dluznikéw solidarnych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sa wszystkim dluznikom solidarnym
wspoblne, zmiane wierzyciela, zmiane stosunkéw, z powodu ktérych zobowigzanie albo obowigzek ga$nie lub ulega
ograniczeniu, zmiane wierzyciela, dokonanie $§wiadczenia przez dluznika po wszczeciu egzekucji, ziszczenie sie
warunku rozwigzujacego, odnowienie zobowiazania, dobrowolne zwolnienie dluznika od dlugu lub rozwigzanie
ugody. Natomiast skutek w postaci niemoznosci egzekwowania zobowigzania wywieraja w szczegoblnoSci takie
zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia §wiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty,
przedawnienie roszczenia (wyrok SA w Krakowie z 23 marca 2016 r., I ACa 1758/15, Lex). Regulacja zawarta
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma na celu wyeliminowanie z podstawy zgdania pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe takich okolicznosci faktycznych, ktore zostaly pominiete w
postepowaniu rozpoznawczym jako spdznione albo nie zostaly w ogole zgloszone (wyrok SN z 12 pazdziernika 2016
r., IT CSK 489/16, Lex).

W niniejszej sprawie zarzut wygasniecia wierzytelnoéci stwierdzonej zaskarzonym tytulem wykonawczym na skutek
dokonanego potracenia nie byl przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy wW.,
a zatem biorac pod uwage brzmienie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrze$nia 2016 r.,
moze by¢ przedmiotem odrebnego rozpoznania w ramach powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Na stronie powodowej
zatem spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz doszlo do spelnienia Swiadczenia objetego tym tytulem na
skutek dokonanego w dniu 5 listopada 2014 r. potracenia. Zgodnie bowiem z trescia 6 k.c. ciezar udowodnienia



faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu
spoczywal na stronie powodowej w zakresie wykazania istnienia i wymagalnos$ci nalezno$ci objetych fakturg VAT (...).
Nalezy wskazac, iz kontradyktoryjnoéé procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania
swoich twierdzen. Zasada kontradyktoryjnosci ma zwiazek ze sposobem gromadzenia materialu procesowego, to jest
twierdzen faktycznych i shuzacych ich weryfikacji wnioskdw dowodowych. Do tzw. ciezar6w procesowych nalezg w
szczegolnoscei: ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia (onus probandi). Zasada kontradyktoryjnos$ci
pozostaje w $cistym zwigzku ze skargowym charakterem procesu, a wiec jego uruchamianiem wyltgcznie z inicjatywy
podmiotu poszukujacego ochrony sagdowej z uwagi na wlasny interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter
sporu o prawo prowadzonego przed sadem przez podmioty o przeciwstawnych interesach, zajmujace w postepowaniu
sadowym pozycje réwnoprawnych przeciwnikéw. Biernos¢ strony nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi
przypadkami - do prowadzenia dowodoéw z urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97,
Prok.i Pr. 1999/11-12/38). W sytuacji, gdy stronami procesu sa przedsiebiorcy nie istnieja podstawy do tego, by Sad
uprzywilejowywal jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodéw uzasadniajacych jej roszczenia lub
zarzuty. Obowigzek wskazywania dowodéw obciaza strony (art. 232 k.p.c.). Sad podzielil poglad wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., iz nie jest zardwno zobowiazany jak i uprawniony do przeprowadzenia
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa bowiem na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c. (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Biorgc pod uwage powyzszy rozklad ciezaru dowodu stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa mu nie sprostala.
Jedynymi dowodami majacymi w ocenie powoda wskazywacé na istnienie wierzytelno$ci wynikajacej z faktury (...) jest
sama faktura, odsylana kilkakrotnie przez cedenta, protokoét czeSciowy odbioru rob6t wraz z korektg (niezatwierdzony
przez inspektora nadzoru ani zamawiajgcego), pismo cedenta z dnia 23 marca 2010 r. zawierajacego potwierdzenie
kwot naleznych, zatrzymanych i hipotetycznie naleznych (k-103) a ponadto strona powodowa w szczego6lnosSci
odwoluje sie, jako do podstawy istnienia swojej wierzytelnoSci, do ustalen Sadu Okregowego w W. w sprawie XVI
GC 335/12. W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe jednakze przedstawiony przez powoda material dowodowy nie
pozwala na poczynienie jednoznacznych i pozytywnych ustalenn w tym zakresie.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz powo6d w zaden sposéb nie udowodnil nie istnienia nalezno$ci z faktury nr (...),
a tym bardziej jej wysokosci. Jedynym dowodem istnienia tej naleznosci jest bowiem jedynie sama faktura i
zakwestionowany zaré6wno przez cedenta jak i pozwang protokol odbioru czeSciowego nr 15 (jak juz wskazano - bez
podpisu inspektora nadzoru, a wiec w mysl pkt 5 ust. 2-3 umowy powoda z cedentem - nie mogacego stanowié
podstawy do wystawienia faktury). Strona powodowa nie przedstawila zadnych dalszych dowodéw na wykonanie
robot objetych ta faktura ani ich wartoéci, a w szczegolnos$ci nie wykazala czy i w jakiej wysokoSci faktura ta zostala
zaplacona. Wbrew mniemaniu powoda dowodu takiego nie stanowi takze pismo cedenta z 23 marca 2010 r. wzywajace
do potwierdzenia wartoSci wykonanych robét. Z pisma tego bowiem wynika, ze warto$¢ wszystkich prac wyniosta
lacznie 28.488.476,79 zlotych, co nawet odpowiadaloby sumie wystawionych przez powoda faktur, jednakze z dalszej
czesci tego pisma wynika, ze do rozliczenia, poza kaucja, pozostaje kwota hipotetycznie nalezna po bezusterkowym
odbiorze, w wysokoSci 2.053,062,60 zlotych. Pomniejszajac te kwote o warto$é faktury (...) (pomniejszong o kwote
zatrzymang z tytutu kaucji) daje to kwote 530.296,66 zlotych (2.053.062,60 - 1.522.765,04 = 530.296,66), ktéra
to kwota nie odpowiada wartoSci faktury (...) (ani w caloSci ani po jej pomniejszeniu o kaucje). Sad nie ma przy
tym zadnego innego materialu dowodowego pozwalajacego na poréwnanie i ustalenie czy ta rozbieznoé¢ jest czyms$
uzasadniona. Z twierdzen powoda wynika, ze nie ma innych niezaspokojonych wierzytelnoéci z tej budowy, poza
faktura (...), a przynajmniej nie powoluje sie na takowe.

Z kolei biorac pod uwage podnoszona przez powoda w toku postepowania XVI GC 335/12 okoliczno$¢, iz zaplata
podwykonawcom przez cedenta doprowadzita do wygasniecia faktury (...) rbwniez nie wiadomo w jakiej wysokosci. Z



jednej strony z przywolanego wyzej pisma powoda z dnia 11 paZdziernika 2010 r. (k-159) wynika, ze pow6d dokonat
potracenia z tej faktury i z tego tytulu w kwocie 276.323,04 zlotych, a z faktury pozostata do zaplaty kwota 6.975,99
zlotych (z wylaczeniem kaucji). Z kolei z ustalefi dokonanych przez Sad Okregowy w W. (i nie zakwestionowanych
przez powoda) wynika, ze cedent wyplacil na rzecz podwykonawcoéw kwote 1.486.254,90 zlotych (Yacznie), zas nalezne
powodowi wynagrodzenie z faktury nr (...) (po obnizeniu o warto$¢ nieusunietych wad) wyniosto 1.357.697,66
zlotych. Roznica z tego tytulu (jako ewentualnie przystugujaca cedentowi) wynosi 128.557,24 zlotych, za$§ powod
skladajac pozwanej o§wiadczenia o potraceniu wskazuje jako kwote zglaszana do potracenia z faktury (...) w wysokoSci
181.277,69 zlotych, ktora to kwota réwniez nie odpowiada ewentualnemu rozliczenia wezedniej przyjetej przez powoda
do potracenia kwoty 276.323,04 zlotych (za podwykonawcéw) i ustalonej przez Sad Okregowy w W. réznicy pomiedzy
kwota wyplacona przez cedenta i uwzgledniong w ramach potracenia w sprawie XVI GC 335/12 (bowiem 276.323,04
-128.557,24 = 147.765,80).

Nie mozna przy tym takze pomina¢, iz we wskazanym przez strony, jako podstawa dokonania ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, uzasadnieniu wyroku XVI GC 335/12 Sad Okregowy jednoznacznie przyjal, ze strona powodowa
nie wykazala w zadnym zakresie istnienia i wymagalno$ci wierzytelnosci z faktury (...), ktére mogloby skutkowac
czeSciowym nieuwzglednieniem zarzutu potracenia zgloszonym przez cedenta w tamtej sprawie. Ustalenie to w pelni
podtrzymal Sad Apelacyjny w W. réwniez przyjmujac, ze powod nie wykazal aby nalezno$é¢ taka mu przyshugiwala.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy, iz aby Sad mogt uwzgledni¢ powodztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci, musi ustali¢ wystapienie przestanki istnienia i wysoko$ci wierzytelnoéci powoda a w
dalszej kolejnoéci - skutecznos$ci dokonanego z tg wierzytelnoScia potracenia, po powstaniu tytulu wykonawczego. W
przedmiotowej sprawie Sad takiego ustalenia poczyni¢ nie mogl biorgc pod uwage zaoferowany przez powoda material
dowodowy. Nawet bowiem przyjmujac istnienie i wymagalno$¢ wynagrodzenia powoda za prace objete faktura (...), to
nie bylo mozliwo$ci ustalenia w jakiej wysoko$ci ta wierzytelno$é istniala w dacie skladanego pozwanej przez powoda
o$wiadczenia o potraceniu. Strona powodowa nie wykazala nie tylko istnienia tejze wierzytelno$ci w kwocie wskazanej
w o$wiadczeniu o potraceniu (181.277,69 zlotych k-36), ale w ogble nie wykazata tej wysokoSci, a twierdzenia powoda
nie s w tym zakresie spojne (takze ze zlozonymi przez niego dokumentami).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalit powodztwo w caloSci uznajac, iz powdd nie wykazal istnienia i wysokosci
przystugujacej mu wierzytelnosci z faktury nr (...) a zatem nie wykazal aby doszlo do wygasniecia zobowigzania
wynikajacego z tytulu wykonawczego w calosci badz w czesci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i w zwigzku z powyzszym zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617,00 zlotych tytulem poniesionych przez nig kosztéw procesu - wynagrodzenia pelnomocnika
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.

1 Przepisy przejSciowe - art. 21 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.



