Sygn. akt X GC 35/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 pazdziernika 2015 roku do Sadu Okregowego w Plocku — I Wydzialu Cywilnego,
powdd K. L. (1) prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowosci P., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanej Gminy M. P. na swoja rzecz kwoty 93.107,31 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze taczyla go z pozwana umowa o roboty budowlane nr 36/WIR- (...) zawarta w
dniu 24 marca 2015 roku, na mocy ktorej K. L. (2) przyjat do wykonania roboty budowlane w zakresie zadania
inwestycyjnego pn.: (...) O$rodka Sportowego (...). Na podstawie protokolu odbioru cze$ciowego robét w branzy
sanitarnej nr 2 pow6d w dniu 24 sierpnia 2015 roku wystawil fakture VAT nr (...), za$ pozwana nie dokonala zaplaty
za odebrane prace w wysoko$ci kwoty objetej zadaniem pozwu (pozew k. 2-4).

Mocg postanowienia Sagdu Okregowego w Plocku — I Wydzialu Cywilnego z dnia 5 listopada 2015 roku przedmiotowa
sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lodzi — X Wydzialowi Gospodarczemu jako
rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie wlasciwemu (postanowienie k.31-32).

Sad Okregowy w Lodzi — X Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z Zadaniem zawartym w pozwie i wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym w dniu 9 grudnia 2015 roku sygn. akt X GNc 1142/15 zasadzajac od pozwanej Gminy
M. P. kwote 93.107,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu w kwocie 8.381,00 zlotych (nakaz k.37).

W dniu 4 stycznia 2016 roku pozwana Gmina P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyta w
calo$ci nakaz wydany przez Sad Okregowy — X Wydzial Gospodarczy i wniosla o jego uchylenie i oddalenie powddztwa
w caloéci oraz procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala powodztwo w caloSci, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Przyznala, iz laczyla ja z powodem umowa o roboty budowlane nr 36/WIR- (...) z dnia
24 marca 2015 roku. Pozwana zarzucila, ze powdd nie uregulowal swojego zobowigzania pienieznego wzgledem
podwykonawcy, z ktérym podpisal umowe na roboty budowlane i ktéry zrealizowal czeSciowo zakres prac ujety oraz
wyceniony przez powoda na fakturze nr (...), a warunkiem sine qua non zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda
wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowodéw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom.

Pozwana kwestionowala takze wysoko$¢ kwoty 93.107,31 zlotych wskazanej w fakturze przez powoda, gdy tymczasem
warto$¢ ta - zdaniem pozwanej — powinna by¢ nizsza o kwote 11.245,40 zl. brutto z powodu przerwania w dniu 25
sierpnia 2015 roku przez powoda wszelkich robo6t objetych zakresem przedmiotowym umowy (...) i odstgpieniem przez
pozwang od w/w umowy w dniu 3 wrze$nia 2015 roku.

Ponadto, pozwana wskazala, ze celem dokonania ostatecznego rozliczenia sie z wykonanych prac objetych zakresem
przedmiotowym umowy nr (...), w dniu 27 sierpnia 2015 roku odbyla sie inwentaryzacja rob6t wykonanych
przez powoda, po ktorej stwierdzono brak cze$ci wyposazenia w budynku sanitarno-szatniowym (umywalki z
polpostumentami, miski ustepowe, zlewozmywaki, zlew, baterie, czerpalne, syfony i podgrzewacze ci$nieniowe 101.),
ktore zostalo juz wcze$niej zamontowane i odebrane. Z uwagi na powyzsze braki pozwany zazadal od powoda
wystawienia korekty do faktury nr (...), zmniejszajacej jej kwota o warto$¢ brakujacych urzadzen, tj. o kwote 11.245,40
z}. brutto, gdyz na dzien dokonanej inwentaryzacji nie byly zamontowane w/w urzadzenia. Pozwana zarzucila, ze
powdd — pomimo wezedniejszego zamontowania urzadzen sanitarnych — zdemontowal je przed dniem dokonania
ostatecznej inwentaryzacji robot lub nie zapobiegt ich demontazu przez podmiot trzeci (zarzuty k.43-51).



W pi$mie procesowym datowanym na dzien 9 maja 2016 roku powdd odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej, wskazal,
ze w dniu 25 sierpnia 2015 r. skutecznie odstapit od umowy wyniku nieudzielania przez pozwana Gmine gwarancji
zaplaty wynagrodzenia za realizacje umowy nr (...) z dnia 24 marca 2015 r., w zakre§lonym przez powoda 45-dniowym
terminem tj. ostatecznie od dnia 24 sierpnia 2015 roku.

Powod nawigzujac do zarzutu postawionego przez pozwana tj. nierozliczenia sie powoda z podwykonawca wskazal, ze
M. O. wykonywal roboty polegajace na wykonaniu podbudowy i drenazu boiska, podczas gdy przedmiotowe roszczenie
objete pozwem dotyczylo wykonania instalacji sanitarnych.

Dodatkowo powdd podal, ze realizacja umowy od samego poczatku napotykala na przeszkody ze strony pozwanej
Gminy, wyrazajacej sie najogolniej w braku wspoéldzialania w wykonaniu prac (pismo powoda k.169-174).

W toku dalszego postepowania strona powodowa podtrzymata zadnie pozwu, za§ pozwana wnosila o oddalenie
powddztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. L. (2) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowosci P., obejmujacg swym
zakresem gléwnie roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (bezsporne
— wydruk z (...) powoda.8).

W dniu 24 marca 2015 roku pozwana Gmina M. P. — jako zamawiajacy (inwestor) zawarla z powodem K. L. (2) —
jako wykonawcg umowe o roboty budowlane nr 36/WIR- (...), na mocy ktdrej zamawiajacy powierzyl, a wykonawca
przyjal do opracowania zamiennej dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdt budowlanych kanalizacji deszczowej dla budynku sanitarno-szatniowego, wymiennika gruntowego
ciepla oraz drenazu wraz z odwodnieniem boiska (...), lawek rezerwowych, przenosnych trybun na 300 osoéb,
ogrodzenia panelowego boiska oraz budowe budynku sanitarno-szatniowego wraz z boiskiem (...) o nawierzchni
ze sztucznej trawy wraz z odwodnieniem i o$wietleniem, lawek rezerwowych, przenosnych trybun na 300
0sob, panelowego ogrodzenia boiska oraz rozbiorke istniejagcego budynku administracyjno — socjalnego, budynku
technicznego oraz trybun ziemnych w miejscu boiska (...) w P. przy ul. (...) w ramach zadania pod nazwa "P. O$rodka
Sportowego (...)” (bezsporne - umowa nr (...) z dnia 24 marca 2015 roku k. 12-28)

Tresé § 2 powyzszej umowy precyzowala obowiazki wykonawcy (tj. powoda) w zakresie opracowania dokumentacji,
projektowo-kosztorysowej w zakresie kanalizacji deszczowej dla calego kompleksu, wymiennika gruntowego ciepla,
podwyzszenia pitko chwytéw do wysokoSci 6 metréw oraz drenazu boiska (...), dokonanie specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych dla 2 rzedéw lawek rezerwowych, ogrodzenia panelowego o wysokoSci
1,5 m dla boiska wraz z wygrodzeniem sektora go$ci, wykonanie budowy budynku sanitarno-szatniowego z opaska
wokol budynku wraz z boiskiem (...) o nawierzchni sztucznej trawy wraz odwodnieniem, o$wietleniem, pitko
chwytami i dwiema bramkami wraz z uzyskaniem certyfikatu (...) 2 s. dla boiska (...), wykonanie dwoch rzedéow
lawek rezerwowych po 13 miejsc kazda, przeno$nych trybun dla 300 oséb, dostawa wyposazenia dodatkowego
(m.in. czterech przeno$nych bramek aluminiowych o odpowiednich wymiarach, dwéch toalet typu (...),) a takze
wykonanie rozbiorki istniejacych budynkéw tj. budynku administracyjno-socjalnego i budynku technicznego oraz
trybun ziemnych

Zgodnie z § 3 w/w umowy strony postanowily, ze przedmiotem odbioru konicowego bedzie kompleksowe zrealizowanie
przedmiotu umowy w zakresie wynikajacym z dokumentacji budowlano-wykonawczej i umozliwiajacym oddanie
obiektu do eksploatacji.

Na podstawie § 4 umowy z dnia 24 marca 2015 roku termin zakonczenia jej realizacji ustalono w trzech etapach:

- I etap- termin do dnia 30 czerwca 2015 roku opracowanie zmiennej dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych,



- II etap- termin do dnia 31 sierpnia 2015 roku - obejmujacy m.in. budowe boiska o nawierzchni z trawy syntetycznej
wraz z odwodnieniem, o$wietleniem o natezeniu 500 lux, pitko chwytami i dwiema bramkami, oraz uzyskaniem
certyfikatu (...) 2 S. dla boiska (...),

- ITII-IV etap — do dnia 30 wrze$nia 2015 roku obejmujacy m.in. budowe budynku sanitarno- szatniowego z opaska,
wykonanie wszystkich sieci zasilajacych oraz instalacji wewnetrznych oraz wyposazenie w elementy: szafki, wieszaki,
lawki, sprzet ga$niczy, podgrzewacze wody, urzadzenia i elementy dla os6b niepelnosprawnych, b udowa dwoch
rzedow lawek, dostawa dodatkowego wyposazenia, wykonanie rozbiorki istniejacych budynkow.

W tym samym §3 umowy w pkt 3 przewidziano, ze termin zakonczenia rob6t moze ulec zmianie w przypadku
wystapienia niekorzystnych warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie robét .

Za wykonanie caloSci przedmiotu umowy wykonawca mial otrzymac od zamawiajacego wynagrodzenie ryczalttowe
brutto w kwocie 3.094.188,00 zlotych, w tym za opracowanie zamiennej i nowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej zgodnie z I etapem kwote brutto 98.400,00 zlotych, za realizacje zadania etap II-IV kwote brutto
2.995.788,00 zlotych. Stosownie do treSci § 7 ust. 1 rozliczenia przedmiotu umowy mialy nastapié¢ fakturami
czeSciowymi i koncowa za poszczeg6lne przedmioty odbioru, wg harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego,
przy czym podstawa do wystawienia faktury przez wykonawce sa protokoly odbioru cze$ciowego lub odbioru
koncowego. Termin realizacji faktur (...) dni, liczac od daty wplywu od zamawiajacego.

Zgodnie z ust.5 tego samego paragrafu wykonawca zobowiazany byl dostarczy¢ zamawiajacemu dowody zaplaty
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy wykonujacemu prace podlegajace odbiorowi, zgodnie z laczaca ich
umowg o podwykonawstwo zaakceptowang przez zamawiajacego. Warunkiem zaplaty przez zamawiajacego naleznego
wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane bylo przedstawienie dowodéw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom.

Umowa nr (...) zawierala w swej treSci takze postanowienia dotyczace mozliwoéci naliczenia kar umownych.
Zgodnie z § 11 ustalono, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za:

1) odstgpienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (w szczegdlnoSci w
przypadkach okre§lonych w § 13 ust. 1) badZ przez wykonawce z przyczyn jego dotyczacych — w wysoko$ci 10 %
wynagrodzenia brutto okre$§lonego w § 6 ust. 2.

2) opdznienie w oddaniu przedmiotu odbioru w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6znienia,
Uczac od nastepnego dnia po uplywie terminu umownego, z zastrzezeniem i 3 ust 3.

3) opdznienie w usunieciu wad w wysokos$ci 0,8 % wartoSci przedmiotu odbioru brutto, za kazdy dzien opo6znienia,
liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu uzgodnionego przez strony na usuniecie wad.

Nadto wskazano, ze wykonawca ma prawo nalicza¢ odsetki za nieterminowa zaplate faktury w wysokosci ustawowej,
wykonawca wyraza zgode na potracenie kar umownych z przystugujacego mu wynagrodzenia oraz strony zastrzegaja
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ kary umowne;j.

Natomiast § 13 umowy regulowal przypadki prawa odstapienia zamawiajacego od umowy z przyczyn dotyczacych
wykonawcy bez konieczno$ci wyznaczania dodatkowego terminu, w szczegdlnosci gdy: 1) zostanie zlozony wniosek
o ogloszenie upadlosci lub rozwigzanie firmy wykonawcy, 2) zostanie wydany nakaz zajecia majatku wykonawcy w
zakresie uniemozliwiajacym wykonania umowy, 3) wykonawca nie rozpoczat realizacji umowy bez uzasadnionych
przyczyn oraz nie kontynuuje ich pomimo wezwania zamawiajacego zlozonego na piSmie, 4) wykonawca opdznia sie
w wykonaniu umowy o okres dni 7.

Strony uzgodnily takze m.in., ze po odstapieniu od umowy, wykonawca usunie z placu budowy wszelkie tymczasowe
urzadzenia, narzedzia sprzet, towary i materialy, stanowiace wlasno$¢ wykonawcy lub przez niego wynajete.



Zamawiajacy w razie odstapienia od umowy z przyczyn, za ktére wykonawca nie odpowiada obowiazany jest do
dokonania odbioru przerwanych robét i zaplaty wynagrodzenia za roboty, ktore zostaly wykonane do dnia odstapienia
w wysokoSci proporcjonalnej do stanu zaawansowania tych roboét (§ 14 ust. 1 pkt 4a i ust.2 umowy).

Nadto, w przedmiotowej umowie strony uzgodnily, ze wykonawca udziela zamawiajacemu 60 miesiecy gwarancji
jakosci na wykonane roboty, w rozumieniu art.577 k.c. oraz rekojmi. Okres gwarancji rozpoczynaé sie bedzie
nastepnego dnia po podpisaniu protokotu odbioru koncowego przedmiotu umowy i ulega odpowiedniemu
przedtuzeniu na czas trwania napraw gwarancyjnych. Wykonawca zgodnie z § 16 zobowigzal sie do zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5% wynagrodzenia tj. kwote 154.709,40 zlotych w formie gwarancji
ubezpieczeniowej.

Zgodnie z zawarta umowa strony ustalily, ze wszelkie zmiany i uzupelienia treéci niniejszej umowy moga by¢
dokonane za zgoda obu stron w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci. Zamawiajacy dopuscil mozliwo$é
dokonania w umowie istotnych zmian m.in. terminu wykonania przedmiotu umowy w przypadku niezawinionego
przez wykonawce op6znienia w udzieleniu mu stosownych odpowiedzi, zg6d, pozwolen przez organy, urzedy, osoby
fizyczne lub prawne, o ile dokumenty te sa niezbedne do prawidlowego wykonania umowy (§ 17 ust. 11 ust.3 lit. g
umowy) .( dow6d umowa nr (...) z dnia 24 marca 2015 roku k.12-28)

W dniu 30 marca 2015 roku, przedstawiciele stron w osobach J. A. i W. J. (1) reprezentujacy wykonawce oraz Gmina
P. reprezentowana przez Wydzial Inwestycji i Remontéw —Referat Przygotowania (...) w osobach: G. P., W.T., S. S.,
K. W. przy udziale inspektoréw nadzoru G. K. i E. B. podpisali protokoét przekazania terenu inwestycji i placu dla rob6t
budowlanych w P. przy ulicy (...) w zakresie przedmiotowego zadania inwestycyjnego (dowod: protokot k. 111).

W realizacji powierzonego zadania, do prac zwiazanych z drenazem boiska B wykonawca zwany ,generalnym
wykonawcg” (powod) zawarl w dniu 6 lipca 2015 roku umowe nr (...) z podwykonaweg M. O. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa TRANS-SPRZET M. O. z siedziba w P.. (dowdd: umowa nr (...) k.208-216, ze e-protokét z
rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2016 r. zeznania §wiadka M. O. czas 00:08:36 k.360V).

W niniejszej umowie podwykonawca zobowiazat sie do rozpoczecia prac zwigzanych z drenazem boiska B od dnia 4
lipca 2015 roku i ich zakonczenia w zakreSlonym terminie do 31 lipca 2015 roku (§ 2 umowy).

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe z tytulu wykonania powierzonych podwykonawcy prac na kwote 312.834,52
z}. Strony umowy nr (...) uzgodnily, ze podstawa rozliczenia sie wykonawcy z podwykonawcg beda stanowily
protokoly odbioru wykonanych przez podwykonawce prac potwierdzonych przez kierownika budowy lub kierownika
kontraktu generalnego wykonawcy, kierownika rob6t branzy sanitarnej oraz przy udziale Inwestora. Zawarta umowa
miedzy wykonawcg a podwykonawca przewidywata w § 8 kary umowne jakie moze zadaé generalny wykonawca od
podwykonawcy za caly przedmiot umowy za kazdy dzien opdZnienia w realizacji przedmiotu umowy w stosunku do
terminu zakonczenia prac zakreSlonego w § 2 laczacej ich umowy, a takze za kazdy dzien opdznienia w realizacji
usuwania wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi liczgc od dnia ustalonego za termin usuniecia wad.
W ust. 3 podwykonawca zobowiazal sie do zaplaty 50.000 zlotych generalnemu wykonawcy kary umownej w
przypadku nie przystapienia do prac w wyznaczonym przez umowe terminie oraz zgodnie z ust.4 kary umownej
w wysoko$ci 25% ceny umownej brutto w przypadku odstgpienia od umowy przez generalnego wykonawce z winy
podwykonawcy. W tym wypadku generalny wykonawca zastrzegl sobie prawo do wstrzymania wszelkich platnoéci na
rzecz podwykonawcy oraz zaliczenia wynagrodzenia na poczet kar umownych.

Zgodnie z § 10 umowy generalny wykonawca mial prawo odstapi¢ od umowy z przyczyn lezacych po stronie
podwykonawcy wymienionych w ust.1 litera a —f. a w szczeg6lno$ci w przypadku (ust.1 lit.a) nieuzasadnionego
op6zniania podwykonawcy w rozpoczeciu rob6t podwykonawczych, zaprzestania ich wykonywania lub opdzniania
w ich realizacji przez okres dluzszy niz 5 dni lub wykonywania ich w sposob niezgodny z umowa, przepisami
prawa, sztukg budowlang, razacego lub uporczywego naruszenia wymagan, norm lub przepiséw BHP, po uplywie
dodatkowego 5 dniowego terminu wyznaczonego podwykonawcy na usuniecie takiego naruszenia, w ciggu 5 dni
od chwili wystapienia danej okoliczno$ci uzasadniajacej prawo odstapienia, a takze gdy podwykonawca zaniechal



wykonania umowy, a w szczegdlnoSci przerwal realizacje robot na okres dluzszy od dwéch tygodni, nie dotyczy to
przerw spowodowanych warunkami atmosferycznymi, oraz gdy podwykonawca pomimo uprzednich (dwukrotnych)
zastrzezen uporczywie nie wykonuje robét zgodnie z warunkami umownymi lub w razacy sposbéb zaniedbuje
zobowigzania umowne, oraz gdy podwykonawca jest w zwloce z zakonczeniem realizacji umowy o okres dluzszy niz
30 dni (dowod: umowa nr (...) k.208-216).

W piSmie datowanym na dzien 19 sierpnia 2015 roku generalny wykonawca K. L. (2) wezwal podwykonawce M.
O. do terminowego i prawidlowego wykonywania przedmiotu umowy wyznaczajac dodatkowy pieciodniowy termin
(od dnia 31 lipca 2015 roku) na wykonanie prac pod rygorem odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
podwykonawcy (dowod: pismo k.217, zwrotne potwierdzenie odbioru k.221, e-protokol z rozprawy z dnia 22 wrze$nia
2016 r. zeznania Swiadka M. O. czas 00:08:36 k.360vV ).

Generalny wykonawca K. L. (2) w zwiazku z nie dotrzymaniem warunkéw w par 2 ust.1 pkt 2 umowy nr (...) —
przekroczenie terminu na wykonanie drenazu boiska B - pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku odstapil od umowy
z podwykonawca M. O. i obcigzyl go kara umowna w wysokosci 103.892, 34 zlotych oraz zgodnie z par 8 ust.4 umowy
podwykonawca zostat obcigzony takze kara umowna w wysokoéci 96.196,61 zlotych. W tym samym pi$mie K. L. (2)
wezwal M. O. do zaplaty 200.088,95 zlotych w terminie 1 dnia od dnia otrzymania niniejszego pisma na podany w
piSmie rachunek bankowy. (dowéd pismo k.222 e-protokot z rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2016 r. zeznania §wiadka
M. O. czas 00:18:09 k.361)

Wykonawca w zwigzku z nalozonymi na podwykonawce karami umownymi wystawil w dniu 27 sierpnia 2015 roku
note ksiegowa nr (...) i obciazajac M. O. kwota 96.196,61 zlotych oraz w dniu 17 wrze$nia 2015 roku wystawil note
ksiegowa nr (...), obciazajac podwykonawce kwota 103,892,34 zlote. (dowdd: nota nr 2/08 k.223 i nota nr 3/09 k.224)

Powdd K. L. (2) w okresie 1 lipca 2015 rok do dnia 19 sierpnia 2015 roku wykonal roboty z jednego z etapéw zawartych
w umowie, z branzy sanitarnej czego potwierdzeniem bylo dokonanie odbioru przedmiotu zamoéwienia i spisanie
protokotu odbioru cze$ciowego robot nr 2 w dniu 19 sierpnia 2015 roku. (dowdd protokét k.10, zestawienie wartoéci
wykonywanych robot k.110)

W oparciu o odbiér prac z branzy sanitarnej dokonanych przez pozwana Gmine w dniu 24 sierpnia 2015 roku powod
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 93.107,31 zlotych z 30-dniowym terminem platnos$ci (dowod: faktura k.9).

Po przedstawieniu przez strone powodowa zgodnie z podpisang umowa harmonogramu i kosztorysu rzeczowo-
finansowego, wykonawca napotkat przeszkody w realizacji umowy. Warunkiem wykonania rozbiorki na terenie danej
nieruchomosci bylo usuniecie najemcy (autokomis) z terenu budowy, do ktérego zobowigzala sie Gmina w protokole
przekazania terenu budowy. Oznaczalo to, ze wykonawca nie mogt w spos6b swobodny organizowaé pracy na budowie.
( dowdd: pismo z dnia 277 kwietnia 2015 k. 175-176, protokoél ze spotkania z dnia 28 kwietnia 2015 r. k. 178; e-protokoél
z rozprawy z dnia 30 maja 2016 roku zeznania $wiadka E. B. czas: 01:03:03 k.341; e-protokoél z rozprawy z dnia
30 maja 2016 roku zeznania §wiadka S. S. czas: 01:11:24 k.343; e-protokél z rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku
przestuchanie powoda czas 00:58:36 k.395).

W kolejnych pismach powdd zwracal sie do pozwanej Gminy, wskazujgc na utrudnienia w wykonaniu przedmiotowego
zadania. Wzywal do wspoldzialania przy realizacji umowy. Nastepnie powod przedlozyl poprawiony kosztorys,
uwzgledniajgcy uwagi zamawiajacego oraz poprawiony harmonogram robé6t (dowdd: pismo z dnia 277 kwietnia 2015
roku k. 175-176 pismo z dnia 13 maja 2015 r. k 180, pismo z dnia 19 czerwca 2015 r. k 183 harmonogram k.182).

Pismem z dnia 7 lipca 2015 roku wykonawca K. L. (2) zwr6cit sie do pozwanej Gminy, wskazujgc na niewypelnienie
przez nia obowigzkéw wynikajacych z laczacej strony umowy. Powod wyrazil takze swoje zaniepokojenie stanem
zaawansowania robo6t, uznajac ze termin wykonania zleconych prac jest zagrozony, a nawet nierealny jednocze$nie w
oparciu o par. 17 ust.3 pkt.g faczacych strony umowy nr (...), wnidst o prolongate terminu realizacji przedmiotowe;j
inwestycji do dnia 16 listopada 2015 roku. Pismem tym wezwal, réwniez pozwana Gmine P. do udzielenia gwarancji
zaplaty za roboty budowlane w terminie 45 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma w wysoko$ci ewentualnego



roszczenia z tytulu wynagrodzenia pozostalego do zaplaty zgodnie z umowg. (dowdd: pismo z dnia 7 lipca 2015 roku
k. 184-186)

W zwiazku z brakiem wykonania przez zamawiajacego zobowigzania w postaci udzielenia gwarancji zaplaty w terminie
wyznaczonym przez wykonawce w pi$mie z dnia 7 lipca 2015 roku, pow6d w dniu 25 sierpnia 2015 roku odstapit od
umowy nr (...) i wezwal Gmine P. do zaplaty zalegltego wynagrodzenia z tytulu wigzacej strony umowy.

Wobec powyzszego, strona powodowa w dniu 25 sierpnia 2015 roku przerwala prace i wyznaczyla na dzien 27 sierpnia
2015 roku inwentaryzacje robét, wzywajac pozwana Gmine do udzialu w tych czynnosciach (dowdd: o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z dnia 25 sierpnia 2015 roku k.187, pismo k.188, wpisy inspektoréw w Dzienniku Budowy
k.75-80; e-protokol z rozprawy z dnia 30 maja 2016 roku czas: 01:36:17 k.350 zeznania $wiadka D. J.; e-protokél z
rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku czas: 01:12:35 k.391 zeznania §wiadka E. P. ).

Komisja w skladzie: J. A., D. L., W. J. (2) przystapila do przeprowadzenia jednostronnej inwentaryzacji w dniu
27 sierpnia 2015 roku terenu budowy, na ktérym realizowano zadanie inwestycyjne pn: "P. o§rodka sportowego
STOCZNIOWIEC” bez udzialu zamawiajacego (dowod: protokot inwentaryzacji robo6t k.180-185).

W czasie czynnos$ci inwentaryzacyjnych przeprowadzanych w tym dniu na terenie budowy przebywali przedstawiciele
pozwanego, jednakze odmoéwili podpisania protokotu. (dowo6d: protokol inwentaryzacji robét k.180-185, e-protokot z
rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku czas 01:00:54 przestuchanie powoda K. L. (2) k.395).

W zwiazku z przeprowadzona inwentaryzacja powod pismem z dnia 28 sierpnia 2015 roku wezwal pozwang Gmine do
przejecia terenu budowy i wyznaczyl termin przejecia na dzien 28 sierpnia 2015 roku na godz. 15.00 (dowdd: pismo
z dnia 28 sierpnia 2015 roku k. 196, potwierdzenie odbioru k.197; e-protokoét z rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku
czas: 01:19:47 k.391 zeznania §wiadka E. P.). Do 28 sierpnia 2015 roku na terenie budowy byla agencja ochrony, ktéra
powdd wynajat do ochrony tego obiektu podczas wykonywanych przez niego prac budowlanych. W tym samym dniu
pracownicy firmy (...) nie zostali wpuszczenie na teren budowy Stoczniowca, wezwano straz miejska, ktora zakazala
wstepu na plac budowy pracownikom powoda. (dowod: pismo z dnia 28 sierpnia 2015 roku k. 196, potwierdzenie
odbioru k.197; e-protokoét z rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku czas: 01:19:47 k.391 zeznania $wiadka E. P.; e-
protokol z rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku czas: 01:00:54 k.395 przestuchanie powoda K. L. (2); ).

W dniu 24 sierpnia 2015 roku Gmina P. zawarla umowe o udzielenie gwarancji bankowej nr (...)- (...) na rzecz
beneficjenta K. L. (2). Bank (...) w W. w dniu 24 sierpnia 2015 roku udzielit gwarancji nr (...) zabezpieczajgcej zaplate
za zakupione towary i ustugi na podstawie umowy nr (...) (dowdd: umowa o udzielenie gwarancji k 240-245;
gwarancji nr (...) k.254-255; e-protokot z rozprawy z dnia 30 maja 2016 roku czas 00:18:41; 00:20:02 zeznania
$wiadka M. K. (1) k. 328).

W dniu 24 sierpnia 2015r. pozwana wyslala do biura powoda pracownika Urzedu Miasta P. z pismem informujacym o
dacie i godzinie odbioru gwarancji. (dowo6d: zwrotne potwierdzenie odbioru k.286; e-mail z dnia 21 sierpnia 2015 roku
k. 258-259; e-protokoét z rozprawy z dnia 30 maja 2016 roku czas 00:40:51, 00:46:31 k333v i 334. zeznania Swiadka
E. B.; polecenie wyjazdu stuzbowego i rachunek kosztéw podroézy k. 260-267).

W dniu 24 sierpnia 2015 roku pracownicy biurowi (...) firmy powoda mieli dzien wolny od pracy, ktory pracodawca
przyznal im w zwiazku ze Swietem Wniebowziecia (...) z dnia 15 sierpnia 2015 roku, ktéry wypadal w sobote. W
tym dniu nie bylo mozliwo$ci osobistego przekazania dokumentéw z informacja o udzieleniu gwarancji pracownikom
w biurze powoda. W dniu 24 sierpnia 2015r. na budowie byli pracownicy powoda, osoby nadzorujace budowe-
kierownictwo budowy. Te osoby nie mialy dnia wolnego od pracy. Nie bylo przeszkod, by ekipie nadzorujacej budowe
przekaza¢ informacje o gwarancji, czy tez sam dokument (dowdd: zwrotne potwierdzenie odbioru k. ; e-protokét z
rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku czas 00:11:34 k. 391 zeznania $§wiadka E. P.; e-protokol z rozprawy z dnia 19
grudnia 2016 roku czas 00:53:49 k. 395 przestluchanie powoda K. L. (2), karty pracy pracownikéw k. 300-305, kopia
dziennika budowy k. 297-298 ).



Pozwana Gmina w dniu 24 sierpnia 2015 nadala listem poleconym dokumenty gwarancyjne do powoda, ktére odebrat
je w dniu 27 sierpnia 2015 roku. Powdd zapoznatl sie z trescig wysylanej do niego korespondencji w dniu 27 sierpnia
2015 roku. (dowod: zeznania §wiadka E. P.; e-protokoél z rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 roku czas 00:53:49 k. 395
przestuchanie powoda K. L. (2)).

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2015 roku kierowanym do pozwanej Gminy, powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem strony
pozwanej, ze w dniu 24 sierpnia 2015 roku skutecznie doreczono mu gwarancje, podtrzymujac swoje stanowisko o
odstgpieniu od umowy. (dowod pismo k. 201-203)

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku pozwana poinformowata powoda, ze celem dokonania ostatecznego rozliczenia
sie z wykonanych prac objetych zakresem laczacych ich umowy odbedzie sie inwentaryzacja rob6t wykonanych przez
powoda, jednocze$nie informujac, ze odstepuje od umowy nr (...) zawartej w dniu 24 marca 2015 roku (dowod pismo
z dnia 3 wrze$nia 2015 roku k. 81, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 82)

W dniach 9 i 10 wrzeénia 2015 roku odbyla sie inwentaryzacja terenu budowy na zlecenie inwestora, w trakcie
ktorej stwierdzono brak czesci wyposazenia w budynku sanitarno-szatniowym ( umywalki z polpostumentami, miski
ustepowe, zlewozmywaki, zlew, baterie czerplane, syfony i podgrzewacze ci$nieniowe 10 1.). Powod zakwestionowal
obciazenie go obowiazkiem pokrycia kosztow w tym zakresie, poniewaz szkody te powstaly w okresie, gdy dozorem
obiektu zajmowala sie pozwana, pracownicy powoda nie mieli wstepu na teren obiektu. Obiekt dodatkowo pilnowata
Straz Miejska (dowod: protokoét ze spotkania w sprawie inwentaryzacji robot k.83-84; pismo z dnia 10 wrzeénia 2015
roku k.85, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 86; dokumentacja fotograficzna k.87-98; kosztorys ofertowy powoda
pomniejszony o warto$¢ brakujacych urzadzen k.99-110; e-protokoél z rozprawy z dnia 30 maja 2016 roku czas
01:20:02, 01:20:04, 01:23:35 k.346v. zeznania §wiadka S. S.).

Z uwagi na powyzsze braki strona pozwana zazadala od powoda wystawienia korekty faktury nr (...), zmniejszajacej
jej kwote o wartoéé brakujacych urzadzen, tj. kwote 11.245,40 zlotych brutto. (dowdd pismo z dnia 10 wrze$nia 2015
roku k.85)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow.

Sad odmoéwit mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéow M. K. (2) i E. B. w zakresie, w jakim twierdzili oni, iz
prace budowlane wykonywane przez powoda w ramach realizowanej inwestycji polegajace na wybudowaniu czeéci
sanitarnej byly niezakonczone, oraz ze powodowi skutecznie doreczono dokumenty z gwarancja w dniu 24 sierpnia
2015 roku. .

Sad uznal za wiarygodne w $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego twierdzenia powoda, jak réwniez zeznania
Swiadka E. P., ktorzy zgodnie stwierdzili, ze powod dowiedzial sie o udzielonej mu gwarancji w dniu 27 sierpnia 2015
roku i nie bylto przeszkod, by nawet ostatniego dnia skutecznie doreczy¢ gwarancje, poniewaz kierownictwo budowy,
jak tez pracownicy z nadzoru wykonywali prace na budowie. Jedynie pracownicy z biura mieli dzien wolny od pracy.
Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze gdyby faktycznie Gminie zalezalo na prawidlowym wykonaniu laczacych strony umowy,
nie zwlekalaby do ostatnich dni wyznaczonego przez powoda 45- dniowego terminu na przedlozenie dokumentu
gwarancyjnego. Wystarczy wskazaé, ze w przypadku brakow takiego dokumentu, niejasnego zakresu gwarancji sam
pozwany, narazilby sie na przekroczenie terminu do przedlozenia gwarancji, gdy taki dokument zlozyt ostatniego dnia
i wymagalby on poprawienia. Konieczno$¢ przedlozenia gwarancji na tym etapie inwestycji wskazuje, réwniez na i
koniecznoSci uzyskania dodatkowego zabezpieczenia finansowego.

Co wiecej, Swiadek E. B., i S. S. notabene pracownicy Urzedu Gminy P. takze potwierdzili, ze realizacja umowy
od samego poczatku napotykala na przeszkody w zwigzku z nieterminowym przekazaniem catoéci placu budowy i
nieusunieciem przez najemce (autokomis) aut w wyznaczonym terminie.

Sad nie dal wiary takze zeznaniom $wiadkéw M. K. (1), E. B., S. S., D. J. w zakresie ich twierdzen o zdemontowaniu
urzadzen sanitarnych przez powoda, gdyz na dzien dokonanej przez pozwana inwentaryzacji nie byto zamontowanych



w/w urzadzen, uznajac w tym zakresie za miarodajne wypowiedzi powoda oraz zeznania §wiadka E. P., zgodnie
z ktérymi wykonawca wykonal roboty zakreSlone w zawartej umowie. Na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci
dokonano takze odbioru przedmiotu zaméwienia zgodnie z protokotem czeéciowego odbioru z dnia 19 sierpnia 2015
roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Strony laczyla umowy o roboty budowlane. Pozwana Gmina M. P. byla inwestorem, a powdd — wykonawcg. W mysl
art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z aprobowanym stanowiskiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego, umowa
o roboty budowlane zawarta przez jednostke sektora publicznego po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, pozostaje umowa, o ktérej mowa w art. 647 i nast. k.c., bowiem Prawo zamoéwien
publicznych nie ksztaltuje nowych typéw umoéow nazwanych (vide: wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 roku, II CSK
327/2006).

Zatem umowa o roboty budowlane zawarta przez strony zawislego sporu pozostaje umowa poddajgcg sie rezimowi
przewidzianemu dla tego typu rodzajowego umowy w Kodeksie cywilnym.

Umowa stron przewidywala wynagrodzenie ryczattowe. Przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane
postuguja sie ogélnym pojeciem wynagrodzenia, jednak w nauce prawa przyjmuje sie jako nie budzace watpliwosci, ze
nie ma przeszkdd, by strony, podobnie jak w umowie o dzielo, umownie okreélily zar6wno wynagrodzenie ryczalttowe
(art.632 k.c.), jak i kosztorysowe (art.629 k.c.) (vide: Bieniek G. i in., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia — Zobowiazania, t. I, Warszawa 1997, s. 160). W praktyce wynagrodzenie za roboty budowlane stosuje sie
wlaénie jako wynagrodzenie ryczaltowe lub kosztorysowe. W tym pierwszym przypadku strony okreslaja, jakie prace
sa beda wykonywane w ramach umowy i za jaka warto$¢, za§ w drugim umowa okresla zakres planowanych prac oraz
obliczenia kosztorysowe z uwzglednieniem obowiazujacych cen lub stawek (por. analogicznie art.629 k.c.).

Strony umowy ustalily zakres prac i jednoznacznie okreslily wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia.
Wymnagrodzenie ryczaltowe co do zasady nie podlega podwyzszeniu (art. 632 k.c.), ani obnizeniu (vide: wyroki SN:
z dnia 26 kwietnia 2007 roku, III CSK 366/06; z dnia 14 marca 2008 roku, IV CSK 460/07; z dnia 25 marca 2011
roku, IV CSK 397/10). W umowie o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647 k.c., strony moga jednak okre§li¢
wynagrodzenie za wykonane roboty jako wynagrodzenie ryczaltowe, przewidziane w art. 632 § 1 k.c., jak tez zastrzec
mozliwo$¢ jego modyfikacji, w zaleznoéci od zaistnienia konieczno$ci wykonania robot dodatkowych lub zmniejszenia
zakresu rob6t podstawowych.

Pozwana w toku procesu zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady jak i wysokoéci, powolujac sie miedzy
innymi na brak uregulowania swojego zobowigzania pienieznego wzgledem podwykonawcy (...) Sprzet M. O., ktory
realizowal prace zwigzane z drenazem boiska B. Jak wynika z zawartej miedzy stronami procesu umowy, warunkiem
zaplaty przez zamawiajacego wynagrodzenia za odebrane roboty bylo przedstawienie dowodow zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom. Podwykonawca M. O. nie wykonywal instalacji sanitarnej, a wynagrodzenia za
te cze$¢ robot dotyczy przedmiotowe roszczenie powoda. Z przedstawionego materialu dowodowego wynika, ze
rozliczenie przedmiotu umowy mialo nastapi¢ fakturami cze$ciowymi za poszczegélne zakresy , przy czym podstawg
wystawienia faktury miaty by¢ protokoly odbioru czeéciowego lub koncowego. Natomiast powod nie mogt dostarczyé
pozwanej Gminie rozliczenia z podwykonawca M. O. z uwagi na niewykonanie prac podlegajacych odbiorowi
(ze wzgledu na ich nieukonczenie przez podwykonawce w terminie i wypowiedzenie z tego tytulu umowy przez



wykonawce), oraz ze dotyczyly one wykonania podbudowy i drenazu boiska, podczas gdy prace zakonczone odbiorem
z dnia 19 sierpnia 2015 roku dotyczyly wykonania instalacji sanitarnych.

Odmowa zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego z tej przyczyny jest zatem bezprzedmiotowa.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z udzieleniem przez pozwanego gwarancji , nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art.

649" § 1 k.c., gwarancji zaplaty za roboty budowlane, zwanej dalej "gwarancja zaplaty", inwestor udziela wykonawcy
(generalnemu wykonawcy) w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie

rob6t budowlanych. W art. 649" § 2 k.c. wskazano, ze gwarancja zaplaty jest gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa,

a takze akredytywa bankowa lub poreczenie banku udzielone na zlecenie inwestora, natomiast w § 3 art. 649" k.c.
okreslono, ze strony ponosza w rownych czeéciach udokumentowane koszty zabezpieczenia wierzytelnosci.

Wykonawca na kazdym etapie realizacji kontraktu budowlanego, w sposob calkowicie jednostronny i niezalezny
od inwestora, moze zazgda¢ od inwestora udzielenia gwarancji zaplaty do wysoko$ci ewentualnego roszczenia
przystugujacego wykonawcy z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy o roboty budowlane. Innymi stowy,
na kazdym etapie wspolpracy wykonawca ma prawo zazadaé¢ dostarczenia przez inwestora gwarancji zaplaty
autoryzowanej przez bank i zaswiadczajacej, ze otrzyma on pelna platno$¢ wynagrodzenia jesli tylko spelni swoje
wlasne zobowiagzania umowne. Istota gwarancji zaplaty polega wiec na uzyskaniu przez wykonawce zapewnienia,
ze platno$¢ wynagrodzenia nastapi w terminie przewidzianym w umowie, a przede wszystkim, ze w ogoble bedzie
miala miejsce, przy czym gwarancja zaplaty jest wystawiana przez niezalezng instytucje finansowa, w formie
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, akredytywy bankowej lub poreczenia banku. I tak, w umowie o roboty
budowlane nie mozna wylaczy¢ prawa wykonawcy do wystapienia z zadaniem udzielenia gwarancji zaplaty. Stanowi
to swoista ochrone dla wykonawcy, ktory czesto jest podmiotem ekonomicznie stabszym, niz inwestor i narazonym na
narzucanie niekorzystnych dla niego postanowien umownych, przy czym zakaz ten dotyczy nie tylko bezposrednich
wylgczen umownych — obejmuje on rowniez wszelkie postanowienia kontraktowe, ktére choéby po$rednio ograniczaja
uprawnienie wykonawcy do zgdania udzielenia gwarancji zaplaty. Sankcja za wprowadzenie do umowy takich
postanowien jest ich bezwzgledna niewazno$¢. W dalszym zakresie przepisy Kodeksu cywilnego wskazuja, ze jezeli
wykonawca nie uzyska zadanej karnacji zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krétszym niz 45 dni,

uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzieh odstapienia (art. 649481 k.c.).
Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, iz brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w wykonaniu robot
budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora, a wedlug § 3, inwestor nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania rob6t budowlanych, jezeli wykonawca byl gotow je wykonac, lecz doznatl przeszkody z przyczyn
dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca oszczedzil z powodu
niewykonania rob6t budowlanych.

Wskutek niespelnienia §wiadczenia polegajacego na zapewnieniu udzielenia gwarancji zaplaty moze powstaé po
stronie wykonawcy prawo do odstapienia od umowy o roboty budowlane. Powstanie tego uprawnienia jest uzaleznione
od bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego inwestorowi przez wykonawce na zapewnienie udzielenia
gwarancji zaplaty, nie krotszego jednak niz 45 dni. Zlozenie przez wykonawce o$wiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy o roboty budowlane przed uplywem 45 dni od dnia wezwania inwestora do udzielenia gwarancji zaplaty jest
pozbawione skutkéw prawnych. Wywolanie skutkéw wigzacych sie z odstgpieniem od umowy wymaga ponownego
zlozenia oSwiadczenia woli o odstapieniu wtedy, gdy beda spelnione przestanki warunkujace powstanie i wykonanie

prawa do odstgpienia od umowy o roboty budowlane na podstawie art. 649* § 1 KC. W zwigzku z tym w przypadku,
gdy wykonawca wyznaczy termin na zapewnienie udzielenia gwarancji zaplaty krétszy niz 45 dni, uprawnienie do
odstgpienia od umowy nie powstanie przed uplywem 45 dni. Natomiast gdy wykonawca wyznaczy inwestorowi termin
dluzszy niz 45 dni na zapewnienie udzielenia gwarancji zaplaty, dopiero bezskuteczny uplyw tego terminu skutkuje
powstaniem uprawnienia do odstapienia od umowy o roboty budowlane.

Nalezy podkreslié, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy nie powstanie jedynie wtedy, gdy
w ciggu terminu wyznaczonego przez wykonawce, nie kroéotszego niz 45 dni, zostanie udzielona



gwarancja zaplaty. Dla zachowania tego terminu nie ma znaczenia data zlozenia przez inwestora

zlecenia udzielenia gwarancji zaplaty (vide: Komentarz Art. 649* KC red. Osajda 2017, wyd. 15/B.
Lanckoronski por. P. Drapala, Gwarancja, s. 16 )

W niniejszej sprawie powdd w piSmie z dnia 77 lipca 2015 roku wyznaczyl 45-dniowy termin na udzielenie przez Gmine
gwarancji zaplaty na rzecz powoda tj. ostatecznie do dnia 24 sierpnia 2015 roku i do tego dnia nie mial wiedzy o
udzielonej mu gwarancji przez pozwang Gmine, pozwana nie zawiadomila powoda skutecznie o udzieleniu gwarancji,
dlatego w dniu 25 sierpnia 2015 roku powdd skutecznie odstapit od umowy.

Podkreslié nalezy, iz jak przyjmuje sie w doktrynie, w 45-dniowym terminie wyznaczonym przez wykonawce, inwestor
powinien nie tylko uzyska¢ dokument gwarancji, ale takze wyda¢ go w oryginale wykonawcy, poniewaz w razie
nieprzedstawienia takiego dokumentu wykonawca moze skorzystac z sankcji odstapienia od umowy (zob. J.Strzepka
(w:) System prawa handlowego, T.V, s 1157). Dlatego wbrew twierdzeniom pozwanej, gwarancja przestana w dniu
24 sierpnia 2015 roku nie mogla by¢ uznana za spehlienie zadania udzielenia gwarancji w terminie, poniewaz jak
wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru przesytka dotarla do powoda i to bez jego winy, dopiero 27 sierpnia
2015 roku. Nawet gdyby przyjaé, ze gwarancja zaplaty z dnia 24 sierpnia 2015 roku zostala udzielona w terminie,
to swoim zakresem zabezpieczala zaplate za zakupione towary i uslugi, a nie za roboty budowlane. Pozwany sam
to dostrzegl, bowiem wystapil w odrebnym pi$mie do banku o interpretacje zakresu i przedmiotu gwarancji. Pismo
zostalo przedlozone w niniejszej sprawie po zamknieciu rozprawy.

W ocenie Sagdu Okregowego, ze powdd skutecznie odstgpil od umowy z powodu nie udzielenia gwarancji zaplaty przez

inwestora (pozwana Gmine ) (art.649* § 1 k.c.). Wobec tego podstawe prawna roszczenia powodowej spotki nalezalo
ocenié¢ z punktu widzenia tresci przepisu zdania pierwszego art. 494.k.c. zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy ; moze
zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.
Odstapienie od umowy ksztaltuje miedzy stronami nowy stan prawny w ten sposob, ze laczaca je umowa przestaje
strony wigzaé¢. Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji zadna z nich po wygaénieciu umowy na skutek
odstgpienia nie moze dochodzié¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony moga dochodzi¢ wzajemnie jedynie
roszczen okreslonych w art. 494 k.c. W konsekwencji skutecznego odstapienia od umowy wzajemnej, stosownie do
art. 494 k.c., kazdej ze stron przystuguje roszczenie zwrotne. Jednoczesnie tez zostaja one zwolnione z obowigzku
Swiadczenia w zakresie dotychczas niewykonywanym. Oznacza to, ze powdd zostal zwolniony z dalszego wykonania
prac objetych umowa, ktérych nie wykonat do chwili odstapienia od niej.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, nalezalo przyja¢, ze powod skutecznie zlozyl o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 24 marca 2015 roku. Odstapienie od umowy skutkowalo przerwaniem prac
przez wykonawce na dzien odstapienia. Powdd skutecznie odstapil o w/w umowy z przyczyn, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci i ktore obcigzaja strone pozwana. Nieudzielenie w terminie gwarancji zaplaty przez Gmine P. na
rzecz powoda, a nadto niejasna tre§¢ gwarancji byly powodem wypowiedzenia laczacej strony umowy.

Odnoszac sie do wysokoéci zasadzonego roszczenia nalezy wskazaé, ze strona powodowa domagala sie zaplaty
93.107,31 zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2015 roku. Kwota ta w calo$ci jest nalezna,
bowiem brak jest podstaw do potracenia kwoty 11.245,40 zlotych brutto z tytutu ubytkéw (szk6d) w tzw. bialym
montazu, bowiem jak zasadnie podnosi powod, po skutecznym odstapieniu od umowy, to na inwestorze zgodnie z
umowa spoczywal obowiazek zabezpieczenia obiektu prze kradziezami, dewastacja, uszkodzeniem wyposazenia. Braki
w wyposazeniu stwierdzono dopiero na poczatku wrze$nia, a nie zatem w dacie opuszczenia obiektu przez powoda.

Pozwana zobowiazana jest zatem do zaptaty powodowi umdéwionego wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajgcej z faktury
(...) z dnia 24 sierpnia 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymaé¢ w mocy w catoSci zaskarzony nakaz
zaplaty.



O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia.
Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Sam fakt opdZnienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Obowiazek zaplaty odsetek przez dluznika jest wiec niezalezny od tego, czy z przyczyn
zawinionych dopuscil sie on zwloki, a takze niezalezny od tego, czy wierzyciel poniost jakakolwiek szkode. Powodka
wystawila bowiem fakture nr (...) za wykonane prace budowlane i okreélila termin jej platno$ci na 30 dni (zgodnie z § 7
ust.3 umowy). Pozwana Gmina otrzymala fakture w dniu 24 sierpnia 2015 roku (data prezentaty urzedowej), oznacza
to, ze w dniu 23 wrze$nia 2015 roku przypadal ostatni dzien terminu wyznaczonego pozwanej na uregulowanie faktury,
natomiast dopiero od dnia nastepnego, tj. 24 wrze$nia 2015 roku pozostawala ona w op6znieniu w jej zaplacie.

Z tego wzgledu, odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych nalezato zasadzi¢ wlaénie od dnia 24 wrzeénia 2015 roku,
tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci wyznaczonego w fakturze i w umowie.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwana, jako strone
przegrywajaca spor. Na zasgdzone w nakazie zaptaty od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 8.381,00
z} zlozyly sie: oplata od pozwu — 1.164,00 zl, koszty zastepstwa procesowego okreslone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz.461j.t.)
—7.200,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

2. uzasadnienie sporzadzone przez asystenta.



