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UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku powdd — K. L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
do tutejszego sadu pozew w ktérym wnidst o nakazanie pozwanej Gminie P. zaplaty kwoty 113.604,35 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 20 wrzes$nia 2015 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu do pozwu, strona powodowa podniosta, ze w dniu 04 marca 2015 roku zawarla z pozwang Gming
umowe na wykonanie zadania pn. ,Budowa P. Centrum (...) Rehabilitacyjnego na terenie Specjalnego O$rodka
Szkolno — (...) w P., mieszczacego sie przy ul (...). Strony ustalily wynagrodzenie dla wykonawcy na lgczna kwote
3.060.240,00 zlotych brutto. Zaplata wynagrodzenia wynikajacego z umowy miala nastepowaé na podstawie faktur
wystawionych przez wykonawce, po dokonaniu odbioréw cze$ciowych oraz odbioru konicowego, przelewem na konto
bankowe strony powodowej, w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury stronie pozwane;j.

Powdd wykonal roboty w zakresie okre§lonym w zawartej umowie. W dniu 19 sierpnia 2015 roku strony umowy
dokonaly odbioru przedmiotu zaméwienia, spisujac protokol odbioru cze$ciowego robét nr 4. W tym tez dniu zostata
wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 19 sierpnia 2015r. Zgodnie z prezentata Urzedu Miasta P., faktura wplynela do
zamawiajacego w dniu 20 wrzesnia 2015 r. Termin platno$ci za wykonane prace wynikajacy z faktury uptynal w dniu
19 wrze$nia 2015r., jednakze do momentu sporzadzenia pozwu na konto powoda nie wplynela nawet cze$é naleznoéci
(pozew k.2-4).

W dniu 12 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz k. 17).

W dniu 7 grudnia 2015 roku pozwany zlozyl zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty. W tresci ich uzasadnienia przyznat
okolicznoSci, ktore uznal za niesporne, mianowicie potwierdzil ze strony podpisaly w dniu 04 marca 2015 roku umowe
nr (...) na wykonanie zadania pn. ,Budowa P. Centrum (...) Rehabilitacyjnego na terenie specjalnego Osrodka Szkolno
— (...) w P, mieszczacego sie przy ul. (...). Potwierdzil, ze pow6d wystawil w dniu 19 sierpnia 2015 roku fakture VAT
Nr (...) na kwote brutto 113.604,35 zl z 30-dniowym terminem platnosci, tytutem wykonania cze$ci umowy nr (...).
Faktura zostala doreczona do siedziby Pozwanego w dniu 20.08.2015 roku. Podstawg do wystawienia w/w faktury
byl protokoét odbioru cze$ciowego robdt nr 4 w branzy budowlanej, sporzadzony w dniu 19.08.2015 roku, podpisany
przez obie Strony.

Ponadto pozwany wskazuje, ze prace budowlane wykonane przez Powoda zostaly odebrane przez stuzby nadzoru ze
strony Pozwanego, naleznos¢ ujeta na fakturze VAT nr (...) zostala w caloSci skompensowana przez Pozwanego z jego
wierzytelno$cia przystugujaca Pozwanemu tytulem kar umownych nalozonych na Powoda.

W § 13 ust. 1 pkt 4 umowy nr (...) zastrzezono na rzecz Pozwanego uprawnienie do odstapienia od umowy w przypadku,
gdyby Powod przerwal realizacje robot jesli ta przerwa bedzie trwala dluzej niz 7 dni. Realizacja uprawnienia
Pozwanego do dokonania odstgpienia byla uzalezniona od zlozenia stosownego os§wiadczenia woli w terminie 30 dni
od powziecia wiadomosci o tym fakcie. W dniu 25.08.2015 roku Pozwany przerwal wszelkie roboty i nie kontynuowat
robét przez dalsze 9 dni. Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ pozwany w dniu 03.09.2015 roku odstapil od umowy
nr (...). Odstgpienie zostalo skutecznie doreczone Powodowi w dniu 14.09.2015 roku. Majac na uwadze zapisy
umowy nr (...) dotyczace kar umownych, Pozwany obciazyl Powoda karg umowna w wysokos$ci 10% wynagrodzenia
ryczaltowego brutto, o ktdrym mowa w § 6 ust. 2 umowy. Warto$¢ nalozonej kary umownej wyniosta wiec 306.397,64
z}. (3.063.976,36 zt. X 10%), Oswiadczenie o naliczeniu kary umownej zostalo zamieszczone w piémie Pozwanego z
dnia 17.09.2015 roku, doreczonym Powodowi w dniu 28.09.2015 roku. W. samym dniu, tj. 17.09.2015 roku Pozwany
zlozyl oswiadczenie o dokonaniu potracenia swych naleznoéci (kar umownych) z wynagrodzenia Powoda, wymieniajac
jednoczeénie fakture Nr (...) na kwote brutto 113.604,35 zt. Pismo to zostalo doreczone Powodowi w dniu 28.09.2015



roku. Naleznoé¢ ujeta na spornej fakturze zostala w pelni skompensowana z wierzytelnoscia Pozwanego z tytulu
naliczonych kar umownych (zarzuty k.33-37).

W pidmie procesowym, stanowigcym odpowiedZ na zarzuty, strona powodowa odnoszac sie do zaprezentowanych
powyzej twierdzen strony pozwanej, wskazuje ze w dacie odstgpienia od umowy przez pozwang umowa laczaca
strony juz nie obowigzywala, poniewaz powod odstapil od niej pismem z dnia 25 sierpnia 2015 roku. Jak wskazuje
pelnomocnik powoda, pozwana Gmina miala udzieli¢ powodowi gwarancji zaplaty wynagrodzenia za realizacje
umowy nr (...) z dnia 04.03.2015r., w zakre§lonym przez powoda 45 dniowym terminie tj. ostatecznie do dnia
24.08.2015r1. Pozwana Gmina do dnia 25 sierpnia 2015 r. nie udzielila gwarancji zaplaty stosownie do wezwania z 9
lipca 2015 r. Dlatego powdd pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 649(4) k.c. odstapit od umowynr (...) z
dnia 04.03.2015r. 1 wezwal pozwang gmine do zaplaty zaleglego wynagrodzenia. (pismo strony powodowej k.84 — 88).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i jest wpisany do Centralnej Ewidencji i (...) o
DzialalnosSci Gospodarczej pod nr (...). Przedmiotem prowadzonej przez powoda dziatalno$ci gospodarczej sa roboty
budowlane zwigzane z wnoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych (wydruk powoda z (...) k. 8).

W dniu 4 marca 2015 roku strony niniejszego postepowania zwarly umowe nr (...). Umowa ta zostala podpisana przez
strony postepowania w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego. Powdd jako wykonawca, zobowigzal sie
wzgledem zamawiajacego — Gminy P. do wykonania zadania pod nazwa ,Budowa P. Centrum (...) Rehabilitacyjnego
na terenie Specjalnego Os$rodka Szkolno — (...) w P., mieszczacego sie przy ul. (...)” Szczegdélowe wyliczenie prac
wchodzacych w sklad wyzej wskazanego zadania zostalo przedstawione w § 3 umowy z 4 marca 2015 roku. Zgodnie
z § 4 umowy z 4 marca 2015 roku, termin rozpoczecia prac zostal okre$§lony na dzien nie wcze$niej niz 1 kwietnia
2015 roku, za$ termin wykonania przedmiotu umowy okres$lono na dzien 31 pazdziernika 2015 roku. Strony uméwily
sie, ze za wykonane prace powodowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w kwocie 3.060.240,00 zlotych brutto (§ 6
umowy z 4 marca 2015 roku). Ponadto strony w umowie uregulowaly takie kwestie jak obowiazki stron (§ 5), sposéb
rozliczenia przedmiotu umowy (8§ 7), kary umowne (§ 11) czy prawo odstapienia od umowy (§ 13) (umowa z 4 marca
2015 roku k. 12-25).

W trakcie wykonywania prac budowlanych powdd zglaszal pozwanemu i prosil o wyjasnienie pewnych elementéw
dokumentacji budowlanej w szczeg6lnosci wskazujac na pojawiajace sie braki w dokumentacji oraz kolizje (pisma
powoda z dn. 25.05.2015rT,, 11.06.2015T., 29.06.2015T., k. 90-92, zeznania §wiadka M. K. (1) zloZzone na rozprawie
w dniu 3.11.2016r e-protokél (...):12:40, zeznania $§wiadka E. B. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokét
(...):39:31, zeznania $wiadka S. S. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokdt (...):01:04, zeznania $wiadka G.
K. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokot (...):05:34, zeznania $wiadka E. P. zlozone na rozprawie w dniu
3.11.2016r e-protokél (...):51:29, zeznania K. L. zlozone na rozprawie w dniu 02.02.2017r e-protkét 00:06:53)

Pismem z dnia 9 lipca 2015 roku, powod wystosowal do pozwanego prosbe o prolongate terminu wykonania
przedmiotu umowy, wskazujac jako jej uzasadnienie znaczne utrudnienia realizacji przedmiotowego projektu
wynikajace z braku wspoldzialania ze strony zamawiajacego. Pow6d w treéci pisma wskazal, ze mimo przekazania
przez pozwanego powodowi dokumentacji projektowej, dokumentacja ta zawierala istotne niesp6jnosci pomiedzy
projektem a stanem faktycznym uniemozliwiajace dalsze prace budowlane, ktérych pozwany byl informowany. Bledy
te polegaé¢ mialy m.in. na brakach w dokumentacji polegajace na niezaznaczeniu w planach belki, a szczegdlowe
zbrojenia tej belki byly niezbedne do wykonania stropu nad pietrem. W planach brak bylo informacji o stupach w
drzwiach, ktére uniemozliwily ich przebudowe, czy tez nie usunieto kolizji zaprojektowanych drzwi z istniejacym
slupem zelbetowym stanowiacym rame zelbetowa dla okna. Ponadto w dzienniku budowy kierownik budowy
poczynil adnotacje odnoszaca sie do blednych wyliczen rzednej stropu nad parterem. Podnosi w nim réwniez, ze
mimo zglaszania powyzszych uwag, pozwany nie podjal dzialan w celu usuniecia powyzszych wad projektowych ,
co skutkowalo wstrzymaniem prac przez strone powodowa. W piSmie tym, powod wezwal réwniez pozwanego
do udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane w terminie 45 dni od daty otrzymania pisma w wysoko$ci



ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia pozostalego do zaplaty zgodnie z umowa laczaca strony (pismo
powodak. 93 — 95, zeznania §wiadka M. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokol (...):12:40, 00:23:26,
zeznania Swiadka G. K. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokét (...):05:34, 01:17:35, zeznania $§wiadka
G. P. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokot (...):32:05, zeznania $wiadka E. P. zloZzone na rozprawie w
dniu 3.11.2016r e-protokét (...):51:29, zeznania K. L. zlozone na rozprawie w dniu 02.02.2017r e-protkol 00:05:51,
00:08:19, 00:11:07).

Zgodnie z ustaleniami umownymi (§ 7 ust. 1 — 3 umowy), w dniu 18 sierpnia 2015 roku, przedstawiciele stron
sporzadzili i podpisali protokot odbioru czeSciowego robot nr 4 w branzy budowlanej wykonanych w okresie od dnia 1
lipca 2015 roku do dnia 19 sierpnia 2015 roku. Powyzszy protokol stanowil podstawe wystawienia faktury VAT nr (...)
na kwote 113.604,35 zlotych brutto, za§ sama faktura wplynela do pozwanego w dniu 20 sierpnia 2015 roku (faktura
VAT k. 9, protokél czeéciowy robot k.10-11, zeznania §wiadka E. P. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokdt
(...):51:29).

Pismem datowanym na dzien 21 sierpnia 2015 roku pozwany informowal powoda o zamiarze podpisania gwarancji z
Bankiem (...) a takze z pro$ba o przybycie os6b uprawnionych do reprezentowania powodowej firmy po odbiér ww.
gwarancji w dniu 24 sierpnia 2015 roku o godz. 17 do Urzedu Miasta P..

Tego samego dnia przedstawiciel pozwanego wystosowat do powoda wiadomo$¢ mailowa z zalgcznikiem, w postaci
skanu pisma. Nie mozna stwierdzi¢ czego dotyczylo zalaczone pismo, gdyz nie jest to ujete ani w tresci wiadomo$ci ani
temacie wiadomo$ci. Rowniez sad nie jest w stanie ustali¢ daty nadania oryginalu pisma, gdyz nie ma w aktach zwrotki
ze stemplem pocztowym. W tym dniu réwniez, przedstawiciele pozwanego probowali skontaktowaé sie z powodem
m.in. poprzez wyslanie do siedziby powoda swoich przedstawicieli, ale proby te okazaly sie nie skuteczne (pismo
pozwanych k.160, korespondencja mailowa k. 160, zwrotka k. 170, zeznania §wiadka G. K. zloZzone na rozprawie w dniu
3.11.2016r e-protokot (...):05:34, zeznania §wiadka G. P. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokot (...):32:05)

W dniu 24 sierpnia 2015 roku pozwany podpisat z Bankiem (...) umowe o udzielnie gwarancji nr (...)- (...). Zgodnie
z § 1 ust. 1 pkt 7 przedmiotem gwarancji, jest gwarancja zaplaty za zakupione towary i ustugi w ramach umowy
zawartej pomiedzy K. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. E. u1. H. P. 18, (...)-(...) P., REGON
(...), NIP (...) Gming — Miastem P. z siedziba w P. PI. Stary (...),(...)-(...) P., posiadajaca numer identyfikacyjny
REGON (...), NIP (...) Umowa nr (...) z dnia 4 marca 2015 roku na realizacje zadania pn. ,,Budowa P. Centrum (...)
Rehabilitacyjnego na terenie Specjalnego Osrodka Szkolno- (...) w P. mieszczacego sie przy ulicy (...)” wraz z Aneksem
nr (...) z dnia 05 sierpnia2015 roku. W § 1 ust. 7 Bank (...) uzaleznil wydanie dokumentu gwarancji w dniu 24 sierpnia
2015 roku od nastepujacych warunkow:

1) zaakceptowania przez Zleceniodawce (Gmine P.) projektu dokumentu gwarancji poprzez zlozenie na nim
o$wiadczenia w brzmieniu ,,Akceptujemy tre$¢ dokumentu gwarancji” opatrzonego datg i podpisem Zleceniodawcy
oraz niezwlocznym przekazaniem dokumentu Bankowi,

2) ustanowienia prawnego zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci z tytulu gwarancji w postaci wystawienia przez
Zlecajacego weksla wlasnego in blanco,

3) wplacenia pierwszej prowizji w wysokosci 11.643,11 zlotych na rachunek bankowy Banku (...).

Dokument gwarancji nr (...) zaplaty za zakupione towary i ustugi datowany jest na dzien 24 sierpnia 2015 roku, i w
tym dniu réwniez weszla w zycie (umowa gwarancji k. 192-1977, dokument gwarancji k. 156, zeznania $§wiadka M. K.
(1) zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokot (...):12:40,).

Notatka stluzbowa z dnia 24 sierpnia 2015 roku stwierdzono, ze mimo préb kontaktu pozwanego z powodem ten
nie stawil sie w Urzedzie Miasta P. w celu odbioru dokumentu gwarancji. Proby kontaktu polegaly na kontakcie
telefonicznym, mailowym oraz faksowym. Dodatkowo przedstawiciele urzedu miasta w godz. 14.30 oraz 15.15 udali sie
do siedziby powoda, ale nie zastali zadnego z pracownikow. Pozwany po nieudanych prébach doreczenia dokumentu



gwarancji powodowi, nadal go na poczcie, za$ sama przesylka zostala odebrana w dniu 27 sierpnia 2015 roku (notatka
shuzbowa pracownikow pozwanego k. 173, potwierdzenie nadania i odbioru przesylki k. 171-172, zeznania $wiadka
M. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoé? (...):20:46, zeznania Swiadka E. B. zlozone na rozprawie
w dniu 3.11.2016r e-protokoét (...):39:31, 00:44:43, zeznania §wiadka S. S. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r
e-protokél (...):58:48, zeznania §wiadka G. K. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokél (...):05:34, zeznania
$wiadka G. P. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoél (...):32:05, 01:39:20, zeznania K. L. zlozone na
rozprawie w dniu 02.02.2017r e-protkél 00:14:07, 00:17:34, 00:19:45)

W dniu 24 sierpnia 2015 roku powdd udzielil swoim pracownikom dnia wolnego, za dzien 15 sierpnia, ktoéry jest
dniem wolnym od pracy a wypadal w sobote. Ponadto biuro strony powodowej pracuje w godzinach 7 — 15 (zeznania
$wiadka E. P. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoétl (...):42:34, zeznania K. L. zloZzone na rozprawie w
dniu 02.02.2017r e-protkél 00:15:54, 00:25:13).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 roku powod zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o odstgpieniu od przedmiotowej umowy

na mocy art. 649% § 2 k.c. z powodu braku doreczenia zadanej gwarancji zaplaty za roboty budowlane we wskazanym
terminie oraz wezwal pozwanego do zaplaty zaleglego wynagrodzenia. (pismo powoda k.96, zeznania Swiadkow
zeznania $wiadka S. S. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoét (...):52:36, zeznania §wiadka G. P. zlozone
na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokét (...):32:05, zeznania §wiadka E. P. zloZone na rozprawie w dniu 3.11.2016r
e-protokét (...):51:29, zeznania K. L. zlozone na rozprawie w dniu 02.02.2017r e-protkét 00:17:34, )

Pismem réwniez datowanym na dzien 25 sierpnia 2015 roku powdd poinformowal pozwang Gmine o zamiarze
przeprowadzenia inwentaryzacji zgodnie z zapisami umowy i wezwal zamawiajacego do udzialu w tych czynno$ciach
(pismo k.97, zeznania $wiadka M. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoét (...):23:26, zeznania
swiadka G. K. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoét (...):21:05, zeznania Swiadka E. P. zlozone na
rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoét (...):51:29, )

W tym dniu réwniez powod zaprzestal wykonywania prac na ternie budowy (wpis w dzienniku budowy k.55-60,
zeznania Swiadka S. S. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoél (...):58:59)

W piémie z dnia 26 sierpnia 2015 roku, pozwana Gmina uznala o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy za
bezpodstawne i wezwala powoda do wznowienia robdt pod rygorem odstapienia od umowy zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 4
umowy (pismo k. 105-106, zeznania Swiadka M. K. (1) ztozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoé? (...):12:40)

W dniu 27 sierpnia 2015 roku zostala przeprowadzona inwentaryzacja robdt i sporzadzono z niej protokdt
jednostronny, poniewaz na miejscu nie pojawil sie przedstawiciel strony pozwanej. W treéci protokotu zapisano, ze
na podstawie ogledzin terenu budowy oraz zebranej dokumentacji stwierdzono, ze wykonawca stosowanie do wykazu
terminowo — rzeczowego zrealizowal czeS¢ zadania w zakresie przedstawionym w zalacznikach do protokotu. (protokot
z inwentaryzacji rob6t k. 99-100, zeznania $§wiadka M. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokol
(...):23:26, zeznania $wiadka G. K. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokot (...):21:05, zeznania Swiadka E.
P. zloZone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoét (...):51:29)

W dniu 27 sierpnia 2015 roku obytlo sie spotkanie powoda i jego pracownicy z Prezydentem miasta P., przedmiotem
ktdérego bylo omowienie sytuacji dotyczacej realizacji umowy a takze kwestia zlozonego przez powoda o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy.(zeznania §wiadka G. K. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoét (...):21:05, zeznania
K. L. zlozone na rozprawie w dniu 02.02.2017r e-protkdt 00:17:34, 00:18:47, 00:19:45, zeznania $wiadka E. P. zlozone
na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoél (...):00:33)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 roku, strona pozwana wezwata powoda do wznowienia robét (pismo k. 74, zeznania
swiadka M. K. (1) zloZzone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokét (...):12:40, zeznania Swiadka G. K. zlozone na
rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokoét (...):05:34).



Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku pozwana Gmina zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy stron w trybie
art. § 13 ust. 1 pkt 4 umowy z wylacznej winy powoda. W uzasadnieniu powyzszego o$wiadczenia wskazano, ze powod
przerwat prace na ternie budowy w dniu 25 sierpnia 2015 roku i mimo wezwania do wznowienia prac nie uczynil tego
w zwigzku z czym po stronie Zamawiajacego zaktualizowalo sie uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy z wylgcznej winy powoda. (pismo k. 61, zeznania §wiadka M. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r
e-protokét (...):12:40,

zeznania $wiadka E. B. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokét (...):39:31, zeznania $§wiadka S. S. zlozone
na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokét (...):52:36, zeznania §wiadka G. K. zloZone na rozprawie w dniu 3.11.2016r
e-protokot (...):05:34, zeznania Swiadka G. P. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokét (...):32:05)

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 roku pozwana Gmina poinformowala powoda o naliczeniu kary umownej z powodu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w kwocie 306.397,64 zlotych. (pismo k. 66, zeznania
swiadka G. K. zlozone na rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protoko? (...):05:34, zeznania $wiadka E. P. zloZzone na
rozprawie w dniu 3.11.2016r e-protokot (...):51:29)

Pismem datowanym réwniez na dzien 17 wrze$nia 2015 roku pozwana gmina zlozyla o§wiadczenie o potraceniu kar
umownej z wynagrodzeniem przystugujacym powodowi w tym z wynagrodzeniem stwierdzonym faktura VAT (...)
roku z dnia 19 sierpnia 2015 roku na kwote 113.604,35 zlotych. (pismo k.69)

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku pow6d zakwestionowal naliczenie kar umownych wskazujac, ze o§wiadczenie
o ich naliczeniu zlozone przez Gmine, jest bezprawne, bezzasadne i bezskuteczne i jako takie nie zasluguje na
akceptacje. Wskazal rowniez, ze to powod jako pierwszy skutecznie odstapil od umowy laczacej strony, dlatego tez
brak jest podstaw prawnych jak i faktycznych do naliczenia mu kar umownych. (pismo k. 43)

Nota ksiegowa obcigzajaca powoda karami umownymi zostala mu doreczona w dniu 12 pazdziernika 2015 roku (nota
k. 72, potwierdzenie odbioru k. 73).

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku, przedstawiciele Banku (...), w zwiazku z treScia gwarancji zaplaty (...), zlozyli
o$wiadczenie w ktorym stwierdzaja ze zakres udzielonej gwarancji zabezpiecza platno$¢ wynagrodzenia na rzecz
beneficjenta K. L. zrealizowanych przez niego dostaw, ustug a takze rob6t budowlanych. (o§wiadczenie k. 159)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zalaczonej do akt sprawy oraz na podstawie dowodu
z zeznan Swiadkow przeprowadzonego w niniejszej sprawie.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokumentacja oraz zeznania $wiadkéw M. K. (2), E. B., S. S., na okolicznoéci zwigzane z
zaprzestaniem przez Powoda od dnia 25.08.2015 roku wykonywania rob6t budowlanych na zadaniu pn. ,Budowa
P. Centrum (...) Rehabilitacyjnego na terenie Specjalnego Os$rodka Szkolno — (...) w P., mieszczacego sie przy
ul. (...)”; odstapieniem od umowy przez Pozwanego z wylacznej winy Powoda; naliczeniem kary umownej przez
Pozwanego z tytulu odstgpienia od umowy z wylacznej winy Powoda; potraceniem przez Pozwanego naliczonej kary
umownej z tytulu odstapienia od umowy z wierzytelnoScia Powoda ujetg na fakturze Nr (...) z dnia 19.08.2015 roku;
E. P. — na okoliczno$¢ wykonywania umowy, skutecznego odstapienia od umowy przez powoda i braku skuteczno$ci
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozwanej Gminy oraz G. P. i G. K. na okoliczno$¢ uzyskania gwarancji zaplaty
i dzialan podjetych w celu doreczenia dokumentéw gwarancji powodowi tworza spdjny obraz rzeczywistego stanu
faktycznego majacego miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Roéwniez zeznania zlozone przez K. L., przestuchanego w charakterze strony maja odzwierciedlenie w tresci zeznan
pozostalych swiadkéw oraz dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako uzasadnione co do zasady i wysokoSci zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



Strony postepowania laczyla waznie zawarta umowa o roboty budowle (art. 647 k.c.). Zgodnie z jej definicjg przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Jednym z przystugujacych wykonawcy uprawnien na tle umowy o roboty budowlane jest mozliwosé¢ zadania przez
niego, aby inwestor udzielil w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie
robo6t budowlanych gwarancji zaplaty. Gwarancja ta moze przybraé posta¢ gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej,

a takze akredytywy bankowej lub poreczenia banku udzielonego na zlecenie inwestora (art. 649" § 1i 2 k.c.). Zgodnie

z art. 649* § 1 k.c. jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym
przez siebie terminie, nie krétszym niz 45 dni, uprawniony jest do odstapienia od umowy z winy inwestora ze
skutkiem na dzien odstapienia. Z kolei § 2 przytaczanego artykulu precyzuje, ze brak zadanej gwarancji zaplaty
stanowi przeszkode w wykonywaniu rob6t budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora. Ponadto § 3 inwestor
nie moze odmoéwié¢ zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania rob6t budowlanych, jezeli wykonawca (generalny
wykonawca) byl gotéw je wykonaé, lecz doznat przeszkod z przyczyn dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku
takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca (generalny wykonawca) oszczedzil z powodu niewykonywania robot
budowlanych. Dodatkowo wykonawca (generalny wykonawca) rob6t budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od
inwestora gwarancji zaplaty do wysoko$ci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy o
roboty budowlane oraz robot dodatkowych lub koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych na piSmie przez

inwestora (art. 649° § 1 k.c.).

Jak wskazuje doktryna udzielenie gwarancji zaplaty wykonawcom i podwykonawcom ma na celu zabezpieczenie

terminowej zaplaty wynagrodzenia ustalonego w umowie o roboty budowlane (Art. 649' Umowa o roboty budowlane
red. O. 2016, wyd. 11/0.).

W doktrynie pojawia sie rowniez stanowisko, ze nieprzedstawienie przez inwestora wykonawcy zadanej przez niego
gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez niego, nie krétszym niz 45 dni, terminie oznacza, ze od tego momentu
przystuguje mu prawo odstapienia od umowy o roboty budowlane. (Gwarancja zaplaty za roboty budowlane - nowe
regulacje w Kodeksie cywilnym - W. B., M. (...), Nr 13)

Przekladajac powyzsze rozwazania prawne na stan faktyczny w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze inwestor
— pozwana Gmina P. dokonywala platno$ci na rzecz powoda za wykonywane przez niego roboty. Pamieta¢ nalezy,
ze zadanie ustanowienia gwarancji na rzecz wykonawcy rob6t budowlanych nie jest uzaleznione od wystapienia
szczegblnych przeslanek. Mozliwoé¢ zadania udzielenia gwarancji przystluguje w czasie trwania umowy, na kazdym
jej etapie, nawet jeSli inwestor nie zalega wzgledem wykonawcy z zaplata wynagrodzenia. Dlatego tez powod
wystapil z zadaniem udzielenia gwarancji, wyznaczajac minimalny czas wynikajacy z ustawy czyli 45 dni w wysokoSci
ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia pozostalego do zaptaty zgodnie zumowa. Pozwana Gmina rozpoczeta
proces pozyskiwania gwarancji zaplaty, ale w miedzy czasie powstal po jej stronie obowiagzek zaplaty faktury nr (...)
z dnia 19 sierpnia 2015 roku na kwote 113.604,35 zlotych.

Pozwana Gmina pozyskata gwarancje bankowa udzielong przez Bank (...) w dniu 24 sierpnia 2015 roku. W tym dniu
zostala podpisana umowa gwarancyjna z Bankiem oraz pozwany podjal nieskuteczne préoby doreczenia powodowi
dokumentu gwarancji. W ocenie sadu, na ostatni dzien terminu do udzielenia, czyli na dzien 24 sierpnia 2015 roku
powdd nie byl w posiadaniu dokumentu gwarancji, poniewaz nie odebratl jej w urzedzie miasta P., a sam dokument
zostal wyslany tego dnia poczta przez pracownikow urzedu miasta.

Pozwany nie wykazal roéwniez, ze powdd wiedzial o fakcie udzielenia gwarancji przez Bank (...), dlatego tez sad
ocenia jako prawdziwe i udowodnione twierdzenia strony powodowej, Ze na dzien 25 sierpnia 2015 roku, czyli dzien



zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy powod nie byl w posiadaniu dokumentu gwarancji, gdyz ten zostal
mu doreczony 27 sierpnia 2015 roku.

Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku zabezpieczenia zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane gwarancje
bankowa dopiero przekazanie wykonawcy dokumentu gwarancji powoduje powstanie zabezpieczenia i to wlaénie data
przekazania samego dokumentu powinna decydowac o spelieniu lub niespelnieniu obowiazku udzielenia gwarancji
przez inwestora. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w doktrynie, ktora wskazuje, ze ocena sytuacji w jakiej
mamy do czynienia z ,uzyskaniem” przez wykonawce i ,udzieleniem” przez inwestora gwarancji zaplaty, zalezy od
formy gwarancji. W przypadku poreczenia i akredytywy dokumentowej ,uzyskanie” oznacza ukonstytuowanie sie
tych zabezpieczen. W przypadku pozostalych, zazwyczaj dopiero przekazanie dokumentu gwarancji daje mozliwosé
wykonawcy zabezpieczenia (A. M., (...) 2014, Nr 4Problemy prawne zastosowania instytucji gwarancji zaplaty za
roboty budowlane. Wybrane zagadnienia).

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany podjal dzialania w celu doreczenia gwarancji w ostatnich dniach wyznaczonego przez
powoda terminu. Sama umowa zostala podpisana ostatniego dnia terminu i tego dnia tez pozwany podjal szereg
prob doreczenia dokumentu powodowi, ktére nie powiodly sie. Strona pozwana nie przedstawila réwniez okoliczno$ci
wskazujgcych na trudnoéci zwigzane z uzyskaniem gwarancji zaplaty a niezalezne od niej same;.

Ze wzgledu na powyzsze sad uznal, Ze odstapienie od umowy dokonane przez powoda bylto skuteczne i ma on prawo
zada¢ zaleglego wynagrodzenia za wykonana prace. Nalezy rowniez podkresli¢, ze powod dochodzi wynagrodzenia
naleznego mu, jeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy z powodu nieudzielania przez
inwestora — Gmine gwarancji zaplaty.

Tym samym o$wiadczenie Gminy M. P. o odstapieniu od umowy laczacej strony, zlozone w skutek przerwania przez
powoda prac na okres dluzszy niz 7 dni nie moze zosta¢ uznane jako skuteczne, co oznacza, ze strona pozwana nie
miala podstaw obcigzenia powoda karg umowna i potracenia jej z faktura, ktorej zaplaty dochodzi pow6d w niniejszym
postepowaniu.

Nawet przy przyjeciu odmiennego stanowiska w sprawie i uznania, ze to o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone
przez strone pozwang jest skuteczne, to racje ma powdd twierdzac, ze dokonane przez pozwang potracenie niebylo
skuteczne i nie spowodowalo umorzenia sie wierzytelnoSci stron wzgledem siebie.

Instytucje potracenia reguluje art. 498 k.c., zgodnie z tredcia ktérego gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sg wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Paragraf 2
wskazuje ze ze wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Za$
zgodnie z art. 499 potracenie odbywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng
od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Jak wskazuje doktryna potracenie polega na umorzeniu dwdch przeciwstawnych sobie wierzytelnoéci. Uchyla
koniecznos$é realnego wykonania dwoch wzajemnych §wiadczen, a tym samym upraszcza obrot i ogranicza koszty.
Pomimo iz zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia, kazdy zostaje zwolniony ze swojego
zobowigzania do wysokoSci wierzytelnoSci nizsze;j.

Stosownie do tresci art. 498 KC, potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lgcznie spelnione sg nastepujgce
przestanki: (1) wierzytelnoéci sa wzajemne i jednorodzajowe; (2) wierzytelno$é przedstawiana do potracenia
(aktywna) jest wymagalna; (3) wierzytelno$¢ potracana (pasywna) jest zaskarzalna.

Wzajemno$¢ wierzytelno$ci oznacza, ze istnieja dwie przeciwstawne wierzytelno$ci, czyli dwie osoby sa wzgledem
siebie jednocze$nie wierzycielami i dluznikami, a ich wierzytelnoéci wywodza sie z réznych tytuléw prawnych.



J. wierzytelnoéci oznacza, ze potraci¢ mozna tylko wierzytelnosci pieniezne lub tez gdy przedmiotem obu
wierzytelno$ci sa to rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku.

Wymagalno$¢ wierzytelnosci potracajacego oznacza, ze uplynal termin spelnienia $§wiadczenia (art. 455 k.c.).
Przez wymagalno$¢ wierzytelnoéci rozumie sie stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci, a dtuznik jest obowigzany spelnic §wiadczenie. Wowczas tez nastepuje
dopuszczalno$c¢ potracenia.

Kolejng przestanka potracenia jest w $wietle art. 498 KC zaskarzalno$é wierzytelnoéci. Polega ona na mozliwo$ci
dochodzenia ich zasgdzenia i egzekwowania wbhrew woli pozwanego dtuznika.

(Art. 498 KC red. Osajda 2017, wyd. 16/R. Morek, Kodeks cywilny. Komentarz 2017, wyd. 16 I powolane tam
orzecznictwo).

Powod dochodzi zalegltego wynagrodzenia za wykonane prosty budowlane, a pozwany z tytulu kary umownej naleznej
od powoda. Wierzytelno$¢ powoda jest wymagalna i mozna dochodzi¢ jej na drodze postepowania sadowego.
Natomiast wierzytelno$¢ posiadana przez pozwanego jest jeszcze niewymagalna, poniewaz pozwany nie wezwal
powoda do zaplaty kary umownej ale tego samego dnia zlozyl oS§wiadczenie o jej nalozeniu i jednocze$nie o jej
potraceniu, bez wezwania do zaplaty. Jak wskazuje orzecznictwo potracenie przez zamawiajacego wierzytelnosci z
tytulu kary umownej z wierzytelno$ci wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane wymaga
wcze$niejszego wezwania do zaplaty. (Zob. wyrok SA w Katowicach z 28.5.2015 r. V ACa 847/15, OSA/Kat. 2015, Nr
3, poz. 6).

Dlatego tez, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada 2014 roku wierzytelno$c¢ jest wymagalna w
rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. W uzasadnieniu do wskazanej uchwatly Sad
Najwyzszy wskazal, ze zastrzezenie kary umownej nie rodzi zobowiazania z wlasciwosci ktorego wynikalby okreslony
termin spelnienia Swiadczenia, nie ma bowiem wystarczajacych podstaw do twierdzenia, ze §wiadczenie kary umownej
powinno nastgpié¢ niezwlocznie po naruszeniu powinno$ci kontraktowych (art. 455 KC), przeciwnie, wskazuje sie,
ze jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu spelnienia $wiadczenia z tytulu kar umownych, zobowiazanie
takie ma charakter bezterminowy. Ponadto Sad Najwyzszy wskazuje, ze wymagalno$é roszczenia nalezy laczy¢ z
nadejéciem ostatniego dnia pozwalajacego dtuznikowi speli¢ Swiadczenie zgodnie z treécig zobowigzania, a dzien tak
rozumianej wymagalnoSci moze by¢ utozsamiany z terminem spelnienia §wiadczenia takze w zakresie zobowiazan
bezterminowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jezeli przyjmiemy, iz wymagalno$¢ nastepuje z ostatnim dniem, w
ktérym dhuznik moze jeszcze, bez naruszania tresci zobowigzania, spelnic¢ §wiadczenie, to jednoczesnie trzeba przyjaé,
ze wierzyciel nie ma jeszcze prawnej mozliwoéci dochodzenia zaspokojenia roszczenia. Przyjaé zatem nalezy, ze
wymagalno$¢ laczy¢ nalezy z uplywem terminu spelnienia §wiadczenia, dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy dtuznik
popada w opdzZnienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi §rodkami dochodzenia roszczen.

(Uchwata Sadu Najwyzszego dnia 5 listopada 2014 r.III CZP 76/14)

Oczywistym jest, mimo ze pozwany naliczyl kary umowne i obciazyl nimi powoda, ale nie wezwal go do ich zaplaty wraz
z wyznaczeniem terminu do ktérego nalezy je zaplacic, wierzytelno$¢ pozwanego jest niewymagalna, tym samym jego
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci nie wywoluje skutku w postaci umorzenia sie wierzytelno$ci do wysoko$ci
wierzytelno$ci nizszej.

Na koszty postepowania sadowego skladaja sie kwota 1.421,00 zlotych tytulem ¥4 oplaty od pozwu w postepowaniu
nakazowym zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623)
oraz kwota 3.617,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa nalezna zgodnie z treécia § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie praz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2015.1079).



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpito zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z 108 k.p.c.

Zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadania mu
klauzuli wykonalnosci.

Natomiast art. 745 wskazuje, Ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konficzacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktoéry udzielit zabezpieczenia. § 2 przytaczanego artykulu stanowi, ze jezeli postanowienie, w ktorym
udzielono zabezpieczenia, zostalo wydane przed wszczeciem postepowania w sprawie, a uprawniony nie zachowal
wyznaczonego mu terminu do jej wszczecia, obowigzany moze w terminie dwoch tygodni od uplywu tego terminu
zlozy¢ wniosek o przyznanie mu kosztéw. W tym terminie wniosek taki moze zglosi¢ uprawniony, jezeli nie wytoczyl
sprawy dlatego, ze obowiazany zaspokoil jego roszczenie. Dlatego tez sad przyznatl stronie powodowej kwote 3.859,02
zlotych, na ktéra zlozyly sie kwota 2.959,02 zlote tytulem zwrotu oplaty uiszczonej komornikowi oraz kwota 900
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym.

Ze wzgledu na powyzsze, na mocy art. 496 k.p.c. sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. X GNc 1017/15 dnia 12 listopada 2015 roku.



