Sygn. akt X Gc 893/15

UZASADNIENIE

Powod P. K. (1) w pozwie z dnia 14 lipca 2015r. (data wplywu) skierowanym przeciwko pozwanemu K. K. (1) na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wniodst o:

1. pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial
Gospodarczy z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt V GC 757/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia
05 sierpnia 2014 roku;

2. zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. S. S., w zakresie egzekucji prowadzonej z
nieruchomo$ci powoda - w sprawie Km 1771/15 oraz postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. S., w zakresie egzekucji
prowadzonej z ruchomosci - w sprawie Km 5599/15 (pozew k. 2-7 akt).

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze w Prokuraturze Rejonowej w Piotrkowie Tryb. prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze na wniosek powoda P. K. (1), w zakresie nieprawidlowo$ci zwigzanych z doreczeniem przez
operatora pocztowego korespondencji sagdowej w postaci wydanego postanowienia z dnia 25 kwietnia 2014 roku,
oddalajacego wniosek pozwanego P. K. (1) o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku i odrzucajacego wniosek. Prowadzone dochodzenie jest posSrednio konsekwencja pisma Prezesa Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. - skierowanego do V Wydzialu Gospodarczego, z ktdrego tresci wynikaja dostrzezone
nieprawidlowoséci w dzialaniu doreczyciela przesylek sadowych. Zgromadzone dowody w postepowaniu karnym
wskazuja jednoznacznie, iz pracownicy operatora zaniechali fizycznego doreczania awiz adresatowi, takze daty
awizacji umieszczone na zwrotnym pos$wiadczeniu odbioru tej korespondencji, nie moga stanowi¢ realnych dat
jej doreczenia. Takze zarzadzenie o pozostawieniu tej przesylki sadowej w dniu 24 kwietnia 2014 roku w aktach
sprawy, moze wskazywaé na nieprawidlowa date adnotacji o jej doreczeniu, skoro pismo sagdowe zostalo wydane 25
kwietnia 2014 roku, a wiec dzien po wydanym zarzadzeniu. Wynik prowadzonego postepowania przygotowawczego
w Prokuraturze Rejonowej w Piotrkowie Tryb. moze przesadzi¢ o braku podstaw do prowadzenia przeciwko
powodowi egzekucji komorniczych, albowiem na gruncie przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia
prawomocnoS$ci wyroku wydanego w sprawie - sygn. akt V GC 757/13 i nadania jemu klauzuli wykonalnosci, co
poczynil w dniu 5 sierpnia 2014 roku Sad I instancji (pozew k. 2-7 akt).

Powod wskazal, ze podstawe zgloszonego powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci stanowi
przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem po nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci wszczete zostalo dochodzenie,
ktbére moze wykazaé nieprawidlowosci w doreczeniu powodowi przesytki sadowej, a w konsekwencji braku podstaw
do prowadzonej przeciwko niemu egzekucji, z tak istotnego skladnika majatkowego jakim jest gospodarstwo rolne
nalezace do P. K. (2), ktore stanowi podstawowe zZrodlo jego dochodu (pozew k. 2-7 akt).

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 listopada 2015r. Sad Okregowy w calo$ci uwzglednil powddztwo (wyrok zaoczny k.
93 akt).

Pozwany K. K. (1) zlozyt sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podnidsl, ze powod skladajac powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, probuje
kontynuowa¢ postepowanie dowodowe i ponownie rozstrzygnaé sprawe Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim V Wydzial Gospodarczy prowadzona pod sygn. akt V GC 757/13. Podwaza tym samym powage



rzeczy osadzonej, a okoliczno$ci podnoszone przez powoda nie sa podstawa do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci (sprzeciw od wyroku zaocznego k. 105-109 akt).

Sad Okregow y ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, utrzymat
w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w stosunku do powoda P. K. (1), w zakresie zaplaty na
rzecz K. K. (1) kwoty 82.620,33 zl - sygn. akt V GC 757/13. K. K. (2) domagat sie zasadzenia kwoty za dostawe 600
sztuk prosiat zgodnie z zamo6wieniem z dnia 19 maja 2011r. Po wydaniu nakazu zaplaty, P. K. (1) jako pozwany w
sprawie akt V GC 757/13 podnosil w zarzutach od nakazu zaplaty, ze zwierzeta zostaly dostarczone niezgodnie z
trescia zamowienia, a ich dostawa powinna by¢ objeta reklamacja (dowod: w aktach V GC 757/13 SR w Piotrkowie
Trybunalskim dolaczonych do przedmiotowej sprawy pozew k. 3-4 akt, nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym k.
27, zarzuty od nakazu zaplaty k. 85-86 akt, wyrok k. 141 akt, zeznania powoda k. 143 -144 czas 00:08:03-00:29:12,
zeznania pozwanego k. 144 -145 czas 00:32:12-00:47:23).

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim odrzucit wniosek P. K. (1)
(pozwanego) o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013r. (dowdd: w aktach V GC 757/13 SRw
Piotrkowie Trybunalskim dolaczonych do przedmiotowej sprawy postanowienie k. 145 akt).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim odrzucit wniosek P. K. (1) o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i odrzucit wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia (dowdd: w aktach V GC 757/13 SR w Piotrkowie Trybunalskim dolaczonych do przedmiotowej sprawy
postanowienie k. 162 akt).

Powyzszemu wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 7 sierpnia 2014 roku, na wiosek pozwanego K.
K. (1). Pozwany (wierzyciel) K. K. (1) na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego, wszczal dwa niezalezne
postepowania egzekucyjne, co do mienia ruchomego i nieruchomosci powoda, ktére prowadzone sa przez Komornika
Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. S. S. w sprawie -Km 1771/15 oraz postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu P. S. - w sprawie Km 5599/15 ( dowéd: w aktach V GC 757/13 SR w Piotrkowie
Trybunalskim dolaczonych do przedmiotowej sprawy wyrok z klauzula wykonalnoéci k. 141 akt, okolicznoS$ci
bezsporne).

W dniu 3 grudnia 2014r. Prokuratura Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim wszczela dochodzenie w sprawie
majacego miejsce w maju 2011r. w S., gm. T. wprowadzenia w blad P. K. (1) przy transakcji zakupu przez niego
warchlakéw do tuczu co do pochodzenia tych zwierzat, ich wagi, stanu zdrowia, ktére odbiegaly od wskazanych w
zamoéwieniu, jak rowniez wzajemnych koncowych rozliczen pomiedzy nim a dostawca, w wyniku czego P. K. (1) zostal
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci, tj. 73.000 zl (dowod: postanowienie k. 39
akt 2 Ds. 1570/14 Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim — akta dolgczone do przedmiotowej sprawy).

W dniu 3 marca 2015r. Prokuratura Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim umorzyla dochodzenie, wobec braku
podstaw do uznania, ze zaszlo przestepstwo stypizowane w art. 286 §1 k.k. (dowdd: postanowienie z uzasadnieniem
k. 67-71 akt 2 Ds. 1570/14 Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim — akta dolaczone do przedmiotowe;j

sprawy).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 6 listopada 2015r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
(dowod: postanowienie z uzasadnieniem k. 262 akt 2 Ds. 1570/14 Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim
— akta dolaczone do przedmiotowej sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly
ustalone na podstawie dokumentéw urzedowych- orzeczen sadowych. Przestluchanie stron nie wniosto nic istotnego



do sprawy, a sprowadzilo sie do relacji o toku postepowania w sprawie o sygnaturze akt V GC 757/13 Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Gospodarczy .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 84081 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci w
calo$ci lub czesci albo ograniczenia jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnoSci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie,

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie,

3) jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nada klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz i te, z ktorych jego malzonek wezeéniej nie mogt podniesé.

W § 2 art. 840 k.p.c. wskazano, ze jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracji pahstwowej,
do stwierdzenia, ze zobowigzanie wygasto lub nie moze byé¢ egzekwowane, powolany jest organ, od ktérego tytul
pochodzi.

Okolicznos$ci wskazane przez powoda majace uzasadnié pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnoéci nie mieszcza
sie w katalogu przestanek z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa powodztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju zdarzenia, ktore
zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygasniecie zobowiazania dluznika lub niemoznos¢ jego
egzekwowania. Zdarzenia tego rodzaju okreslaja wylgcznie przepisy prawa materialnego (zob. wyrok SN z dnia 26
marca 2009 r., I CSK 282/08, niepubl., w ktérym uznano, ze podstawy powddztwa przewidzianej w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. nie stanowi postanowienie o zawieszeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego, oraz
uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., ITI CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192, w ktorej stwierdzono, ze powbddztwo
z art. 840 § 1 pkt 1 umozliwia dluznikowi merytoryczna obrone przed egzekucja, a uchybienia formalne popelnione
przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli wykonalno$ci dtuznik moze zwalczaé w drodze dostosowanego
do tego zazalenia). Nie oznacza to, ze w sytuacji gdy stronie przystluguje zazalenie na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci, nie moze ona skorzystaé z powodztwa przewidzianego w art. 840 k.p.c., jezeli rGwnocze$nie sa
spelnione przeslanki wytoczenia takiego powddztwa (zob. wyrok SN z dnia 8 lipca 2005 r., I CK 206/05, niepubl.).
Podobnie w wyroku z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 290/00, niepubl., Sad Najwyzszy podkredlil, ze w postepowaniu
egzekucyjnym funkcjonuja w sposéb autonomiczny rézne $rodki ochrony prawnej i nie ma w ich obrebie ukladu
hierarchicznego, a uruchomienie kazdego z nich jest uzaleznione od zaistnienia ustawowych przestanek.

Do zdarzen grupy pierwszej, powodujacych wygas$niecie zobowigzania, naleza w szczegblnoSci:
- wykonanie zobowiazania przez dluznika,
- potracenie,

- odnowienie,



- zwolnienie z dlugu,

- $wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum),

- przelew powodujacy zmiane wierzyciela (art. 509 k.c.),

- przejecie dlugu powodujace zmiane dluznika (art. 519 k.c.),
- nastepcza niemozliwoé¢ $wiadczenia (art. 475 k.c.).

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 sierpnia 1965 r., III CO 9/65, OSNC 1967, nr 3, poz.
42, stwierdzil, ze podstawa powddztwa opozycyjnego moze by¢ wydanie wyroku na korzy$é jednego z dtuznikow
solidarnych, jezeli uwzgledniono zarzut wspoélny dla dluznikéw solidarnych. Podobnie w wyroku z dnia 28 stycznia
2010r1., 1 CSK 249/09, niepubl., Sad Najwyzszy uznal, ze prawomocny wyrok oddalajacy powddztwo remitenta wobec
jednego z pozwanych wspolwystawcoéw gwarancyjnego weksla wlasnego zwalnia pozostalych wpotwystawcow, gdy
uwzglednia zarzuty wspoélne wszystkich wspolwystawcdw, i w zwigzku z tym moze stanowié¢ podstawe powodztwa

opozycyjnego.

Do zdarzen drugiej grupy, zwiazanych z niemozliwoécia egzekwowania zobowigzania, naleza:
- przedawnienie roszczenia,

- rozlozenie $§wiadczenia obciazajacego dluznika na raty,

- prolongata terminu spelnienia §wiadczenia udzielona dluznikowi przez wierzyciela,

- skorzystanie przez dluznika z zarzutu zatrzymania.

W ocenie Sadu, przedmiotowe roszczenie strony powodowej nie zostalo udowodnione, powod nie wskazal
zadnych przestanek materialnoprawnych z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powdd faktycznie kwestionuje prawomocne
rozstrzygniecie sadowe, chcialby doprowadzi¢ do ponownej oceny jego zarzutéw kierowanych w postepowaniu
nakazowym, a pozew w niniejszej sprawie spelnia wrecz role §rodka zaskarzenia.

Wadliwo$ci w doreczaniu przesylek sadowych moga, co najwyzej, stanowi¢ podstawe do przyjecia naruszenia praw
strony do obrony w procesie, a to zkolei moze stanowic jedna z podstaw wznowienia postepowania w sprawie o zaplate.

Zgodnie z art. 401 k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia;

2) jezeli strona nie miala zdolnoS$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepisOw prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Ubocznie jedynie mozna wskazaé, ze do wznowienia postepowania brak jest rowniez prawomocnego orzeczenia
sadowego potwierdzajacego, ze wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa. Zgodnie z art. 403 § 1 k.p.c. mozna
zadaé wznowienia na tej podstawie, ze:

1) wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym;

2) wyrok zostal uzyskany za pomocg przestepstwa.



Mozna réwniez zada¢ wznowienia w razie p6zniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznoéci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby miec
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku, uchylajac wyrok zaoczny i oddalajgc powodztwo jako
bezzasadne. Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktéorym wyrok zaoczny w
calosci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. Przepis art. 332 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102.p.c. i obcigzyt nimi czeSciowo powoda, jako strone przegrywajgca
spor.

Powod winien zwréci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w stawce podstawowej 3600z (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -tj. Dz.U. poz. 461z 2013
r.), oplate od pelnomocnictwa 17 zt oraz oplate od sprzeciwu 2066zl.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powoda kosztami sagdowymi, majac na uwadze jego sytuacje zyciowa i
majatkowa.

1. odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o terminie i §érodku zaskarzenia,
3. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.

31 sierpnia 2016r.



