Sygn. akt X GC 841/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 czerwca 2015 r. powdd — Przedsiebiorstwo Produkeyjno Ustlugowo Handlowe (...) z siedziba
w O. — wnibst o zasadzenie od pozwanego — Gminy O. — kwoty 277.503,75 zlotych wraz z odsetkami oraz
kosztami postepowania. W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi
niezaplacone wynagrodzenie za wykonane prace budowlane (191.686,13 zlotych) oraz naliczone odsetki za czas
op6znienia (85.817,62 zlotych) [pozew k-2-5].

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zwrot kosztéw postepowania podnoszac,
iz dochodzona pozwem kwota naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace nie jest sporna, jednakze z
uwagi na zlozone przez poprzedniego lidera konsorcjum wykonujacego prace budowlane zawiadomienie o dokonanym
przelewie na rzecz banku udzielajacego kredytu, pozwany wstrzymal wyplate tego wynagrodzenia [odpowiedZ na
pozew k-58-60].

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2010 r. powdd zawart z Konsorcjum Budowlano (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w O. (dalej zwana (...)) umowe konsorcjum ktorej celem byla wspoélna realizacja zaméwienia na wykonanie
rob6t zwigzanych z inwestycja przebudowy i rozbudowy budynku szkoly podstawowej we W. o sale gimnastyczna.
Liderem konsorcjum zostalo (...), ktére zgodnie z umowa bylo upowaznione m.in. (poza faza przetargowa) do
koordynowania obslugi finansowej, prowadzenia dokumentacji dzialalnoSci konsorcjum i obstugi rachunkowej (§ 2
umowy) oraz reprezentowania konsorcjum (8§ 4). K. ustalili swoje udzialy w realizacji zadania na 50 % prac objetych
kontraktem (§ 5), za$ stosownie do tego podzialu mialo nastepowac takze rozliczenie wynagrodzenia, przy czym $rodki
finansowe uiszczane przez zamawiajacego mialy by¢ w caloSci przekazywane na konto lidera, ktéry w terminie 7
dni zobowigzany byl do ich przekazania w zakresie naleznym partnerowi, na jego konto (§ 6) [umowa konsorcjum
k-18-22].

W dniu 4 listopada 2010 r. konsorcjum, reprezentowane przez lidera, podpisalo z pozwanym umowe nr (...) na
inwestycje dotyczaca przebudowy i rozbudowy budynku szkoly podstawowej we W. o sale gimnastyczna z zapleczem
socjalnym za wynagrodzeniem w wysokos$ci 1 681.385,28 zlotych z VAT. Zgodnie z § 8 ust. 4 umowy strony zastrzegly
wylgczenie mozliwo$ci zbywania na rzecz osdb trzecich wierzytelnoSci powstalych w wyniku realizacji tej umowy
[umowa k-12-17].

Powo6d w dniu 26 listopada 2010 r. w piSmie kierowanym do (...) Bank Spélki Akcyjnej wyrazil zgode na cesje
wierzytelno$ci z umowy o roboty budowlane we W., na rzecz G. (...) Bank [pismo k-83].

W dniu 3 grudnia 2010 r. (...) zawarlo z (...) Bank Spétka Akcyjna umowe kredytu obrotowego do wysokoSci
750.000,00 zlotych na okres od 3 grudnia 2010 r., do 1 pazdziernika 2011 r. na finansowanie biezacej dzialalno$ci.
Zgodnie z § 5 umowy kredytu strony ustalily prawne zabezpieczenie tego kredytu poprzez przelew wierzytelnosci z
umowy o roboty budowlane we W., a takze poreczenia cywilne udzielone przez K. P. (1) i J. N. (1). Zgodnie natomiast
z § 8 ust. 3 umowy kredytu w przypadku braku zalegloSci w splacie kredytu Bank, na wniosek (...) z wplat z tytulu
wynagrodzenia za wykonane we W. prace budowlane, bedzie pobieral nie mniej niz 54,50 % wartos$ci faktury na splate
kredytu [umowa kredytu k-10-12 i umowy poreczenia k-23 i k-24 - akt I C 544/15].

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. (...) zawiadomilo pozwanego o zawarciu przez Konsorcjum (...) z (...) Bank
S.A. umowy przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej umowy nr (...) na zabezpieczenie wierzytelno$ci
wynikajacych z umowy kredytowej z dnia 3 grudnia 2010 r., z zaznaczeniem ,przy pisemnej zgodzie partnera
Konsorcjum” i wezwaniem pozwanego do uiszczania wynagrodzenia na wskazany w zawiadomieniu rachunek



bankowy. Pozwany w odpowiedzi podpisal potwierdzenie zawarcia umowy o roboty budowlane i zobowiazanie do
przekazywania nalezno$ci na wskazane konto [zawiadomienie k-61, potwierdzenie k-62].

(...) wystawilo z tytulu realizacji prac faktury nr: (...), (...), (...), ktére zostaly przez pozwanego zaptacone na wskazane
w nich (tozsame ze wskazanym w zawiadomieniu o przelewie) konto bankowe, na kwoty odpowiednio: 109.754,96
zlotych, 90.245,03 zlotych i 235.988,29 zlotych [faktury k-13-15 akt I C 544/15 oraz potwierdzenia przelewow
k-64-66].

Powod wystawit (...), z tytutu realizacji prac za okres w ktérym liderem bylo (...) faktury (tytulem rozliczenia prac
z umowy konsorcjum): z dnia 31 grudnia 2010 r. na kwote 100.000,00 zlotych i z dnia 8 kwietnia 2011 r. na kwote
147.132,96 zlotych. Natomiast w dniu 30 czerwca 2011 r. powdd wystawil pozwanemu fakture za wykonane prace
na kwote 84.069,26 zlotych, ktora zostala potracona z naliczonymi przez pozwanego karami umownymi z tytulu
odstgpienia od umowy przez konsorcjum [faktury k-90-93, wyjaénienia powoda e-protokét k-117 adnotacje 01.01.40]

Aneksem podpisanym w dniu 21 kwietnia 2011 r. do umowy konsorcjum konsorcjanci ustanowili powoda liderem
konsorcjum, o czym powdd powiadomil pisemnie pozwanego[aneks k-24, pismo z dnia 26 kwietnia 2011 r. k-25].

Po otrzymaniu aneksu pozwany pisemnie poinformowal powoda, iz bedzie przekazywal naleznoéci z tytulu
wynagrodzenia za prace budowlane na wskazane w zawiadomieniu o przelewie konto bankowe [pismo k-63].

W piSmie z dnia 26 maja 2011r. (...) powiadomilo powoda, iz z przyczyn technicznych nie jest w stanie dalej realizowaé
zadania objetego umowa konsorcjum, natomiast pismem z dnia 30 maja 2011 r. (...) zwrécilo sie do (...) Bank SA
o zgode na dokonywanie platno$ci wynagrodzenia za realizacje umowy budowy sali gimnastycznej na konto nowego
lidera [pisma k-26 i k-27].

W dniu 31 maja 2011 r. pow6d wypowiedzial umowe zawarta z pozwanym wskazujac jako przyczyne brak mozliwoSci
dalszej kontynuacji prac w Swietle braku wspoélpracy (...) i zawartej przez (...) umowy przelewu wierzytelnoSci [pismo
k-28].

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. pow6d wystawil fakture nr (...) na kwote 191.686,13 zlotych z tytulu wykonanych prac
budowlanych. Zostalo takze sporzadzone pismo podpisane przez przedstawiciela pozwanego w ktérym wskazuje, iz
kwota wynagrodzenia z tytutu tych prac powinna zosta¢ wstrzymana do czasu koncowego odbioru z uwagi na przejecie
dalszych prac przez inng firme i ewentualne ryzyko ,,dublowania” ich roszczen co do prac wykonanych [faktura k-29,
protokol k-30, wyjasnienia powoda e-protokét k-116, adnotacje 01.01.40].

W polowie 2012 r. zostala ogloszona upadlo$¢ (...), natomiast z dniem 9 grudnia 2013 r. nastapilo wykreslenie spo6tki
z rejestru [pismo Syndyka k-23].

Powdd wystapil w dniu 23 wrzeénia 2014 r. z zawezwaniem do préby ugodowej dotyczacym zaplaty za przedmiotowg
fakture [wniosek wraz z dowodem nadania do Sadu Rejonowego w Kaliszu k-31-32].

(...) powiadomito kredytodawce w dacie zmiany lidera o braku dalszej realizacji prac przez (...) i braku wystawiania
faktur, co miato skutkowaé upadkiem zabezpieczenia w zakresie cesji, a mialo by¢ ustanowione inne zabezpieczenie
[zeznania §wiadka K. P. (1) e-protokol k-115, adnotacje 00.26.09].

Wszystkie prace (...) zostaly wykonane i rozliczone wystawionymi fakturami do marca 2011 r. Z powodem
(...) rozliczyto sie w oparciu o wystawione przez powoda faktury z niepobranych przez bank 50% wyplaconego
wynagrodzenia. Dalsze prace (po zmianie lidera) obejmowaly wylacznie prace wykonywane przez powoda. Zawarta
przez (...) umowa kredytu oraz cesji dotyczyla wylacznie (...) i gwarantow, tj. K. P.iS. N. [zeznania §wiadka K. P. (1)
e-protokoét k-115, adnotacje: 00.14.04; 00.29.47].



Przedmiotowa faktura obejmuje wylacznie prace wykonane samodzielnie przez powoda juz po zmianie lidera i
rezygnacji przez (...) z dalszego prowadzenia prac. Powod nie otrzymat Zadnego wezwania z G. (...) Bank dotyczacego
wykonania umowy przelewu [wyjasnienia powoda e-protokét k-116, adnotacje 00.54.28-00.55.39]

Powyzszy stan faktyczny, w zasadzie niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci dokumentéw, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz uzupekliajaco w
oparciu o zeznania $wiadka K. P. i wyjaénienia powodki.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowiazanie (...) Bank S.A. i U. 3 (k-163) do przedstawienia sposobu rozliczenia
dokonanych przez pozwanego wplat na rozliczenie kredytu uznajac, iz okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawie bowiem rozliczenie kredytu zwigzane jest ze stosunkiem prawnym laczacym
(...) (a aktualnie de facto wylacznie poreczycieli tego kredytu z uwagi na wykreslenie (...) z rejestru spolek po
zakonczeniu upadloéci) z udzielajacym kredytu bankiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, za$ inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Analogiczne obowiazki ciaza na kontrahentach umowy, jezeli jej przedmiotem jest remont budynkow
i budowli, przy czym zachowuje ona w takim przypadku nadal posta¢ umowy o roboty budowlane (art. 658 k.c.).

W $wietle art. 3 pkt. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 290
ze zm. — dalej pr. bud.) w pojeciu roboty budowlane miesci sie sama budowa, ale takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego, ktéorym jest budynek wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi lub budowla stanowiaca calo$é¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami
albo obiekt malej architektury (art. 3 pkt. 1 a-¢ pr. bud.). Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem umowa o
roboty budowlane dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zar6wno
fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzoér (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07 LEX nr 334975). Zgodnie z art. 647 k.c. stronami umowy
o roboty budowlane sa inwestor i wykonawca, na ktoérych cigza okre$lone ustawowo obowiazki. Wykonaweca jest
zobowiazany do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, za$ inwestor do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegbdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Ponadto na inwestora prawo budowlane naktada dodatkowe obowiazki polegajace na
zorganizowaniu procesu budowy wymienionych w art. 18 pr. bud. do ktérych naleza miedzy innymi: opracowanie
projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektow, objecie kierownictwa budowy przez kierownika
budowy, opracowanie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wykonanie i odbioru rob6t budowlanych.

W przedmiotowej sprawie zostala zawarta taka umowa o roboty budowlane, ktorej stronami byli pozwany i
konsorcjum skladajace sie z (...) i powoda. Pomiedzy stronami nie ma sporu ani co do istnienia samej wierzytelnoSci,
jej wysokoéci jak i prawidlowosci wykonanych prac. W sprawie jedyna kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu byto
zagadnienie zwigzania stron umowg przelewu zawarta przez drugiego z konsorcjantéw (nota bene ktérego byt
prawny zakonczyl sie w grudniu 2013 r. wykre§leniem spolki z rejestru). Nie budzi przy tym watpliwoéci w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz powod nie byl strong zawartej przez (...) umowy kredytu.

Stosownie do tresci art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia, jezeli
nie sprzeciwia sie to zastrzezeniu umownemu lub wlasciwoéci zobowiazania. Przelew wierzytelno$ci (cesja) jest
umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$c ze swojego majatku do majatku
osoby trzeciej (cesjonariusza) (zob. W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 394). Przedmiotem cesji moga by¢ przede



wszystkim wierzytelnoSci, rozumiane jako prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dtuznika
spelnienia $wiadczenia (w tym zaréwno cale wierzytelnosci, jak i ich czesci).

Dopuszczalny jest takze przelew wierzytelnosci wynikajacych z umow wzajemnych, tj. umow, w ktorych obie strony
zobowigzuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Umowami
wzajemnymi sa: sprzedaz, zamiana, dostawa, najem, dzierzawa, umowa o dzielo, umowa o roboty budowlane. Na
mocy umowy przelewu wierzytelno$ci przechodza na wierzyciela tylko prawa wynikajace z umowy wzajemnej, nie
przechodza natomiast zobowigzania cedenta wobec dluznika wierzytelno$ci — wierzyciel wchodzi bowiem jedynie w
prawa wierzyciela, a nie przejmuje zobowiazania dtuznika. (zob. I. Heropolitaniska, Prawne zabezpieczenia zaplaty
wierzytelno$ci, Lex 2014, rozdzial 2.1.5).

Podobnie przedmiotem przelewu moga by¢ wierzytelno$ci przyszle a zatem wierzytelnosci, ktore w chwili ich
przeniesienia nie istnieja, a ktére majg powstaé w przyszlosci. Ekspektatywa dostatecznie uksztaltowana moze by¢
przedmiotem przelewu (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10, LEX).

Skutkiem zbycia wierzytelnoéci z zobowiazania wzajemnego (bez przejecia dlugu) jest miedzy innymi powstanie
wielostronnego stosunku zobowigzaniowego. W stosunku zobowigzaniowym, obok dotychczasowych stron, powstaje
podmiot trzeci (nabywca), ktory tez ma pozycje strony. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega w takiej sytuacji
podzialowi na dwa odrebne stosunki. Zbywca przestaje by¢ wierzycielem w tym zobowiazaniu, a uprawnienie do
zadania spelnienia $wiadczenia przechodzi na nabywce wierzytelno$ci. Druga strona zobowigzania wzajemnego
zachowuje wszelkie przystugujace jej dotad uprawnienia wierzyciela. Pozostaje ona tez nadal dluznikiem z tego
zobowiazania, z tym ze Swiadczenie powinna spetni¢ nabywcey (zob. G. Koziel, [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak
A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokotowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢
ogoblna, Lex 2014, komentarz do art. 509 teza 14; J. Mojak, Przelew wierzytelnosSci w polskim prawie cywilnym, Lublin

1990, S. 93).

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzytelno$¢ nie moze by¢ przelana, jezeli sprzeciwialoby sie to:
1) ustawie;

2) wlaSciwos$ci zobowiazania lub

3) zastrzezeniu umownemu.

Przewidziane przez ustawodawce w art. 509 § 1 in fine k.c. ograniczenie dopuszczalno$ci przelewu (tzw. pactum de
non cedendo) oznacza, ze wierzycielowi nie wolno przenie$¢ wierzytelnoSci na osobe trzecig, jezeli sprzeciwialoby
sie to zastrzezeniu umownemu, dokonanemu miedzy stronami stosunku obligacyjnego, z ktérego ta wierzytelno$c
wynika. Umowne wylaczenie lub ograniczenie przenoszalno$ci wierzytelnosci wchodzi w gre wtedy, gdy niezbywalnoéc
wierzytelno$ci nie wynika ani z wyraznego przepisu prawa, ani z wlasciwosci zobowiazania, ale dluznik zastrzega sobie,
ze nie chce mie¢ innego wierzyciela, i na to zastrzezenie wierzyciel wyraza zgode. Norma wynikajaca zatem z art. 509 § 1
oraz art. 514 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 57 § 1 k.c. (ktéry stanowi, iz nie mozna przez czynno§¢ prawng
wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy
prawo to jest zbywalne). Z mocy wiec tych przepiséw umowne wylgczenie lub ograniczenie zbywalno$ci wierzytelnosci
jest dopuszczalne i wywiera skutek nie tylko pomiedzy stronami danego stosunku zobowigzaniowego (inter partes),
ale rowniez wobec o0séb trzecich (erga omnes). Jak wynika przy tym z art. 514 k.c., pactum de non cedendo jest w
tych wypadkach skuteczne wobec nabywcy wierzytelnoSci tylko wtedy, gdy pismo stwierdzajace wierzytelno$é zawiera
wzmianke o umownym zastrzezeniu niezbywalnosci. Brak takiej wzmianki czyni zastrzezenie bezskutecznym wobec
cesjonariusza, chyba ze w chwili dokonywania przelewu wiedzial on o istnieniu tego zastrzezenia. Zgodnie z art. 63
§ 1 k.c. jezeli do dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode
takze przed zloZzeniem o$wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnoéci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona
po zlozeniu o$§wiadczenia ma moc wsteczna od jego daty. Do zgody dluznika na przelew wierzytelnoSci stosuje sie
zatem art. 63 k.c. — jego o$wiadczenie w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie przelewu wierzytelno$ci, w razie



braku wskazowek w tre$ci umowy, moze by¢ wyrazone badz wobec cedenta, badZ wobec cesjonariusza. Jednocze$nie
jezeli do waznoSci czynno$ci prawnej wymagana jest forma szczeg6lna, o§wiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej
powinno by¢ zlozone w tej samej formie. W przypadku zatem, gdy umowa, z ktérej wynika przelewana wierzytelnosc,
zostala zawarta na piSmie, tym samym zgoda dluznika na cesje takze winna mie¢ forme pisemna (art. 63 § 2 k.c.),
przy czym w treSci umowy moze byé¢ zastrzezona inna forma wyrazenia tej zgody, np. z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi. Zgoda dluznika wierzytelnoéci na dokonanie przelewu moze by¢ wyrazona przed zawarciem umowy
przelewu, rownoczesnie badz po jej zawarciu. Jezeli zgoda zostala wyrazona przed zawarciem umowy przelewu,
wowcezas umowa taka jest wazna i powoduje przeniesienie wierzytelno$ci na cesjonariusza. Natomiast gdy w chwili
zawierania umowy powodujacej przelew wierzytelnosci brak jest zgody dluznika wierzytelnosci, a zgoda taka zostanie
wyrazona dopiero po zawarciu tej umowy, wowczas umowa przelewu nie wywoluje skutku rozporzadzajacego. Oznacza
to, ze wobec dluznika wierzytelno$ci wierzycielem jest caly czas cedent — skuteczno$¢ takiej umowy przelewu ogranicza
sie jedynie do powstania wezla obligacyjnego miedzy cedentem a cesjonariuszem. Skutek rozporzadzajacy takich
umoéw pozostaje tutaj w zawieszeniu. Dopiero z chwila wyrazenia zgody przez dluznika wierzytelnoéci na przelew
nastepuje przej$cie wierzytelnoéci na cedenta (I. Heropolitanska, Prawne zabezpieczenia zaplaty wierzytelno$ci, Lex
2014, rozdzial 7.1). Na podstawie art. 509 k.c. strony moga ograniczy¢ uprawnienie do przeniesienie wierzytelno$ci
na osobe trzecia przez uzaleznienie od spelienia okreslonych warunkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1969 r., III CRN 416/68, Lex).

Kodeks cywilny przewiduje zatem dwa sposoby zmiany podmiotowej stron umowy, a mianowicie przelew
wierzytelno$ci (zmiana po stronie wierzyciela), o czym powyzej i przejecie dlugu (zmiana po stronie dhuznika).
Stosownie do treéci art. 519 § 1 k.c. osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dluznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony.
Przejecie dlugu moze nastapi¢ zaré6wno przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecia jak i w drodze umowy
miedzy dluznikiem a osobg trzecig (art. 519 § 2 k.c.). ,Sukcesja w dlug w rozumieniu art. 519 § 2 pkt 2 k.c. nie zmienia
wiec ksztaltu dotychczasowego zobowiazania, bowiem przejemca wstepuje w tozsamy stosunek prawny w miejsce
dawnego dluznika, a wiec we wszystkie wynikajace z umowy lub ustawy jego obowigzki. Tym wla$nie rézni sie przyjety
m.in. w polskim systemie prawnym model sukcesyjnego przejecia dlugu, w ktérym zmiana dluznika nie narusza
tozsamosci zobowigzania, od wystepujacego w niektorych innych systemach prawnych modelu nowacyjnej zmiany
dluznika, w ktérym poza zmiana podmiotu zobowiazanego dochodzi réwniez do nowacji tresci pierwotnego stosunku
obligacyjnego, ktory zostaje zastapiony przez nowe zobowigzanie, aczace wierzyciela i nowego dtuznika.” (wyrok SN
z 19 listopada 2004 r., II CK 129/04, OSP 2006/2/19). Nie budzi przy tym watpliwos$ci, iz umowa ta powinna w
sposéb wyrazny okreslac nie tylko dtug przejmowany (rodzaj tytulu prawnego) ale takze wysoko$c¢ tego dlugu i wyrazne
o$wiadczenie przejmujgcego o przejeciu dlugu w okreslonej wysoko$ci.

Zgodnie z trescig art. 522 kodeksu cywilnego umowa o przejecie dlugu powinna by¢ pod rygorem niewazno$ci zawarta
na pi$mie. Brak formy pisemnej skutkuje zatem niewazno$cig umowy o przejecie dtugu. Jak podkresla Sad Najwyzszy,
jest to niewazno$¢ bezwzgledna, ktora sad uwzglednia z urzedu, na ktéra powolaé sie moze kazdy zainteresowany,
a czynno$¢ prawna nig dotknieta nie moze by¢ konwalidowana. Nie jest dopuszczalne przeprowadzanie dowodu z
zeznan $wiadka na fakt zawarcia umowy przejecia dlugu w wypadku niezachowania formy pisemne;j tej umowy (wyrok
SN z 6 lutego 1972 r., III CRN 266/72, OSN 1973, Nr 9, poz. 160).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy (i powstrzymujac sie od oceny prawidlowoéci dzialan
poszczegblnych podmiotéw, a w szczegolnosei (...) i kredytodawcey) stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie powoda w ocenie
Sadu uznaé nalezy za zasadne z kilku wzgledow. Mozna przy tym zastanawiaé sie czy umowa o roboty budowlane
zawarta z pozwanym nie zawierala zakazu cesji, ktdry co prawda zostal ujety w punkcie co do zasady zwigzanym z
karami umownymi, tym niemniej jego redakcja nie wskazuje na ograniczenie jedynie do tego zakresu. Biorgc jednak
pod uwage, iz pozwany nie zakwestionowal w zaden sposéb doreczonego mu zawiadomienia o cesji, a wiec powyzsze
nie ma wiekszego znaczenia.

Po pierwsze, cho¢ w zasadzie na marginesie, stwierdzi¢ nalezy, iz de facto nie zostalo w ogble wykazane zawarcie
umowy przelewu wierzytelnosci. Z akt sprawy I C 544/15, to jest znajdujacej sie w tych aktach umowy kredytu,
wynika bowiem jedynie, Ze strony tej umowy przewidzialy takie prawne zabezpieczenie (§ 6), a nawet okreslily



sposob rozliczania, jednakze czy taka umowa rzeczywiscie zostala zawarta nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie. O
ile bowiem wymienione w § 5 pozostale zabezpieczenia umowy kredytu w postaci poreczenia przez J. N. i K. P.
znalazly swoje odzwierciedlenie w zawartych z tymi osobami przez bank umoéw poreczenia, o tyle brak jest umowy
przelewu. Co prawda okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana, a ponadto potwierdzal to §wiadek K. P., tym niemniej
w zasadzie jedynym dokumentem jest zawiadomienie o cesji, o ktérym w dalszej czes$ci rozwazan. Pomimo tych
watpliwo$ci Sad przyjal, iz doszlo do zawarcia umowy cesji, bowiem zgodnie z trescig art. 511 k.c. jezeli wierzytelno§é
jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé rowniez pismem stwierdzony. W orzecznictwie i
literaturze przyjmuje sie przy tym, ze stwierdzenie wierzytelno$ci pismem nie jest tozsame z wymogiem zachowania
dla tej czynnosci formy pisemnej. Podobnie przepis art. 514 k.c. nie wprowadza zadnych ograniczen co do sposobu
dokonania stwierdzenia wierzytelnosci pismem, moze wiec by¢ ono dokonane w dowolny sposob. Zdatnym dla
zrealizowania tego celu bedzie wiec kazde pismo, z ktérego wynika istnienie wierzytelnosci sporzadzone zar6wno
przez dluznika, jak i wierzyciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2006 r., III CK 173/03, Lex).
Sformulowanie "stwierdzenie pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do istnienia
pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci, iz pow6d nie byl strong umowy kredytu, natomiast byt (w ramach
umowy konsorcjum) strong umowy o roboty budowlane. Zawarcie umowy konsorcjum nie oznacza bowiem powstania
nowego bytu prawnego, tylko zorganizowana wielo$¢ podmiotdéw po stronie wykonawcy robét budowlanych. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez z zeznan reprezentanta (...) (K. P.) nie wynika przy tym aby zrzekl
sie wynagrodzenia za wykonywane w ramach konsorcjum prace, o czym $wiadcza takze wystawiane przez powoda
dla (...) jako lidera faktury rozliczeniowe. Z okolicznoéci tych wynika zatem, iz (...) nie moglo zawrze¢ prawnie
skutecznej umowy przelewu wierzytelnosci, bowiem umowe taka (co do caloSci wynagrodzenia z umowy o roboty
budowlane) mogloby zawrzeé jedynie z Konsorcjum. Ztozone przez powoda o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na cesje,
w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i tresci art. 65 k.c. (a wiec biorac pod uwage zaréwno wyjasnienia powoda
jakizeznania k. P.) nie stanowilo w zaden sposéb przejecia dtugu (...) wobec banku ani tez przystapienia do dlugu.

Nabycie wierzytelnoSci przez cesjonariusza (w tym przypadku bank) moze nastapié¢ tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim przyshugiwala zbywcy. Przeniesienie wierzytelnos$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt
nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet).
Cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$é w takim zakresie i tylko wéwczas, gdy stuzyta
ona cedentowi (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 620/13, Lex). W sytuacji gdy
wystepuje solidarno$é pomiedzy wierzycielami (tzw. solidarno$é czynna), to kazdy z wierzycieli moze rozporzadzié
wierzytelno$cia tylko w przystugujacym mu zakresie. Nabyweca staje sie zatem tylko jednym z wierzycieli solidarnych
(zob. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 875). Zblizone do przeniesienia czesci wierzytelnosci skutki
prawne zachodza w przypadku zawarcia umowy pomiedzy wierzycielem a osoba trzecia, na mocy ktorej wierzyciel
wyraza zgode na to, aby osoba ta stala sie obok niego wierzycielem w ramach danego stosunku obligacyjnego (umowa

,przystapienia do wierzytelnoéci"). Wskazana umowa, dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., prowadzilaby ipso
iure (art. 379 § 1 k.c.) do podzialu wierzytelnoSci na dwie czeéci, jezeli oczywiscie §wiadczenie byloby podzielne
(podobnie J. Mojak [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 155).

Skoro zatem (...) przystlugiwala zgodnie z zawarta umowa konsorcjum jedynie cze$¢ wierzytelnosci (wierzytelnos$c
podzielna), to moglo ono przenie$¢ na kredytodawce jedynie czes$é jemu przystugujaca (ewentualnie mozna byloby
moé6wic o przystapieniu banku do wierzytelno$ci). Stad istotnym naduzyciem jest wskazanie w zawiadomieniu o cesji,
iz doszlo w dniu 7 grudnia 2010 r. do zawarcia umowy przelewu pomiedzy bankiem a Konsorcjum, niezaleznie od
okoliczno$ci, iz takze kredytodawca musial mie¢ Swiadomosé, iz nie moglo doj$¢ do przelewu calej wierzytelnosci na
jego rzecz, a zatem wskazane w umowie kredytu sposoby rozliczenia wplaty mogly by¢ prawnie skuteczne jedynie w
odniesieniu do przystugujacej (...) czeSci wierzytelnoSci.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal (dokonujac przestankowo oceny umowy przelewu), iz nie
doszlo do cesji na rzecz banku wierzytelnosci objetej sporna faktura, a wiec obejmujacej prace wykonane wylgcznie



przez powoda, po zmianie lidera i z tego wzgledu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote naleznosci gtownej
na podstawie art. 647 k.c. oraz naliczone od dnia wymagalnoSci odsetki ustawowe w wysoko$ci ujetej w pozwie.
Zgodnie bowiem z art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki te naleza sie nawet w nieco wyzszej niz
dochodzona pozwem kwocie (85.876,49 zlotych) , jednakze z uwagi na tres$¢ art. 320 k.p.c. Sad uwzglednil roszczenie
jedynie w wysoko$ci zgloszonej. Na marginesie przy tym wskaza¢ mozna, iz strona pozwana, ktéra powoluje sie na brak
dokonania zaplaty z uwagi na istnienie watpliwosci co do osoby wierzyciela, aby uniknaé negatywnych konsekwencji w
postaci konieczno$ci zaplaty odsetek, miata mozliwo$¢ po powstaniu zobowigzania (a wiec przez prawie 5 lat) zlozenia
$wiadczenia do depozytu sagdowego, czego jednak pomimo wielokrotnych wezwan powoda do zaplaty naleznoéci, nie
uczynila.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym, przegrywajacy obowigzany jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod
ponidst koszty postepowania w kwocie 22.053,00 zlotych na ktore zlozyly sie: oplata sadowa — 13.884,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa — 7.217,00 zl (wedlug stawek z daty wytoczenia powodztwa), zaliczka
na poczet zwrotu kosztéw stawiennictwa $wiadka — 408,00 z} oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy —
552,00 zlotych. Sad nie uwzglednit zgloszonego w tym zakresie zagdania w wysoko$ci wskazanej w spisie kosztow,
bowiem po pierwsze wkradt sie tam blad matematyczny (4 x 230km x 0,83 zl = 763,60 zlotych a nie 1.145,40 zlotych)
a po drugie z uwagi na to, iz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerd6w niebedacych wlasnoscia pracodawcey /Dz. U. 2002 r. Nr 27, poz. 271 ze zm./. okre$la w
§ 2 pkt 1 b koszt uzywania pojazdu do celéw sluzbowych za 1 km przebiegu pojazdu, ktory nie moze by¢ wyzszy
dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej powyzej 900 cm3 niz 0,8358 zlotych. W ocenie Sadu adekwatna
stawka za 1 km przebiegu pojazd6éw jest kwota 0,60 zlotych, ktéra w pelni rekompensuje koszty przejazdu i wedlug
takiej stawki okreslone zostaly i przyznane te koszty (4 x 230km x 0,60zt = 552,00 zlotych).

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



