Sygn. akt X GC 752/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 stycznia 2015 roku powodd, P. G. zazadal zasadzenia od pozwanego, B. S. kwoty
200.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wierzytelno$é powoda wzgledem B. — (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w O., ktérej czlonkiem zarzadu byt pozwany, wynika z umieszczenia tej wierzytelnosci na
uzupelniajacej liScie wierzytelnosci, za$§ wierzytelno$¢ ta nie zostala zaspokojona w jakiejkolwiek czesci w toku
postepowania upadlo$ciowego tej spolki. Nadto powodd zaznaczyl, ze niniejszym postepowaniu dochodzi czedci tej
naleznoSci.

(pozew, k. 2-8, koperta — k. 36).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Kaliszu w dniu 29 stycznia 2015
roku orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz — k. 38)

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal dochodzone pozwem roszczenie co do zasady,
wskazujae, ze pozwany zglosil wniosek o ogloszenie upadloéci przed powstaniem wierzytelnoéci powoda wobec
spolki, co sprawia, ze zgloszone ono zostalo w czasie wla$ciwym, a nadto nie mozna moéwic o szkodzie wierzyciela w
rozumieniu art. 299 ksh, w koncu tez pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw — k. 42-44)

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Kaliszu stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi. Zazalenie na to postanowienie wni6st powod, jednakze postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi zostalo ono oddalone.

(postanowienie SO w Kaliszu — k. 59, postanowienie SA w Lodzi — k. 76-77)

Powod, w piSmie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, zakwestionowal wykazanie przez pozwanego
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci w czasie wladciwym, a takze wykazanie braku szkody, a nadto
zakwestionowal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W odpowiedzi na to pismo pozwany, w pi$émie
procesowym z dnia 11 grudnia 2015 roku, podtrzymal swa argumentacje.

(pismo procesowe powoda — k. 86-89, pismo procesowe pozwanego — k. 109-111)

Narozprawie w dniu 10 maja 2016 roku powdd zlozyt wniosek o wezwanie w trybie art. 194 § 3 kpc do udzialu w sprawie
G. H. wskazujac, ze pelil on funkcje zastepcy prezesa zarzadu spoétki zaréwno w dacie zawarcia umowy stanowiacej
podstawe powstania wierzytelnoSci powoda, jak i w dacie ogloszenia upadlosci spolki i zazadat zasadzenia solidarnie
od obu pozwanych kwoty dochodzonej pozwem. Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 roku wydanym na rozprawie
nie uwzgledniono wniosku powoda o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego G. H..

(wniosek — k. 136-137, postanowienie — k. 138)
Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku pozwany zlozyt spis kosztow.
(spis — k. 139)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Budo - (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. byta wpisana do KRS za numerem (...) od dnia 6 marca
2003 roku do 22 maja 2014 roku. Przez caly ten czas pozwany peknil w tej spolce funkcje Prezesa zarzadu, zas G. H.
funkcje zastepcy czlonka zarzadu.

(odpis pelny z KRS — k. 29-33)

W dniu 29 kwietnia 2004 roku pozwany, dzialajac jako prezes zarzadu B. - (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w O., ztozyt do Sadu Rejonowego w Kaliszu wniosek o ogloszenie upadlosci tej spotki z mozliwoscia
zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2004 roku wydanym w sprawie V GU 109/04 Sad Rejonowy w
Kaliszu oglosil upadlo$¢ B. — (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. z mozliwoécia zawarcia ukladu.

(wniosek — k. 47-51, postanowienie — k. 52-56, wyjasnienia pozwanego — k. 142)

Wskutek, zatwierdzonego postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, ukladu zawartego w dniu 4 sierpnia
2006 roku przez B. — (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. z wierzycielami postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2006 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie V GUp 10/04 stwierdzil ukonczenie postepowania
upadlo$ciowego B. — (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O., na podstawie art. 293 pkt. 1 PUN.

(postanowienie — k. 105-106)

W dniu 3 wrze$nia 2007 roku powdd zawarl z B. — (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. umowe o
wykonanie B. Oczyszczania Biologicznego dla oczyszczalni Sciekow szczegolowo okreslonej w tej umowie za kwote
1.200.000 z} i przekazat zaliczke w wysoko$ci 450.000 zt. W umowie tej strony zastrzegly kare umowna, ktéra mozna
nalozy¢ na spotke w wysokosci 50 % umdwionego wynagrodzenia w razie odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych
od spolki oraz koniecznoéé zwrotu zaliczki w kwocie 450.000 z1 (p. VIII pkt. 2 umowy).

(umowa — k. 12-17)

W dniu 11 kwietnia 2008 roku powdd odstapil od umowy i zazadal zwrotu zaliczki oraz zaplaty kary umownej w
wysokosci polowy uméwionego wynagrodzenia. Spotka nie zaplacila kary umownej ani nie zwroécila zaliczki i dlatego
powdd wystapil przeciwko niej na droge postepowania sgdowego.

(okoliczno$¢ niesporna)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2009 roku zasadzono od B. — (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w O. na rzecz powoda 1.281.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2008 roku do
dnia zaplaty oraz koszty postepowania. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 maja 2010 roku
powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal uchylony, a postepowanie umorzone z uwagi na fakt, iz postanowieniem
Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 24 lutego 2010 roku zmieniono postanowienie z dnia 8 grudnia 2004 roku o
ogloszeniu upadlo$ci B. — (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. w celu zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego B. — (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig w O..

(wyrok SO w Poznaniu — k. 18, postanowienie SA w Poznaniu — k. 19)

W dniu 19 lutego 2010 roku pozwany, jako prezes zarzadu B. — (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w 0., zlozyl do Sadu Rejonowego w Kaliszu wniosek o uchylenie ukladu. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2010
roku wydanym w sprawie V GUp 2/10 Sad Rejonowy w Kaliszu uchylil uklad, otworzyl zakoniczone postepowanie
upadlo$ciowe i zmienil postanowienie z dnia 8 grudnia 2004 roku z postepowania upadloéciowego z mozliwoscia
zawarcia uktadu na postepowanie likwidacyjne B. — (...) spblki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O..

(wniosek — k. 952 z akt V GUp 2/10, postanowienie — k. 1086z akt V GUp 2/10)



W toku postepowania upadlo$ciowego w dniu 11 czerwca 2010 roku powdd zglosil Sedziemu Komisarzowi
wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej i zwrotu zaptaconej zaliczki wynikajaca z odstapienia od umowy z dnia 3 wrze$nia
2007 roku w lacznej kwocie 1.683,469,08 zl.

(zgloszenie wierzytelno$ci — k. 20-23)

Wierzytelno§é powoda nie zostala uznana przez syndyka na li$cie wierzytelno$ci z uwagi na brak jej potwierdzenia
w ksiegach upadlego.

(uzupelniajaca lista wierzytelnosci — k. 24)

Na skutek sprzeciwu powoda Sedzia Komisarz postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 roku zmienil liste wierzytelnosci
w poz. 17 i uznal wierzytelno$¢ powoda w lacznej kwocie 1.683,469,08 zl zaliczajac ja do IV iV kategorii zaspokojenia.

(postanowienie — k. 90-104)

Ostateczny plan podzialu B. — (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. z dnia 18 grudnia 2013 roku
przewidywal zaspokojenie wierzytelnosci jedynie z I i IT kategorii. Powdd nie zostal zaspokojony. Powo6d nie umiat
wskazac kiedy dowiedzial sie, ze jego wierzytelno$¢ zgloszona do masy upadlo$ci nie bedzie zaspokojona.

(ostateczny plan podzialu — k. 25-26 i k. 1914-1916 z akt V GUp 2/10, zeznania Swiadka T. B. — k. 129, wyjasnienia
powoda — k. 141)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Kaliszu stwierdzil ukonczenie postepowania
upadloSciowego B. — (...) sp6Iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w O.. Spotka zostata wykre$lona z rejestru.

(postanowienie — k. 27-28)
Powdd wzywal pozwanego do zaplaty nalezno$ci zadanej pozwem.
(wezwanie — k. 34)

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci zgloszony w
sprzeciwie, a sprecyzowany w piSmie z dnia 11 grudnia 2015 roku 9k. 109), gdyz okolicznosci, jakie mialy zostac
wykazane przy pomocy tego dowodu (to jest kiedy wystapit stan niewyplacalnosci spotki oraz czy stan ten istnial przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci sp6tki lub mial znaczenie dla zaspokojenia roszczen powoda) nie maja,
w ocenie sgdu, znaczenia dla rozstrzygniecia tego procesu.

Sad, wydanym na rozprawie na w dniu 10 maja 2016 roku, postanowieniem nie uwzglednil wniosku powoda o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego G. H.. Zdaniem sadu norma art. 193 § 3 kpc dotyczy jedynie
mozliwo$ci wydania przez sad postanowienia o dopozwaniu na skutek wezwania do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego osoby, przeciwko ktérej nie zostalo przez powoda wytoczone powodztwo, o czym $wiadczy
wprost tre$c¢ tego przepisu. W tym wypadku powod nie neguje bowiem, jak to ma miejsce w § 1 art. 193 kpc,
legitymacji biernej dotychczasowego pozwanego, ale twierdzi, ze jest jeszcze inna osoba wspolodpowiedzialna, a w
rozpoznawanej sprawie - odpowiadajaca wobec powoda solidarnie. Stad zasadnie przyjmuje sie tak w doktrynie,
jak i w orzecznictwie, ze sad moze takiego wniosku nie uwzglednié, gdy - majac na uwadze stan zaawansowania
sprawy, w tym w szczegblnoSci stan postepowania dowodowego - uzna to za niecelowe (por. H. Pietrzkowski
"Przeksztalcenia podmiotowe w procesie cywilnym" PS 2002 nr 10 str. 19 oraz postanowienie SN z dnia z dnia 22
lipca 2015 r., I PZ 10/15, lex nr 1789931). Zlozony przez powoda w niniejszej sprawie na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku wniosek o wezwanie w trybie art. 194 § 3 kpc do udzialu w sprawie G. H., nie zasligiwal, w
ocenie sadu, na uwzglednienie, biorac pod uwage stan zaawansowania postepowania w sprawie, a zwlaszcza stan
zaawansowania postepowania dowodowego w dacie zlozenia wniosku. Postepowanie dowodowe ograniczono na tej
rozprawie, wobec oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wylacznie do przestuchania stron,



ktore — wobec braku dalszych wnioskéw dowodowych stron — prowadzilo do zakonczenia prowadzenia postepowania
dowodowego i dlatego wezwanie tego pozwanego sad uznal za niecelowe na tym etapie postepowania, uznajac, ze
znaczaco przedtuzyloby to postepowanie w sprawie. Nadto, zdaniem sadu, nic nie stoi na przeszkodzie, aby powod
wytoczyl, osobne powddztwo przeciwko temu pozwanemu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegato oddaleniu w catosci.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia i
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwo$ci, ze w $lad za dominujacym w
orzecznictwie pogladem dotyczgcym charakteru prawnego odpowiedzialnoéci z art. 299 KSH, jako odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej ex delicto, przyjmowany jest za podstawe prawna dla rozstrzygania kwestii przedawnienia roszczen

z tego tytuhu art. 442" KC (tak SN: w wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, Wokanda 2004, nr 9, poz.
7; w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07, LEX nr 332957; w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r.,
IT CSK 183/08, LEX nr 470012; w uchwale siedmiu sedzi6éw z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 20009,
nr 2, poz. 20 oraz w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 635/09, LEX nr 741022 oraz w wyroku z dnia z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 441/14, Biul.SN 2015/8/9). Oznacza to poddanie tego roszczenia co najmniej trzyletniemu
terminowi przedawnienia, chyba, ze szkoda poniesiona przez wierzyciela jest konsekwencja niezgloszenia w terminie
wniosku o ogloszenie upadloéci spolki, a tego rodzaju zaniechanie wyczerpuje znamiona przestepstwa okre§lonego w

art. 586 KSH, do roszczenia wierzyciela dochodzonego na podstawie art. 299 KSH ma zastosowanie art. 442" § 2 KC,
przewidujacy dwudziestoletni termin przedawnienia (vide SN w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r., II CSK 582/13, LEX
nr 1504753). Termin przedawnienia roszczen wobec cztonkéw zarzadu spolki z o.0. rozpoczyna swoéj bieg od momentu
uzyskania przez wierzyciela Swiadomosci, ze wyegzekwowanie dtugu od spolki jest niemozliwe (tak SN w wyroku z
dnia 31 stycznia 2007 1., Il CSK 417/06, Mon. Praw. 2007, nr 5, s. 229; tak réwniez SN w wyroku z dnia 18 lutego 2015
r., I CSK 9/14, LEX nr 1661932). Przyjmuje sie przy tym, ze stan ten wystepuje w zasadzie od dnia bezskuteczno$ci
egzekucji wierzytelnoSci, objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spoélce. Z reguly
bowiem juz wtedy, gdy egzekucja tej wierzytelnosci okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spétki dowiaduja sie o szkodzie
i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie (tak SN w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada
2008 r., III CZP 72/08, OSNC 20009, nr 2, poz. 20). W sprawie niniejszej bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spotki
zostala wykazana ostatecznym planem podziatu z dnia 18 grudnia 2013 roku, a zatem z dniem powziecia przez powoda
wiadomoSci o tym planie, z ktorego treSci ponad wszelka watpliwo$é wynika, iz powod nie zaspokoi sie z majatku
spolki, rozpoczal swoj bieg trzyletni termin przedawnienia. Skoro pozew zostal ztozony skutecznie w dniu 19 stycznia
2015 roku (k. 36), to z cala pewnoScia w tej dacie trzyletni termin przedawnienia jeszcze nie upltynat.

W niniejszej sprawie powod powddztwo zasadzal na treSci art. 299 § 1 KSH, zgodnie z ktorym jezeli egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Nie budzi
przy tym watpliwo$ci, Zze w sprawie niniejszej zastosowanie znajdzie regulacja art. 209 KSH w brzmieniu sprzed
nowelizacji wprowadzonej art. 421 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2015.978), ktora
zmienila unormowanie art. 499 KSH z dniem 1 stycznia 2016 roku (por. wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2014 r., V CSK
557/13, LEX nr 1523369, zgodnie z ktérym zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3 KC oznacza, ze nowego prawa nie
stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli mialy miejsce i skonczyly sie przed jego wej$ciem w zycie).

Przeslanka uwzglednienia roszczenia z art. 299 § 1 KSH, ktérej udowodnienie obciagza strone powodowa, jest - obok
wymienionej expressis verbis w przepisie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce - rowniez istnienie zobowigzania
tej spolki w czasie, w ktorym pozwany byl cztonkiem zarzadu spolki (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 10 kwietnia
2008 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IV CSK 15/08, publ. w: Lex 584770; teza z uzasadnienia wyroku SN z 17
czerwca 2011 r. IT CSK 571/10, Lex 847124).

W sprawie niniejszej powod wykazal istnienie obu tych przeslanek. W ocenie sadu za dostateczny ale i wystarczajacy
dowdd istnienia bedacego przedmiotem sporu zobowiazania spotki w czasie, w ktérym pozwany byt czlonkiem zarzadu



spolki, uznany by¢ moze jedynie wyciag z uzupelniajacej listy wierzytelnosci spotki, w ktérym pod poz. 17 na podstawie
postanowienia Sedziego Komisarza z dnia 10 lutego 2012 roku zmieniono liste wierzytelnoSci spo6tki i uznano
wierzytelno$¢é powoda w lacznej kwocie 1.683,469,08 zt zaliczajgc ja do IV i V kategorii zaspokojenia. Postanowienie
to moze by¢ uznane za tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko spolce (tak SN w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014
r., IT CSK 790/13, LEX nr 1506784, w ktérym sad wskazal, ze w szczeg6lnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy
wystepujaca czasowo lub trwale niemozno$é uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce, ze
wzgledu na wszczecie wobec niej postepowania upadloSciowego lub wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow wskutek
zakonczenia postepowania upadtoSciowego obejmujacego likwidacje majatku, pozwala na wykazanie przez powoda
w postepowaniu z art. 299 KSH istnienia wierzytelnoS$ci przystugujacej mu wzgledem spoétki w oparciu o inny dowod
niz tytut egzekucyjny wystawiony przeciwko spoétce z o0.0. Takim za§ dowodem istnienia przystlugujacej powodowi
wierzytelnosci, ktérej egzekucja okazala sie bezskuteczna, moze by¢ zatwierdzona lista wierzytelno$ci sporzadzona
dla potrzeb prowadzonego wzgledem spo6lki postepowania upadlo$ciowego).

Na marginesie w tym miejscu wskazaé nalezy, ze tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spoélce nie moze by¢ w
tej sprawie wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 wrzesnia 2009 roku, wobec uchylenia go postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 maja 2010 roku.

Bezskuteczno$c¢ egzekucji zostala natomiast wykazana przez powoda dowodem z dokumentu w postaci ostatecznego
planu podziahu, z ktérego tre$ci wynika, ze wierzytelno$¢ powoda wzgledem sp6lki nie zostala zaspokojona w zadnym
zakresie oraz dowodem z dokumentu w postaci postanowienia z dnia 10 marca 2014 roku o ukonczeniu postepowania
upadlo$ciowego. Powolane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, gdzie wskazuje sie, ze
bezskuteczno$c¢ egzekucji moze by¢ wykazana przez wierzyciela spdlki kierujacego roszczenie przeciwko jej zarzadcom
wedhlug ogdlnych zasad obowigzujacych w procesie, a zatem wszelkimi Srodkami dowodowymi (tak SN w wyroku z
dnia 9 kwietnia 2008 r., (V CSK 527/07, LEX nr 395215).

Bezsporne bylo tez w sprawie, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu od chwili powstania sp6tki az do jej wykreSlenia z
KRS.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ wypada, iz pow6d wykazal wszystkie okoliczno$ci, ktérych ciezar
udowodnienia, zgodnie z art. 299 § 1 KSH, spoczywal na nim. W takim wypadku pozwany, aby zwolni¢ sie z
odpowiedzialno$ci z przywolanego przepisu, musial wykaza¢ istnienie cho¢by jednej przestanki z art. 299 § 2 KSH.
Zgodnie z ta regulacja czlonek zarzadu spdélki z 0.0. moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w §
1 tegoz przepisu, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Przy czym skoro brak winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci i niewszczeciu postepowania ukladowego nie byly w sprawie podnoszone, w dalszych
rozwazaniach nalezy odnie$¢ sie wylgcznie do pierwszej i ostatniej przestanki.

Na wstepie tej czeSci rozwazan zauwazy¢ wypada, iz specyfika odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu z art. 299
KSH przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swej nalezno$ci wobec spélki, nie musi dowodzi¢
wysokoSci doznanej wskutek tego szkody. Wystarcza, ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowigzanie
spolki istniejace w czasie piastowania przez okres§long osobe funkcji czlonka zarzadu i udowodni, iz egzekucja
wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza
od niewyegzekwowanego od spdlki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokosci
tego zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokoSci
niewyegzekwowanego wobec sp6lki zobowigzania. Domniemany w Swietle tej regulacji jest takze zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
lub o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosSci
i niewszczecia postepowania ukladowego. Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznoéci jest uzasadniony
tym, ze wierzyciele na og6l nie znaja stanu intereséw spolki, wiedzy w tym zakresie mozna natomiast wymaga¢ od



cztonkéw zarzadu (tak SN w wyroku z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004/5/76 z glosa aprobujaca
A. Karolaka).

W Swietle przedstawionych wyzej rozwazan uznaé trzeba, ze rozpatrywana odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig stanowi sankcje za kierowanie sprawami spolki w sposéb prowadzacy do
bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spolce. Syntetycznym wyrazem kierowania sprawami spotki we wspomniany
sposOb jest niezlozenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub o wszczecie postepowania
ukladowego. Wykazanie przez cztonkéw zarzadu, ze wniosek o ogloszenie upadloéci spolki lub wszezecie postepowania
ukladowego zostal zlozony we wlaSciwym czasie, oznacza wiec stwierdzenie nieistnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy sprawowaniem funkcji przez cztonkéw zarzadu a szkoda doznang przez wierzyciela spolki (tak SN w wyroku
z dnia 28 wrzeénia 1999 r., II CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 67).

Okreslajac wlasciwy - w rozumieniu normy art. 299 KSH - czas do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, to
jest termin, w ktorym zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego wylacza
odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu, nalezy z jednej strony odwolaé sie do regulacji art. 11 § 1 UPN, kreujacej
przestanki niewyplacalno$ci czy art. 21 § 1 UPN wskazujacej termin na zgloszenie wniosku, a z drugiej strony
- uwzgledni¢ zalozenia uregulowania zawartego w art. 299 KSH. Zalozenia te uzasadniaja wyodrebnienie wér6d
niewyegzekwowanych od spotki zobowiazan tych, ktére powstaly przed zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadtosci
lub wszczecia postepowania uktadowego, i tych, ktére powstaly juz po zgloszeniu takiego wniosku. W odniesieniu do
pierwszych nalezy przyjaé, ze odpowiedzialno$é cztonkoéw zarzadu wylacza zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki w terminie okreSlonym w art. 21 § 1 UPN liczonym od dnia zaprzestania placenia przez spoétke dlugéw lub
ewentualnie od dnia powolania w sklad zarzadu. W odniesieniu natomiast do drugiej grupy zobowiazan nalezy
przyjac, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu jest w zasadzie zawsze wylgczona. jest tak dlatego, iz poprzedzajace
powstanie zobowigzania zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub wszczecie postepowania ukladowego jest
zgloszeniem we wladciwym czasie w tym sensie, ze uzasadnia na rowni ze zgloszeniem dokonanym w pierwszej z
powyzszych sytuacji stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy sprawowaniem funkcji przez czlonkow
zarzadu a szkoda doznang przez wierzyciela spolki. Skoro bowiem uregulowanie zawarte w art. 299 KSH zostalo
ustanowione w celu przeciwdzialania likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia bez przeprowadzenia
postepowania upadloéciowego, to, gdy zobowiazanie powstalo po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci lub
wszczecia postepowania ukladowego, cel ten jest nieaktualny (tak SN w wyroku z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III
CKN 650/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 64).

W rozpoznawanej sprawie pozwany zlozyt wniosek o ogloszenie upadlo$ci z mozliwo$cig zawarcia ukladu w dniu 29
kwietnia 2004 roku. Niezaleznie wiec od tego, czy wniosek ten zostal zlozony w terminie wymaganym przez regulacje
art. 21 UPN pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci ze wzgledu na fakt powstania niewyegzekwowanego przez powoda
zobowigzania spolki juz po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci spolki, gdyz umowa, od ktérej powod odstapil
zadajac zwrotu zaliczki i naliczonych kar umownych zawarta zostala w dniu 3 wrze$nia 2007 roku, a zatem po ztozeniu
wniosku. To za$ sprawia, ze dla rozstrzygniecia tego procesu nie mial znaczenia zgloszony przez pozwanego wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w poprzedniej cze$ci uzasadnienia.

Okoliczno$ci powyzszej nie zmienia fakt, ze postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2006 roku ukonczono
postepowanie upadloSciowe na podstawie art. 293 pkt. 1 UPN wobec zatwierdzenia ukladu z wierzycielami, skoro
postanowieniem z dnia 24 lutego 2010 roku uchylono uklad, otwarto zamkniete postepowanie upadloSciowe oraz
zmieniono postanowienie z dnia 8 grudnia 2004 roku z ukladowego na likwidacyjne. Wniosek pozwanego z dnia
24 lutego 2010 roku o uchylenie ukladu traktowany by¢ musi jako nowy wniosek o ogloszenie upadlosci dla
tych wierzycieli, ktérych wierzytelno$é powstala po ogloszeniu upadloéci ukladowej, w tym niewatpliwie takze
powoda. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz istnienie wierzytelno$ci powoda wzgledem sp6lki zostalo stwierdzone
dopiero w postanowieniu z dnia 10 lutego 2012 roku, gdy sedzia komisarz na skutek sprzeciwu zmienil liste
wierzytelno$ci przedstawiona przez syndyka, wecze$niej bowiem powdd nie mial zadnego tytulu egzekucyjnego
przeciwko spolce, z ktorego moglby egzekwowac tg nalezno$¢. Tym samym niewyegzekwowana wierzytelno$¢ powoda
od spdlki uznana zostala dopiero po zlozeniu wniosku o uchylenie uktadu, ktéry - dla powoda, jako wierzyciela,



ktoérego wierzytelnoé¢ powstala po 8 grudnia 2004 roku, kiedy ogloszono upadlosé ukladowa spotki - stanowi
nowy wniosek o ogloszenie upadloéci. Zdaniem sadu poprzedzajace potwierdzenie istnienia zobowigzania spétki
wobec wierzyciela zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci uznane byé¢é musi za zgloszenie we wlasciwym czasie
w tym sensie, ze uzasadnia stwierdzenie braku zwiazku przyczynowego pomiedzy sprawowaniem funkcji przez
czlonkow zarzadu a szkoda doznana przez wierzyciela spétki. Podkreslic bowiem raz jeszcze wypada, iz skoro
uregulowanie zawarte w art. 299 KSH zostalo ustanowione w celu przeciwdzialania likwidacji spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoécig bez przeprowadzenia postepowania upadloéciowego, to, gdy istnienie wierzytelnoéci powoda
wobec spolki stwierdzone zostalo po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, cel ten jest nieaktualny. Nie mozna
bowiem uzna¢ w okolicznoSciach tej sprawy, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za takie kierowanie sprawami
spolki, ktore doprowadzilo do bezskutecznej egzekucji przeciwko spodlce. Zgloszenie wniosku o uchylenie uktadu,
bedacego dla powoda wnioskiem o ogloszenie upadloéci, nastgpilo bowiem przed stwierdzeniem, ze wierzytelno§é
powoda wobec sp6iki istnieje oraz, Ze istnieje w oznaczonym rozmiarze. Wobec konsekwentnego zaprzeczania przez
spolke istnieniu tej wierzytelnoéci oraz nierozstrzygnieciu tej kwestii przez Sad Okregowy w Poznaniu i Sad Apelacyjny
w Poznaniu nie mozna w okoliczno$ciach tej sprawy postawi¢ pozwanemu zarzutu, ze probowal doprowadzi¢ do
likwidacji spolki bez przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego, skoro toczylo sie ono od 2004 roku, za$
wzgledem powoda — jako nowego wierzyciela od 2010 roku, a zatem dwa lata wczeéniej, niz potwierdzono istnienie
wierzytelno$ci powoda wzgledem spolki, co nastapilo dopiero w 2012 roku w toku postepowania upadlo$ciowego
na skutek sprzeciwu pozwanego od listy wierzytelnoéci. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze dla
rozstrzygniecia tego procesu nie mial znaczenia zgloszony przez pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznos$ci wskazane w poprzedniej czesci uzasadnienia.

Wobec zatem wykazania przez pozwanego istnienia zwalniajacych z odpowiedzialnosci przestanek z art. 299 § 2 KSH,
zadanie pozwu jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 KPC stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu i
kosztow celowych. Powod przegral niniejszy proces w catoéci i dlatego nalezy sie mu zwrot kosztéw od pozwanego. Na
koszty pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci
3.600 zl ustalone np. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013 poz. 490), a nadto koszty dojazdu strony oraz pelnomocnika
zgodnie ze zlozonym zestawieniem kosztow (k. 139). W ocenie sadu brak bylo natomiast podstaw do zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w podwojnej stawce minimalnej. Naklad pracy pelnomocnika pozwanego polegal na ztozeniu
sprzeciwu oraz jednego pisma procesowego, co nie moze by¢ uznane za naklad szczegblny, takze charakter sprawy i
wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia nie uzasadnia zasadzenia kosztow
przenoszacych stawke minimalng.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron.

Dnia 13 czerwca 2016 roku



