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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2015 roku skierowanym przeciwko (...) — spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w
L. powod, (...) — spolka akcyjna z siedziba w miejscowosci W. wniodst o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...) — spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. z dnia 17
lipca 2014 roku w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zaktadowego spotki oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze udzialowcy pozwanej
spotki, M. i M. Z. (1) poreczyli w kwietniu 2012 roku weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwana spoike,
ktoéry mial zabezpiecza¢ nalezno$ci powoda z tytulu dostaw towaréw, w tym dostaw przyszltych. Weksel ten zostal
przedstawiony do wykupu, jednakze w braku uiszczenia kwoty niezbednej do wykupu powod uzyskal prawomocny
nakaz zaplaty. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego na podstawie tego nakazu doszlo do skutecznego
zajecia praw udzialowych M. i M. Z. (1) miedzy innymi w pozwanej w spdlce. Mimo tego zajecia podjeta zostala przez
udzialowcow pozwanej spotki uchwala stanowigca przedmiot niniejszego procesu, podwyzszajaca kapital zakladowy
spolki z kwoty 5.000 z do kwoty 25.000 zt poprzez utworzenie 400 nowych udzialéw po 50 zl kazdy, wskutek czego
do pozwanej spolki przystapili synowie M. i M. M. (2) Z. i M. Z. (2) i objeli nowo utworzone udzialy. Powyzsze
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej wierzyciel — powdd, na rzecz ktoérego zajete zostalo 100 % udzialow w pozwanej
spolce posiada, zajetych ma obecnie jedynie 25 % udzialéw, a wskutek ,,rozwodnienia” kapitatu zakladowego pozwane;j
spotki warto$c zajetych przez powoda udzialéw ulegla zmniejszeniu, co sprawia, ze zagrozona jest mozliwo$¢ uzyskania
zaspokojenia z tych udzialow.

(pozew - k. 3-6)

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pisma pozwany podnioslt zarzut nie udowodnienia wytoczenia powodztwa w ustawowym 6 miesiecznym
terminie od dnia powziecia wiadomo$ci o podjetej uchwale, a nadto podwazyl legitymacje procesowa powoda,
wskazujac, ze wierzyciel nie jest uprawniony do skarzenia uchwal, stanowigcych wykonywanie praw korporacyjnych,
a nie majatkowych. Na wypadek nie uznania tego zarzutu, podkredlil, ze nawet przyznajac powodowi legitymacje
do wystapienia z tym powddztwem winno ono ulec oddaleniu z tego powodu, iz powod nie wykazal zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaskarzeniem przedmiotowej uchwaly, a jej skutkami w postaci zagrozenia mozliwoéci
zaspokojenia, a nadto powod nie wykazal, ze poprzez podwyzszenie kapitalu zakltadowego w pozwanej spolce doszlto
do zmniejszenia warto$ci zajetych udzialow.

(odpowiedz na pozew - k. 49-52)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Udzialowcy pozwanej spoiki (...) poreczyli wystawiony przez pozwana spoltke w dniu 12 kwietnia 2012 roku weksel
wlasny in blanco, ktory mial zabezpiecza¢ nalezno$ci powoda z tytulu dostaw towardéw, w tym dostaw przyszlych na

kwote 3.715.949,30 z} .
(weksel k.29)

Weksel ten zostal przedstawiony do wykupu, jednakze w braku uiszczenia kwoty niezbednej do wykupu powdd uzyskat
w dniu 21 stycznia 2014 roku nakaz zaplaty na kwote 3.715.949,30 zl, ktory stal sie prawomocny w dniu 19 marca
2014 roku.

(nakaz z klauzula wykonalnosci — k. 30)

W toku prowadzonego na podstawie tego nakazu postepowania egzekucyjnego doszlo w dniu 2 kwietnia 2014 roku
do skutecznego zajecia praw udzialowych M. i M. Z. (1) w pozwanej w spolce.



(zawiadomienie - k. 31-32, zajecie udzialow w spolce — k. 33-34 i 35-36, postanowienie — k. 37)

W dniu 11 lipca 2014 roku powod zlozyl do komornika prowadzacego egzekucje wniosek o sprzedaz egzekucyjna
zajetych udzialéw. Komornik w zwiagzku z tym wnioskiem wezwal powoda — wierzyciela do uiszczenia zaliczki na
wydatki w kwocie 25.000 zl. W piSmie z dnia 31 marca 2015 roku powdd - wierzyciel wnidst o wstrzymanie sie ze
sprzedazg zajetych udzialow do czasu prawomocnego rozstrzygniecia tego procesu.

(wniosek - k. 75-76, wezwanie do zaliczki — k. 77, pismo — k. 78-80)

W dniu 17 lipca 2014 podjeta zostala przez udzialowcoéHw pozwanej spotki uchwala podwyzszajaca kapital zaktadowy
spotki z kwoty 5.000 zt do kwoty 25.000 zt poprzez utworzenie 400 nowych udzialow po 50 zl kazdy, a takze
prowadzaca do objecia nowych udzialéw przez nowych dwoch wspolnikéw M. Z. (3) i M. Z. (2), ktoérzy objeli po 200
nowo ustanowionych udzialéw. Przyczyna podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej spolki byt brak $rodkow
obrotowych na funkcjonowanie spdtki. Dotychczasowi wspdlnicy nie mieli Srodkéw finansowych na podwyzszenia
kapitatlu zakltadowego, dlatego poprosili synéow o wejscie do spolki jako udzialowcow. Taka forma dokapitalizowania
spoiki byla, w ocenie dotychczasowych i nowych wspdlnikéw, korzystna dla spoéiki, bo jeden z nowych wspélnikow
udzielil spblce pozyczki w kwocie 80.000 zti objal funkcje prezesa jej zarzadu uzyskujac w ten sposdb wplyw na rozwoj
spolki. Po podwyzszeniu kapitalu spotka mogla na biezaco regulowaé swoje zobowigzania.

(uchwatla — k. 37-49, oS§wiadczenie o objeciu udzialow — k. 42-43, lista wsp6lnikéw pozwanej spotki na dzieni 17 lipca
2014 roku — k. 44, zeznania $wiadka M. Z. — k. 92, 00:06:21,00:13:16, przestuchanie pozwanego — k. 94, 00:18:22,
00:19:55, 00:26:46)

Zajete udzialy nie byly przedmiotem obrotu, nie zostaly sprzedane, ani nie zostala wyptacona dywidenda. Ani powdd,
ani zaden inny podmiot nie zwracatl sie o wyplate dywidendy.

(zeznania $wiadka M. Z. — k. 92-93, 00:07:50, 00:11:41, przeshuchanie pozwanego — k. 94, 00:18:22)

Whiosek o zmiane danych w KRS pozwana spotka zlozyla w dniu 28 lipca 2014 roku, wpisu w KRS dokonano w dniu
16 wrzeénia 2014 roku. Informacja o tym wpisie ogloszona zostala w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z dnia 23
wrze$nia 2014 roku nr (...).

(wniosek o zmiane w KRS — k. 58, odpis z KRS pozwanej spotki z numerem wpisu 3 z dnia 16 wrze$nia 2014 roku —
k. 22, Monitor Sagdowy i Gospodarczy z dnia 23 wrze$nia 2014 roku nr 184 ( (...)) — k. 74)

W dniu 28 sierpnia 2014 roku pozwanej spoélce udzielony zostal przez Bank Spéldzielczy w K. kredyt odnawialny
krotkoterminowy w rachunku biezacym w maksymalnej kwocie 100.000 zl. Wezeéniej banki odmawialy udzielenia
pozwanej spolce kredytu.

(umowa kredytu — k. 56-57, przestuchanie pozwanego — k. 94, 00:19:55, 00:22:27, 00:24:28, zeznania $wiadka M.
Z.—-k.92-93, 00:07:50)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z treécig normy art. 910° § 1 kpc z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywa¢ wszelkie uprawnienia majatkowe
dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktore sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze
rowniez podejmowaé wszelkie dzialania, ktére sa niezbedne do zachowania prawa.

Jakkolwiek przytoczona regulacja stanowi lex specialis w stosunku do art. 887 § 1 kpc, stanowiacego, iz wierzyciel
moze wykonywac wszelkie prawa i roszczenia dluznika, i tym samym normujac szczegdlowo zakres uprawnien
przystugujacych wierzycielowi od chwili skutecznego zajecia prawa majatkowego, to w doktrynie nadal istniej spor co
do tego, czy wierzyciel z mocy zajecia moze wykonywac tylko prawa czysto majatkowe niezbedne do realizacji czyli
spieniezenia zajetego prawa, czy moze takze wykonywac tzw. uprawnienia korporacyjne (organizacyjne) przystugujace



dluznikowi. Za dominujacy w nauce nalezy uznaé poglad ze prawa udzialowe stanowig kompleks uprawnien o
charakterze majatkowym, wobec czego dzieli sie je na prawa czysto majatkowe (zwane obligacyjnymi) oraz prawa
korporacyjne (organizacyjne), okres§lane tez jako niemajgtkowe (osobiste). Ustawodawca w przywolanym przepisie

nie rozstrzyga wskazanych wyzej watpliwoéci, poniewaz w § 1 art. 910 kpc mowa jest o wykonywaniu przez wierzyciela
z mocy zajecia tylko tych uprawnien majatkowych, ktore sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji.

Wydaje sie, ze przy interpretacji tego sformulowania trzeba mie¢ na uwadze, ze regulacja art. 911° kpe okreéla,
iz zaspokojenie wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym z zajetego prawa nastepuje z dochodu albo z realizacji

lub sprzedazy prawa, jak réwniez tre$¢ § 2 przepisu art.910° kpe, w ktérym ustawodawca przesadza, ze zajecie nie
legitymuje wierzyciela do wykonywania pozostalych uprawnien.

Jednakze nalezy mieé na wzgledzie unormowanie art. 910° § 1 in fine kpc, ktére zezwala wierzycielowi z mocy zajecia
na podejmowanie wszelkich dzialan, ktore sg niezbedne do zachowania prawa. Te dzialania zachowawcze zmierzajace

do ochrony prawa w rozumieniu art. 910° § 1 kpc nie polegaja na wykonywaniu niezbednych do zaspokojenia
wierzyciela w drodze egzekucji uprawnien majatkowych dluznika wynikajacych z zajetego prawa, gdyz uprawnienia o
charakterze majatkowym wierzyciel moze podejmowa¢ z mocy zajecia. Mozna natomiast te uprawnienia okre§lic¢ jako
dzialania podejmowane przez wierzyciela celem ochrony zajetego prawa w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa
wygasniecia prawa, badz utraty przez prawo jego rzeczywistej wartoéci. Dlatego zaaprobowaé nalezy stanowisko, ze
wierzyciel, ktory uzyskal zabezpieczenie przez zajecie udzialow w spolce z 0.0., ma legitymacje czynna do zaskarzenia

uchwaly organu tej sp6lki na podstawie art. 910” § 1 in fine kpc wéwcezas, gdy skutki prawne lub ekonomiczne takiej
uchwaly zagrazaja mozliwoS$ci zaspokojenia sie przez niego z zajetych udzialéw (tak tez SN w wyroku z dnia 12 czerwca
2013 1., I CSK 588/12, OSNC 2014, nr 3, poz. 29).

W judykaturze wielokrotnie wskazywano, iz wierzycielowi z mocy zajecia udzialow w spoélce z o.0. przystuguje
legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (poré6wnaj uchwata SN z dnia 25 listopada

2011 1., ITI CZP 64/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 67), a jej podstawe stanowi art. 910® § 1 in fine bedacy przepisem
szczegblnym w stosunku do art. 250 ksh (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., IT CSK 355/08,
LEX nr 497674).

Powyzsze rozwazania nie przesadzaja jednakze, iz powodztwo winno ulec uwzglednieniu, gdyz jednocze$nie w
orzecznictwie sagdowym silnie akcentuje sie, iz legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly moze by¢ przypisana egzekwujacemu wierzycielowi jedynie wowczas, gdy powodztwo zmierza do zachowania
prawa egzekwowanego, za$ zrédlem zagrozenia mozliwoS$ci zaspokojenia sie wierzyciela jest kwestionowana uchwata
(tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 150/13, lex 1427393).

W sprawie niniejszej powddztwo zasluguje na oddalenie gdyz powod nie wykazal, aby podjecie opisanej wyzej
uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego pozwanej sp6iki i utworzeniu nowych udzialéw zagrazalo uprawnieniu
wierzyciela do zaspokojenia sie z zajetych udzialow, czy tez prowadzilo do zniweczenia jego uprawnienia do
zaspokojenia sie, co, zdaniem sadu, stanowi warunek sine qua non uwzglednienia powodztwa. W szczegolnosci
powodowa spoétka, wbrew ciazacej na niej regule dowodowej z art. 6 ke, nie wykazala, iz skutki prawne lub
ekonomiczne podjetej uchwaly zagrazaja mozliwo$ci zaspokojenia sie powoda — wierzyciela z zajetych udzialow.
Samo twierdzenie powoda, ze wskutek ,rozwodnienia” kapitalu zakladowego pozwanej spotki warto$é zajetych
przez powoda udzialow ulegla zmniejszeniu, co sprawia, Ze zagrozona jest mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia z tych
udzialow, wobec kwestionowania tej okoliczno$ci przez pozwanego, za niewystarczajgce. Jakkolwiek wskutek podjetej
uchwaly wierzyciel — powod, na rzecz ktorego zajete zostalo 100 % udzialéw w pozwanej spdlce zajetych ma obecnie
jedynie 25 % udzialow, to sama ta okoliczno$é nie wplywa negatywnie na funkcjonowanie pozwanej sp6lki, ani tez na
warto$¢ zajetego prawa. Powdd w kazdym razie nie wykazal zadnym $rodkiem dowodowym, aby warto$§¢ udziatow,
ktore zostaly zajete wskutek podjecia uchwaly zostala obnizona, co warunkowaloby uznanie, iz istnieje zagrozenie
zaspokojenia sie z tych udzialow. W szczegdlnosci powdd nie udowodnil, ze dochod, jaki moéglby uzyskac ze sprzedazy
zajetych udzialow bylby nizszy, niz dochod jaki uzyskalby z tej sprzedazy, gdyby uchwaly nie podjeto, a to sprawia, ze



uznac trzeba, ze nie wykazal, ze podjeta uchwala zagrozi mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela z zajetych udzialow,
mimo, z ciezar wykazania zwiazku przyczynowego pomiedzy podjeta uchwala a niemozliwoscia zaspokojenia sie
wierzyciela egzekwujacego spoczywa na tym ostatnim, jako podmiocie, ktéry dochodzi ochrony swojego interesu na

podstawie art. 910° § 1 in fine kpc.

Nadto wskaza¢ wypada, ze wskutek podjetej uchwaly funkcjonowanie spotki poprawito sie skoro, jak wynika z
ustalen stanu faktycznego, uzyskala ona kredyt obrotowy odnawialny na biezaca dzialalno$¢ w kwocie 100.000 zt i
zostata dokapitalizowana zaréwno poprzez podniesienie kapitatu zakladowego z 5.000 z do 25.000 zl, jak i poprzez
pozyczke od nowego wspolnika w kwocie 80.000 zl, a takze iz po podwyzszeniu kapitalu spotka mogta na biezaco
regulowa¢ swoje zobowigzania. Tym samym oceniajac skutki podjecia zaskarzonej uchwaly dojsé nalezy do wniosku,
iz miala ona na celu polepszenie sytuacji w spoélce i zadaniem jej byla restrukturyzacja spolki i umozliwienie jej
dalszego funkcjonowania, zas nie poparte zadnymi srodkami dowodowymi twierdzenia powoda, ze wskutek podjecia
zaskarzonej uchwaly dotychczasowe — zajete udzialy powoda stracily na wartos$ci gospodarczej, zaréwno z punktu
widzenia uprawnien korporacyjnych, jak i majatkowych nie zastuguja na uwzglednienie, zwlaszcza, gdy zwazy sie,
ze przesadzone wydaje sie tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie, iz wierzycielowi egzekwujacemu zasadniczo nie
shuza uprawnienia o charakterze korporacyjnym (decyzyjnym), a wplywu zaskarzonej uchwaly na uprawnienia o
charakterze majatkowym powod nie wykazal. Trudno tez w zwigzku z powyzej poczynionymi rozwazaniami podjeta
uchwale ocenia¢ jako rozporzadzajaca zajetymi udzialami z powodu zmniejszenia wartosci udzialow w stosunku do
calego majatku spolki, zwlaszcza gdy powod nie przedstawil wyceny ani zajetych udzialéw ani majatku spolki, zas w
piSmie Komornika z dnia 19 marca 2015 roku powolanym na okoliczno$¢ tej wyceny (k. 71) brak jest takiej wyceny
(k. 77). W konicu podkresli¢ wypada, ze powdd nie wykazal tez aby celem podjetej uchwaly byla nie restrukturyzacja
pozwanej spolki, ale udaremnienie egzekucji z zajetych udzialéw. Nalezy bowiem zwazyé¢, ze powod - wierzyciel
dysponuje tytulem wykonawczym na kwote ponad 3.000.000 zl, za§ warto$¢ nominalna zajetych udzialow wynosi
5.000 zl, a to sprawia, ze zar6wno w trybie uzyskania dochodow z zajetego prawa (dywidendy), jak i w trybie sprzedazy
udzialow i tak nie dojdzie do calkowitego zaspokojenia wierzyciela i to nie z powodu podjetej uchwaly, ale z powodu
warto$ci zajetego prawa w stosunku do warto$ci wierzytelnoSci powoda.

Na koncu niejako na marginesie wskaza¢ wypada, iz nie ulega watpliwosci, w ocenie sadu, iz powod wytoczyl
powddztwo w ustawowym 6 miesiecznym terminie wynikajacym z regulacji art. 252 § 3 ksh. Skoro bowiem ustalenia
stanu faktycznego doprowadzity do konkluzji, iz wniosek o zmiane danych w KRS pozwana spoétka zlozyla w dniu 28
lipca 2014 roku, a wpisu w KRS dokonano w dniu 16 wrze$nia 2014 roku, za$ informacja o tym wpisie ogloszona zostala
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z dnia 23 wrze$nia 2014 roku nr 184 (4563), to uzna¢ wypada, ze ztozenie
pozwu w dniu 16 marca 2015 roku, nastapito przed uptywem 6 miesiecznego terminu liczonego od dnia otrzymania
wiadomosci o uchwale.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia i rozwazania, na podstawie przywolanych wyzej regulacji, pow6dztwo
podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosujac zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i kosztéw celowych.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi strony pozwanej.

Dnia 7 marca 2016 roku



