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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 pazdziernika 2015r. (data wplywu) powdd K. z/s we W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, zobowiazujacego pozwana (...) S.A. w S. do uiszczenia na rzecz powddki K. kwoty
93.178,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnoSci roszczenia, tj. od 2 lipca 2013r. do dnia
zaplaty, w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu, albo wniesienia w tym terminie zarzutdéw oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W razie rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym lub w postepowaniu zwyklym, albo w przypadku
skutecznego wniesienia przez pozwana zarzutéw, powodka wniosla o:

I. zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powddki K.z/s we W. kwoty 93.178,25 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 2 lipca 2013r. do dnia zaplaty,

I1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pozew k. 2-24 akt).

Powodka wskazala, iz jako wierzyciel wstapit w prawa swojego dluznika (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia— podwykonawcy (...) S.A i jednocze$nie jego wierzyciela z tytulu zaplaty za roboty budowalne i
zadal spelnienia od pozwanego §wiadczenia w dochodzonej wysokoSci stosownie do tredci art. 887 § 1 w zw. z art. 902
k.p.c. Jednakze po zajeciu w dniu 17 czerwca 2013r. wierzytelno$ci przystugujacej (...) Spétce z 0.0. wobec (...) S.A.
przez komornika sadowego, pozwany dokonal potragcenia kar umownych wzgledem (...) sp6ikiz o.0. Pozwany odmowit
przekazania pieniedzy do depozytu komornika. Powdd ostatecznie sformulowal swoje roszczenie wobec pozwanego
w oparciu o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza -deliktowa opartg o zasade winy tj. odpowiednio art. 415 k.c. w zw. z
art. 886 § 3 k.p.c. (pozew k. 2-24 akt, odpowiedz na sprzeciw k. 219-226 akt).

Nakazem zaplaty z dnia 28 listopada 2014r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil pow6dztwo
co do naleznosci glownej, odsetek ustawowych i kosztéw procesu (nakaz zaplaty k. 141 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 147-155 akt).

Pozwana wskazala w uzasadnieniu sprzeciwu, ze podwykonawca (...) sp. z 0.0. przystapila do realizacji swoich prac
w terminie, nie mniej jednak juz niemalze od samego poczatku borykala sie z problemami zwigzanymi z terminowym
ich wykonywaniem. O zagrozeniu w niedotrzymaniu terminéw umownych podwykonawca byl informowany na
biezaco i na budowie przez kierownika kontraktu G. S. i kierownika robét T. L., jak réwniez byla w tym zakresie
prowadzona bardzo obszerna korespondencja m.in. pismo pozwanej z dnia 14 maja 2013 r., 15 maja 2013r., 11 czerwca
2013r., 13 czerwca 2013 r. Kazda z przedstawionej korespondencji wskazuje na op6Znienie w wykonywaniu prac
przez podwykonawce, jego problemy z zapewnieniem odpowiedniej iloéci 0s6b i sprzetu oraz materiatu niezbednego
do prawidlowego wykonywania prac. Powyzsze, rowniez dowodzi okolicznoéci, iz podwykonawca (...) sp. z o.0.
mial od samego poczatku $§wiadomo$¢ swojego nieprawidlowego zachowania, nieterminowego wykonywania prac
- na dzien 17 czerwca 2013 r. (...) Sp. z 0.0. mial 27 dniowe opo6Znienie w wykonywaniu prac zwigzanych z
pracami przy plycie fundamentowej wzgledem harmonogramu roboét, ktéry okresla termin jej wykonania na dzien
21 maja 2013 r. Ponadto, podwykonawca byl informowany o ewentualnych skutkach swojego nieprawidlowego
zachowania, poprzez realizacje przez pozwana uprawnien wynikajacych z wigzacej strony umowy. Ostatecznie w
dniu 19 czerwca 2013 r. pozwana zlozyta podwykonawcy (...) sp. z 0.0. ,OSwiadczenie o rozwigzaniu umowy w
czesci ze skutkiem natychmiastowym”, a powyzsze pismo poprzedzila korespondencja pozwanej z dnia 18 czerwca
2013r., w ktérej poinformowala (...) sp. z 0. 0. o nalozeniu kar umownych, do ktérego to pisma dolaczona
zostala nota ksiegowa nr (...) z dnia 18.06.2013r. na kwote 4.625 096,05 zl wraz z o§wiadczeniem o potraceniu



wzajemnych wierzytelno$ci, ktora to korespondencje podwykonawca odebral w dniu 4 lipca 2013 r. (tj. ostatniego
dnia awizacji przesylki). Po zlozeniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy podwykonawce wzywano do dokonania
odbioru koncowego wszystkich wykonanych prac i informowano o konieczno$ci przeprowadzenia inwentaryzacji
prac wykonanych. Podwykonawca z chwila rozwigzania umowy zaprzestal jakichkolwiek kontaktéw z pozwang, co
skutkowalo podpisaniem jednostronnego protokotu odbioru koicowego prac w dacie 24 czerwca 2013 r., ktorej
zalacznikiem jest protokol z przeprowadzonej inwentaryzacji w dniu 20 czerwca 2013 1.

(...) sp. z 0.0. w ramach realizowanych rob6t budowlanych z umowy z dnia 3 kwietnia 2013 r. wystawila pozwanej (...)
S.A. do chwili rozwigzania umowy tylko dwie faktury obciazeniowe- fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2013 r. i fakture
VAT nr (...) z dnia 31 maja 2013 r. Faktura VAT nr (...) zostala w caloSci zaplacona podwykonawcy, za$ nalezno$¢ za
fakture VAT nr (...) w kwocie 2. 486. 261,41 zl oraz kwota zatrzymanych kaucji gwarancyjnych w kwocie 157 880,94
z} zostaly skompensowane z wierzytelno$cia przypadajaca pozwanej od podwykonawcy z tytulu naliczonych kar za
op6znienie w wykonaniu prac dokonanej na podstawie § 12 pkt 1 b umowy. Potracenie obejmowalo kwote laczna 2.

644.142,35 zl.

W ocenie pozwanej, (...) S.A. zgodnie z zawartg ze sp6ika (...) sp. z 0.0. umowa o roboty budowlane miala prawo
naliczy¢ kary umowne (...) sp. z 0.0. z tytulu niedotrzymania terminéw posérednich w realizacji inwestycji. W
op6Znienie w wykonaniu plyty fundamentowej dtuznik popadt juz w dacie 22 maja 2013 r. i konsekwentnie od tego
dnia spoélka (...) sp. z 0.0. byla w opdZnieniu, skutkujagcym naliczeniem kary umownej za kazdy dzien opo6znienia.
Wobec pozostawania w opdznieniu z realizacja rob6t przez dluznika (...) sp. z 0.0., (...) S.A. w dniu 18 czerwca 2013
r. wystawila dluznikowi note ksiegowa nr (...) na kwote 4 625 096,05 zl - dokonujac wylacznie czynno$ci techniczno-
prawnej, obejmujacej naliczenie maksymalnego wymiaru kary umownej tj. 20% wynagrodzenia umownego netto na
podstawie § 12 pkt. 1 b i pkt 3 umowy. Tym samym, (...) S.A. dokonala potracenia nalezno$ci z noty ze zobowigzaniami
dluznika wynikajacymi z faktury VAT nr (...) oraz zatrzymanych kaucji gwarancyjnych w lacznej kwocie 2.486.261,41
z}, umarzajac istniejace wierzytelno$ci ex tunc zgodnie z obowiazujaca linig orzecznicza Sadu Najwyzszego:

»O$wiadczenie o potrgceniu, ktore zostanie zlozone drugiej stronie, ma moc wstecznq od chwili,
kiedy potragcenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Potrqcenie staje sie¢ mozliwe wowczas, gdy
powstaje tzw. stan potrgcalnosci, tj. w dacie, w ktorej ziszczajg sie przeslanki pozytywne
potrgcenia okreslone w art. 498 § 1 k.c. przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych
potrgcenia, w tym okreslonych w art. 505 k.c.” (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014
r. VCSK 242/2013).

W ocenie pozwanej, zajecie komornicze dotyczace powoda z daty 12 czerwca 2013 r. nie wywotuje skutku prawnego.
(...) SA jako poddluznik stat sie wierzycielem (...) sp. z 0.0. przed dokonaniem zajecia wierzytelnos$ci, a tym samym
pozwana miala prawo dokonac potracenia naleznej kary umownej z wierzytelnoSciami dtuznika i to bez wezeéniejszego
wezwan czy ponaglen, a to z uwagi na sformulowania zawarte w § 12 w zwigzku z § 6 umowy z dnia 3 kwietnia
2013r., w ktorej strony ustalily, iz podwykonawca zaplaci wykonawcy/pozwanemu kare umowna za opo6znienie.
Zgodnie z brzmieniem umowy stan wymagalnosci kary umownej nastepuje juz w chwili popadniecia w op6znienie
przez podwykonawce. Opdznienie, w odréznieniu od swojej kwalifikowanej postaci, czyli zwloki, jest miernikiem
obiektywnym, albowiem nieuzaleznionym od czynnikéw warunkujacych i zwigzanym jedynie z faktem przemijalnosci
czasu. Zgodnie z § 12 umowy to nie pozwana ma prawo naliczy¢ kary umowne (...) sp. z 0.0., ale (...) sp. z 0.0. mialo
obowiazek zaplaci¢ kare umowng. Kary umowne o ktorych mowa, juz w chwili ziszczenia sie przestanek z § 12 umowy
stawaly sie wymagalne, kazdego kolejnego dnia popadniecia przez (...) sp. z 0.0. w opOznienie. Tre$¢ § 12 umowy z
dnia 3 kwietnia 2013r. nie jest wyjatkowa i koreluje, rowniez z pozostalymi zapisami umowy. Zgodnie z § 6 umowy z
dnia 3 kwietnia 2013r., (...) sp. z. 0.0. wyrazito zgode na bezposrednie obnizanie wynagrodzenia o kwoty wynikajace z
niewla$ciwie wykonanej umowy, co jeszcze dobitniej wskazuje na fakt, ze na kwestie wymagalno$ci kar umownych nie
miala wplywu osobna notyfikacja faktu nalozenia kar umownych. Podobnie tez notyfikacja faktu dokonania potracenia
przez strone pozwang nie byla z punktu widzenia umowy stron czynno$cia materialnoprawna, albowiem juz na chwile



dokonania zajecia u pozwanej, obnizenie wysoko$ci naleznego (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia bylo faktem dokonanym
i niezaleznym od wystawionego nastepnie dokumentu ksiegowego.

Pozwana podkreslila w sprzeciwie, odnoszac sie do okoliczno$ci podnoszonej przez powoda, iz na nocie obcigzeniowe;j
widnieje zapis o 7- dniowy terminie zaplaty naleznoSci z noty, iz wezwanie ze wskazaniem terminu dotyczy wylacznie
pozostalej, niepotraconej naleznosci tj. 1.980.953,70 zl kwoty, ktorej podwykonawca do dnia dzisiejszego nie uiscit.
W zwigzku z powyzszym, w tak uksztaltowanym stosunku prawnym, nalezy stwierdzié, iz komornik sagdowy nigdy nie
zajal wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. wzgledem (...) SA na rzecz powoda, albowiem na dzien doreczenia tj. 17 czerwca
2013 r. przez komornika sadowego pozwanej ,Zajecia wierzytelnosci” na rzecz powoda - pozwana byla wylgcznie
wierzycielem (...) sp. z 0.0., a nie poddtuznikem zobowiazanym do okre$lonego zachowania. W zwigzku z powyzszym,
roszczenia strony powodowej, nie moga zostaé¢ uznane i w zwigzku z tym powdd nie moze wywodzi¢ swojej szkody z
faktu nieskutecznego zajecia wierzytelnosci.

Pozwana podkreslita, Zze na powodzie cigzy obowiazek udowodnienia spelnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci tj. wykazanie winy pozwanego, zwiazku przyczynowo — skutkowego oraz szkody. Powyzszy fakt
nie stanowi jednak przeszkody do stwierdzenia, iz nawet gdyby pozwany dochodzil swoich roszeczen o tresc art. 887
§ 1 k.p.c. to tak skonkretyzowane roszczenie nie jest mozliwe do dochodzenia przez powoda bez merytorycznego
zaglebienia sie w kwestie zasadno$ci roszczenia, tak jak gdyby bylo ono dochodzone przez jego dluznika. Zgodnie
bowiem z art. 887 k.p.c. wierzyciel wstepujac w prawa swojego dtuznika nie moze by¢ w lepszej sytuacji prawnej niz
sam dluznik. Skoro sam dluznik musialby w ewentualnym procesie udowodnié zasadno$¢ i wysokosé dochodzonego
roszczenia o zaplate to tym bardziej musi temu wymogowi sprostacé i jego wierzyciel.

W ocenie pozwanej, powod w ramach niniejszego postepowania i inicjatywy dowodowej nie udowodnit zadnej z
przestanek koniecznych do przesadzenia o odpowiedzialnoéci pozwanej. Pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal
szkody, albowiem nie jest zachowaniem szkodowym zlozenie przez pozwanego oSwiadczenia wobec komornika
sadowego o braku wierzytelno$ci wymagalnych podlegajacych zajeciu. Zdarzeniem szkodowym, zdaniem strony
pozwanej, bylaby sytuacja, w ktorej trzeciodtuznik (pozwany) zobowigzany do przekazania pieniedzy o§wiadczylby,
ze ich nie przekaze (odmowa realizacji zajecia). Nie mamy bowiem do czynienia w okolicznoéciach rozpatrywanego
przypadku z takim zachowaniem pozwanego jaki opisany zostat chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego sygn. akt II
CR 8/82 z dnia 19 lutego 1982 r. (orzeczenie publikowane OSNC 1982/8-9/135), gdzie poddtuznik pomimo zajecia,
przekazal pieniadze dluznikowi przez co byl zobowigzany do odszkodowania wierzycielowi, poniewaz egzekucja
prowadzona z innych przedmiotéw majatkowych dluznika okazala sie bezskuteczna.

Zdaniem strony pozwanej, powo6d tak skonstruowanym pozwem nie zwalcza nieprawidlowego zachowania pozwanego
polegajacego na odmowie realizacji zajecia. Powod, aby wykazaé szkode i zwigzek przyczynowo- skutkowy, powinien
przede wszystkim wykazaé, ze nalozone przez pozwana kary umowne, byly nalozone w spos6b sprzeczny z umowa
z dnia 3 kwietnia 2013r. pomiedzy pozwana a (...) sp. z 0.0. Tymczasem powdd nie przedstawil zadnej inicjatywy
dowodowej, a ewentualne ja inicjowanie na dalszym etapie postepowania uzna¢ nalezy za spoZnione.

Odnoszac sie do dalszych rozwazan powoda, pozwana wskazala iz, upatruje on podstaw swojej szkody w fakcie, iz
na dzien zajecia wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej od (...) sp. z 0.0. to jest na dzien: 17 czerwca 2013r. nie
istniala wymagalna wierzytelno$é nadajaca sie do potracenia, ktérego to potracenia, zdaniem powod6w nieskutecznie,
dokonala pozwana pismem z dnia 18 czerwca 2013r., gdyz jak twierdzi powod roszczenie z kary umownej jest
roszczeniem bezterminowym i staje sie wymagalne dopiero niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez wierzyciela
do spehienia §wiadczenia. Pozwana podniosla, ze przez wymagalno$¢ rozumieé¢ nalezy, stan w ktérym wierzyciel
ma prawna mozliwo§¢ zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny o charakterze
obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelnosé zostanie uaktywniona. Wowczas nastepuje
poczatek biegu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) i dopuszczalno$¢ potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Roszczenia moga
uzyskaé¢ przymiot wymagalno$ci - w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynno$¢ prawna, albo w dniu
wynikajacym z wladciwos$ci zobowigzania. W rozpatrywanym przypadku pozwana warunkowym protokolem odbioru
z dnia 31 grudnia 2007 r. odebrala roboty budowlane ustalajac, iz wykonawca wykonal przedmiot zamowienia



z 65 dniowym opdznieniem i naliczajac kare umowna w kwocie 73.841,30 zl. Nie ulega zatem watpliwoSci, w
ocenie pozwanej, iz ta wlasnie data wyznacza wymagalno$¢ Swiadczenia, skoro pozwana miala wéwczas prawng
mozliwo$¢ zadania zaspokojenia, ktora zrealizowala przez potracenie ustalonej kary umownej z naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. Termin wymagalnoéci nalezy odrézni¢ od terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry w przeciwienstwie
do obiektywnie okre$lonej wymagalno$ci jest uksztaltowany subiektywna wola stron, a jego uchybienie rodzi
konsekwencje w postaci op6znienie lub zwloki (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 147-155 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd K. z/s we W. jest spotka partnerska wpisang do KRS pod numerem (...) (dowod: wypis z KRS k. 18-20 akt).

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w S. jest przedsiebiorcg wpisanym do KRS pod numerem (...) (dowod: wypis z KRS k.
21-26).

W dniu 27 stycznia 2012r. do aktu notarialnego (rep. Nr A (...)) staneli: a) P. P. (1), P. D., dzialajacy w imieniu wlasnym
oraz obaj dzialajacy w imieniu uprawnionych do tacznej reprezentacji dwoch komplementariuszy sp6tki pod firma (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia - Z. O. - Spbétka komandytowa z siedziba we W. (54-440), ulica (...) (REGON
(...), NIP (...)), wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej
we Wroctawiu VI Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem KRS: (...), tj. : P. D. jako Prezes jednoosobowego Zarzadu
uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki pod firma (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
O. (dawniej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.) przy ulicy (...) lok. 1, wpisanej do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...), P. P. (1) jako uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji Prezes Zarzadu spo6tki pod firma (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W. (REGON
(...), NIP (...)) wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej
we Wroclawiu VI Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem KRS: (...) komplementariusza opisanej wyzej spo6tki
komandytowej ,

b) W. L., dzialajacy w imieniu i na rzecz spolki pod firma (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we
W., REGON (...), NIP (...), wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia
- Fabrycznej we Wroclawiu VI Gospodarczy KRS pod numerem KRS: (...) jako Prezes jednoosobowego Zarzadu
uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki .

Stawajacy zawarli umowe o zmianie umowy o uznaniu dlugu, przedwstepnej umowy sprzedazy oraz o$wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 i pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego i o§wiadczenia o
udzieleniu zabezpieczenia i rozwigzania umowy o wykonanie rob6t budowlanych.

W § l umowy stawajqgcey oswiadczyli, ze reprezentowane przez nich spoltki, a nadto P. P. (1) i P. D.
w imieniu wlasnym, aktem notarialnym z dnia 8 listopada 2011 roku sporzqdzonym w Kancelarii
Notarialnej we W. przez notariuszem J. P., repertorium. A numer (...), zawarli umowe o uznaniu
dltugu, przedwstepnqg umowy sprzedazy oraz oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 i pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego i oswiadczenie o udzieleniu zabezpieczenia
i rozwiqzanie umowy o wykonanie robét budowlanych, nastepnie zmieniong umowq - aktem
notarialnym z dnia 3 stycznia 2012 roku, sporzqdzonym w Kancelarii Notarialnej we W. przez
notariuszem J. P., repertorium A numer (...).

W §2 stawajacy zmienili opisang w § 1 umowe z dnia 8 listopada 2011roku w ten sposéb, ze § 1 ust. 4 wpisano, iz P.
P. (2) i P. D., obaj dzialajacy w imieniu i na rzecz spdtki pod firma (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia -
(...) Spotka Komandytowa z siedziba we W. oraz W. L., dzialajacy w imieniu i na rzecz spotki pod firma (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. zgodnie postanawiaja, ze splata zadluzenia opisanego wyzej, tj.
kwoty 1.447.877,50 zt brutto, jak rowniez splata zadtuzenia opisanego w § 6 ust. 3 niniejszego tj. kwoty 176.580 zl,
czyli lacznie kwoty 1.624.457,50 zI nastapi w ratach, opisanych w akcie notarialnym. Na podstawie art. 777 §1
k.p.c. dluznicy poddali sie rygorowi egzekucji na rzecz poszczegolnych wierzycieli na wypadek niedotrzymania terminu



splaty poszczeg6lnych rat (dowod: kopia aktu notarialnego z dnia 27 stycznia 2012 r. (Rep. A nr (...)) zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z 21 wrze$nia 2012 r. k. 44-48 akt).

Orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
XV Wydzial Gospodarczy w sprawie z wniosku wierzyciela: (...) Spéltka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we W. przy udziale dluznika: M. Z. O. — Spoltka komandytowa we W. o
nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu (sygnatura akt XV GCo 263/12) postanowil :
nadaé aktowi notarialnemu z dnia 27 stycznia 2012r. (Repertorium A nr (...)) sporzadzonemu w
Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W. przed notariuszem - J. P., obejmujgcemu oswiadczenie
dtuznika M. Z. O. - Spoltka komandytowa we W. (poprzednio p.n. (...) Spoltka z ograniczong
odpowiedzialnosci - Z. O. - Spotka komandytowa we W.” ) o poddaniu sie egzekucji, klauzuli
wykonalnosci przeciwko dhiznikowi co do kwoty 333.039,70 zlotych platnej w terminie do dnia
30 czerwca 2012r., oznaczonej w tresci §2 rzeczonego aktu jako ,,V rata” (dowoéd: postanowienie
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu, XV Wydzial Gospodarczy z dnia 18
wrzesnia 2012 r. (sygn. akt XV GCo 263/12) k. 49-50 akt).

Orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
XV Wydzial Gospodarczy w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Sp. z o0.0. we W. z udzialem
dtuznikéw (...) Sp. z o.0. we W., M. G. (1), M. G. (2), (...) Sp. z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej
we W., (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. we W. (sygnatura akt XV GCo 267/12) postanowil
nadaé klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu z dnia 27 stycznia 2012 r., sporzqgdzonemu w
Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...), przed notariuszem J. P., za numerem Rep. A (...), w
zakresie obowiqzku zaplaty kwoty 333.079,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2012 r.,
rowniez przez (...) Sp. z 0.0. we W., M. G. (1), M. G. (2), (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
we W., (...) Sp. zo.0. w (...) Sp. z 0.0. we W. - jako (...) Sp. z 0.0. - Z. O. - Sp. k. we W. (obecnie
M. Z. O. - Sp. k. we W.), ponoszacych odpowiedzialnosé bez ograniczenia calym swoim majqtkiem
za zobowiqzania tej spolki (komplementariusza)- (dowodd: postanowienie Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu, XV Wydzial Gospodarczy z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt XV GCo 267/12) k. 51-52 akt).

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Srédmieécia we
Wroctawiu R. K. na podstawie wskazanych tytuléw wykonawczych wszczal postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt
KM 1354/12. Wierzycielem wszczynajacym postepowanie egzekucyjne byla spoélka (...) Sp. z 0.0. Postepowanie to
zostato wszczete p-ko kilku dluznikom, tj. (...) sp. z 0.0. z/s we W., M. G. (1), M. G. (2), (...) sp. z 0.0. z/s w O.
oraz spotce (...) - spétka komandytowa z/s we W. (dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
przeciwko (...) spolka komandytowa (sygn. akt KM 1354/12) z dnia 16.10.2012r. k. 39, , zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) sp. z o0.0. z/s w O. (sygn. akt KM 1354/12) k. 40, zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko M. G. (2) (sygn. akt KM 1354/12) k. 41, zawiadomienie o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko M. G. (1) (sygn. akt KM 1354/12) k. 42, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) sp. z 0.0. (sygn. akt KM 1354/12) k. 43, zeznania $wiadka - R. K. k.293v,
czas 00:12:04-00:26:42 ).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XV GCo 388/12, o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego, Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
postanowil nada¢ tytulowi wykonawczemu - aktowi notarialnemu z dnia 27 stycznia 2012 r. (Rep A nr (...))
sporzadzonemu w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W. przed notariuszem - J. P., klauzule wykonalnos$ci w
zakresie kwoty 43.643,03 zl na rzecz Kancelarii Radcéow Prawnych Wiatr i (...) Sp. p. we W. jako
nastepcy prawnego (...) Sp. z 0.0. we W.. Sad zasadzit od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 50 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego (dowdd: kopia aktu notarialnego z dnia 27 stycznia 2012 r. (Rep. A nr
(...)) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 11 kwietnia 2013 r., k. 72-74 akt).



Orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XV GCo 128/13 o nadanie klauzuli wykonalnoéci
wobec przejscia uprawnien lub obowiazkéw (art. 788 k.p.c.), Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV
Gospodarczy postanowil nada¢ tytulowi wykonawczemu - aktowi notarialnemu z dnia 27 stycznia 2012 r. (Rep A nr
(...)) sporzadzonemu w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) we W. przed notariuszem - J. P., klauzule wykonalno$ci
w zakresie kwoty 49.535,22 zt na rzecz Kancelarii Radcéw Prawnych (...) we W. jako nastepcy prawnego
(...) Sp. z 0.0. we W., a przeciwko dluznikom: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., M. G. (1), M. G. (2), (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w O. jako (...) Sp. z 0.0.-Z. O. - Sp. k. we W. (obecnie M. Z. O. - Sp. k. we W.) ponoszacym odpowiedzialno$¢
bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania tej sp6lki (1j. jako komplementariusze). Sad zasadzil od
dluznikéw solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 260 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (dowod: kopia aktu
notarialnego z dnia 27 stycznia 2012 r. (Rep. A nr (...)) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z 7 maja 2013 r., k.
72-74 akt).

W dniu 17 maja 2013r. z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego wystapila strona powodowa K.
Wiatri (...), ktore to postepowanie zostalo zarejestrowane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Srodmiescia R. K. pod sygn. akt Km 398/13. Postepowanie zostalo wszczete w oparciu o wskazany tytul
wykonawczy, ktorym jest akt notarialny z dnia 27 stycznia 2012 r. (Rep. A nr (...)) zaopatrzony klauzula wykonalnoSci
z dnia 7 maja 2013 r. w zakresie obowigzku zaplaty kwoty gléwnej 49.535,22 zt (dowod: zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) sp. z 0.0. z/s w O. (sygn. akt KM 398/13) z dnia 17 maja 2013r. k.
53 , zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko M. G. (2) k. 54, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przeciwko M. G. (1) k.55, zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
przeciwko (...) sp. z 0.0. k. 56, zeznania §wiadka - R. K. k.293v , czas 00:12:04-00:26:42 ).

Kolejnym postepowaniem wszczetym przez Komornika Sadowego R. K. bylo postepowanie na rzecz wierzyciela
Kancelarii Radcow Prawnych Wiatr i (...) na kwote 43.643,03 zl (sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt:
KM 399/13). Wszczecie ww. postepowania egzekucyjnego nastgpilo na podstawie tytulow wykonawczych: aktu
notarialnego z dnia 27 stycznia 2012 r. (Rep. A nr (...)) zaopatrzonego klauzula wykonalnos$ci z dnia 6 maja 2013 r. oraz
aktu notarialnego z dnia 27 stycznia 2012 r. (Rep. A nr (...)) zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia 11 kwietnia
2013r. (dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) sp. z 0.0. z/s w O. (sygn.
akt KM 399/13) k. 62, zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko M. G. (2) (sygn. akt KM
399/13) k. 63, zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko M. G. (1) (sygn. akt KM 399/13) k.
64 , zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) sp. z 0.0. (sygn. akt KM 399/13) k. 64,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) spotka komandytowa (sygn. akt KM 399/13)
k. 65, zeznania $wiadka - R. K. k.293v, czas 00:12:04-00:26:42 ).

Wymienione postepowania egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu R. K. pod sygnaturami: Km 1354/12, Km 398/13 i Km 399/13 nie
doprowadzily do zaspokojenia wierzytelnoS$ci przystugujacych spolce (...) sp. z 0.0. oraz Kancelarii Radcéw Prawnych
Wiatri (...). Okazalo sie, ze dluznicy nie posiadaja Zadnego majatku (dowod: zeznania Swiadka - R. K. k.293v , czas
00:12:04-00:26:42 ).

W dniu 3 kwietnia 2013r. miedzy (...) S.A. z siedzibg w S. jako wykonawcqg a (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w O. jako podwykonawca zostala zawarta umowa na podstawie, ktorej wykonawca
zlecil, a podwykonawca przyjql do wykonania roboty, polegajqgce na kompleksowym wykonaniu
konstrukcji zelbetowej, na budowie Centrum Handlowo-Biurowo- Ustugowo-Rekreacyjnego (...),
zlokalizowanej w L., przy AL (...). Szczegélowy zakres prac zostal okreslony w zalgczniku nr 1 do
umowy.

Termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy ustalono sie na dzien 15 kwietnia 2013 r. Termin zakonczenia
wykonania przedmiotu umowy ustalono sie na dzien 30 pazdziernika 2013r. Podwykonawca miat otrzymaé od



wykonawcy szacunkowe wynagrodzenie w kwocie 23.125.480,25z1 (dowdd: kopia umowy o roboty budowlane wraz
zalacznikiem k. 27- 36 akt).

W §12 umowy strony okreslily, ze podwykonawca zaplaci wykonawcy kare umowna:

- za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy — w wysokoSci 0,8% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien
opbznienia. Strony ustalaja maksymalng wysoko$¢ kar za nieterminowe oddanie przedmiotu umowy w wysokos$ci
20% warto$ci netto umowy okre$lonej w §6,

-za niedotrzymanie terminéw pos$rednich umowy — w wysoko$ci 0,8% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien
opdznienia. Strony ustalily maksymalng wysoko$¢ kar za niedotrzymanie terminéw posrednich umowy w wysokos$ci
20% warto$ci netto umowy, okres$lonej w §6,

-za opOznienie w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji - w wysokos$ci
0,8% wynagrodzenia umownego netto, za kazdy dzien opdZnienia. Strony ustalily maksymalna wysokoé¢ kar za
nieterminowe usuniecie wad lub usterek przedmiotu umowy w wysokos$ci 20% warto$ci netto umowy, okreslonej w §6.

Wykonawca miat zaplaci¢ podwykonawcy odsetki ustawowe z tytulu zwloki w zaplacie kwoty wynikajacej z prawidtowo
wystawionej faktury. Maksymalna wysoko$é kar umownych, wyplacanych przez ktoérakolwiek ze stron, nie mogla
przekroczy¢ 20% warto$ci netto umowy (dowod: kopia umowy o roboty budowlane wraz zalacznikiem k. 277- 36 akt).

W okresie kwiecien - czerwiec 2013 roku dluznik (...) sp. z 0.0. z/s w O. jako podwykonawca na budowie Centrum
Sukcesja w L. przy Al. (...), wykonywal konstrukcje zelbetowa na ww. inwestycji, w tym wykonanie zbrojen oraz
betonowanie plyty fundamentowej. Dziennik budowy o nr (...) zostal wydany w dniu 19 kwietnia 2013r. Prace zostaly
zrealizowane, co potwierdzaja wpisy do dziennika budowy nr (...) oraz protokét odbioru z dnia 31 maja 2013r. W
dzienniku budowy - w imieniu spoélki (...) sp. z 0.0. z/s w O. - wpiséw dokonywal M. S., ktéry zglaszal do odbioréw
kolejne czeéci prac budowlanych. Z tytulu ww. robot budowlanych na tej inwestycji, spolka (...) sp. z 0.0. z/s w O.
wystawila spoélce (...) S.A. m.in. fakture VAT o nr (...) z dnia 7 maja 2013 r. na kwote 1. 237 080,94 z} brutto oraz
fakture VAT o nr (...) z dnia 31 maja 2013 r. na kwote 2 646 790,32 z} brutto (dowdd: kopia dziennika budowy k.
85-117, faktura VAT o nr (...) z dnia 31 maja 2013 r. na kwote 2. 646. 790zl k. 118 akt, protokol rzeczowo-finansowy
k. 119-120 akt).

Faktura VAT nr (...) zostala w caloSci zaplacona podwykonawcy (dowdd: kopia faktury VAT nr (...) wraz z
oéwiadczeniem o potraceniu, dowodem wplaty KW nr (...), kopia faktury VAT nr (...), potwierdzeniami przelewu
kopia faktury VAT nr (...) k. 187 akt).

W pismach z dnia 14 maja 2013r.i15 maja 2013r. (...) S.A. wskazywal na brak mozliwo$ci dotrzymania terminéw przez
A. zwigzanych z pracami w zakresie plyty fundamentowej (do 25 maja 2013r.) i calego poziomu (do 15 czerwca 2013r. ).
Pisma te odebral w dniu 27 maja 2013r. P. P. (1) (dowdd: kopia pism k. 166, 167 akt). Kolejne pisma (...) S.A. do A. z
dnia 11 czerwca 2013r. i z dnia 13 czerwca 2013r. nie byly kwitowane przez A. (dowod: kopie pism k. 168, 169 akt).

W dniu 7 czerwca 2013r. pozwana przelala na konto ATRIUM kwote 128.986,58z1 z faktury nr (...) (dowdd:
potwierdzenie przelewu k. 197 akt).

W piémie z dnia 14 czerwca 2013r. (...) Spolka z o.0. wskazywala na przyczyny opdznien i przedstawiala swoje
usprawiedliwienie w tym zakresie (dowdd: odpowiedZ pozwanego z dnia 18 czerwca 2013r. na powyzsze pismo 172
akt).

W trakcie trwajacych ww. postepowan egzekucyjnych powod powzigl informacje o powyzszej umowie, a mianowicie,
iz spolka (...) sp. z 0.0. z/s w O. realizuje prace budowlane na inwestycji, gdzie generalnym wykonawca jest spotka
(...) S.A. (budowa Centrum Sukcesja w L.). W zwiazku z tym, wierzyciel (...) sp. z 0.0. oraz powod -Kancelaria Radcow
Prawnych Wiatri (...) skierowali stosowne wnioski do Komornika Sadowego R. K. prowadzacego ww. postepowania



egzekucyjne w przedmiocie zajecia wierzytelnosSci przystugujacych (...) Sp. z 0.0. z/s w O. wzgledem pozwanej spotki
(...)S.A.wS..

Stosownie do wnioskow ztozonych przez wierzycieli Komornik Sqdowy R. K. dokonal formalnego
zajecia wierzytelnosci (...) sp. z o.0. z/s w O. przystugujacych jej w stosunku do trzeciodluznika
- spolki (...) S.A. S. w sprawach o sygn. Km 1354/12, Km 398/13, Km 399/13. W dniu 12 czerwca 2013r. w pi$mie
skierowanym do (...) S.A., a odebranym w dniu 17 czerwca 2013r. Komornik Sadowy R. K. dokonujac zajecia
wierzytelno$ci ,wskazywal, ze:

w zwigzku z wnioskiem egzekucyjnym z dnia 15 paZzdziernika 2012r. zlozonym przez wierzyciela: (...) Sp. z o. o.,
dzialajac na podstawie tytulu wykonawczego- aktu notarialnego wydanego przez notariusz J. P. dnia 27-01-2012 syg.
Rep, Anr (...), opatrzonego klauzula wykonalnosci przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej dnia 21-09-2012
syg. XV GCc 263/12, aktu notarialnego wydanego przez notariusz J. P. dnia 27-01-2012r. sygn. rep. A nr (...)
opatrzonego klauzula wykonalnoSci przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej dnia 16-10-2012r. syng. XV GCo
267/12, aktu notarialnego wydanego przez notariusz J. P. dnia 27-01-2012r. sygn. Rep., A nr (...) opatrzonego
klauzula wykonalnoéci przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej dnia 27-03-2013r. sygn. XV GCo 388/12, aktu
notarialnego wydanego przez notariusz J. P. dnia 27-01-2012r. sygn. Rep. A nr (...) opatrzonego klauzula wykonalnosci
przez Sad Rejonowy dla Wroclawia -Fabrycznej dnia 11-04-2013r. sygn. Rep. A nr (...) - w celu wyegzekwowania od
dluznika: (...) Sp. z 0.0. w O. KRS: (...) nastepujacych nalezno$ci: nalezno$c gléwna 239.861,45 zl; odsetki na dzien
12-06-2013 w wysokos$ci 41.100,43 z1, koszty sadowe 526,00 zl koszty egzekucyjne 41.870,46 zt koszty zastepstwa
prawnego 7.200,00 zt (}aczna kwota nalezno$é¢: 330,555.34z1, dzienne odsetki wynosza: 113,52 zl, zeznania $wiadka
- R. K. k.293v, czas 00:12:04-00:26:42 ).

Komornik sagdowy zawiadomil, ze wierzytelno$¢é przypadajaca dluznikowi z tytulu naleznych dtuznikowi zobowigzan,
jest zajeta do wysoko$ci wymienionej w pi$émie. Na podstawie art. 896 k.p.c., 909 k.p.c. zobowiazal dluznika zajetej
wierzytelnosci, aby:

1. naleznego Swiadczenia nie uiszczal do rak dtuznika, lecz zlozyt je na konto komornika;
2. w ciggu tygodnia zlozyt o§wiadczenie:

a) czy i w jakiej wysokosci przystuguje dluznikowi zajeta wierzytelno$é, czy tez odmawia jej wydania i z jakiej
przyczyny,

b) czy inne osoby roszcza sobie prawa do tej wierzytelno$ci; czy i w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy sie
lub toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelno$é oraz czy i o jakie roszczenie zostala skierowana do zajetej wierzytelnoSci
egzekucja przez innych wierzycieli.

Komornik poinformowal, ze dtuznik nie moze odbierac zajetego Swiadczenia, ani rozporzadzac zajeta wierzytelno$cig i
ustanowionym na niej zabezpieczeniem. Zajecie sum platnych okresowo obejmuje takze wyplaty przyszle. Zajecie jest
dokonane z chwila doreczenia zawiadomienia stronom (dowod: pismo Komornika Sadowego R. K. z dnia 12 czerwca
2013 r. - zajecie wierzytelnosSci (...) sp. z 0.0. z/s w O. w spdlce (...) S.A. w sprawie o sygn. akt KM 1354/12 k. 75 akt,
zeznania Swiadka - R. K. k.293v, czas 00:12:04-00:26:42 ).

W odpowiedzi na powyzsze zajecie komornicze, spolka (...) S.A. wyslala pismo datowane na 21 czerwca 2013 r. (data
wplywu do Kancelarii (...) - 24 czerwiec 2013 r.), w ktérym prokurent W. J. - w imieniu (...) S.A.- o§wiadczyt m.in.,
ze (...) sp. z0.0.z/s w O. na dzien 21 czerwca 2013 r. nie posiada jakichkolwiek wierzytelnosci do spoiki (...) S.A., a
jest jej dluznikiem oraz, ze nie uznaje zajecia wierzytelnos$ci i nie moze przekaza¢ na rachunek organu egzekucyjnego
jakichkolwiek kwot (dowdd: odpowiedZ spolki (...) S.A. na zajecie wierzytelnosci z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawach
o sygn. akt KM 1354/12, 398/13 1 399/13 k. 77 akt).



W zwigzku z tym, ze komornik sadowy uzyskat od samego dluznika (...) sp. z 0.0. z/s w O. (w osobie Prezesa Zarzadu
- P. P. (2)) informacje, ze przystluguje mu wierzytelnos¢ wobec (...) S.A., postanowil w zaistnialej sytuacji osobiécie
udac¢ sie do siedziby spoiki (...) S.A. Komornik zazadal wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy informacjami otrzymanymi
od dluznika, a informacjami od (...) S.A. w przedmiocie istnienia wierzytelnoéci i przyczyn odmowy przekazania
nalezno$ci na rachunek organu egzekucyjnego , zeznania $wiadka - R. K. k.293v, czas 00:12:04-00:26:42 ).

W pismie z dnia 18 czerwca 2013r. (...) S.A. w S. skierowanym do (...) Sp6kki z 0.0. w O. poinformowalo, iz na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia 3 kwietnia 2013 r. na kompleksowe wykonanie czeéci konstrukeji zelbetowe;j
na inwestycji Centrum Handlowo - Biurowo- Uslugowo - Rekreacyjnego (...) w L., nalozylo na (...) S.A. kare
umowngq w wysokosci 0,8% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien op6Znienia, z tytulu niedotrzymania
terminéw posrednich umowy tj. nieukonczenia plyty fundamentowej w terminie, gdzie op6znienie w wykonaniu na
dzien 17 czerwca 2013 r. - wynosi 27 dni - w stosunku do terminu pierwotnego okreslonego na dzief 21.05.2013 r.
w harmonogramie robo6t. Wysoko$¢ kary umownej wyniosla lgcznie 4.625.096,05z1 , tj. maksymalna wartos¢ kary
umownej okreslonej jako 20% wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 6 umowy.

Pozwana spotka wystawila note ksiegowa nr (...) datowang na dzien 18 czerwca 2013 r., zlozyla jednostronne
oswiadczenie, iz obcigza (...) Sp. z 0.0. z/s karq umowng oraz dokonuje potrqgcenia kwoty 2.644.142,35
zt z kwota 2.486.261,41 zt wynikajacg z faktury VAT nr (...) z dnia 31 maja 2013 r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. z/s
w O. oraz kwotg 157.880,94 71 z tytulu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych. Pozostala kwota 1.980.953,70z1 miala by¢
przekazana przez (...) Sp. z 0.0. na wskazany rachunek bankowy w terminie 7 dni od daty otrzymania noty (dowod:
nota obcigzeniowa k. 82-83 akt).

Pisma te - wedlug oswiadczen zlozonych przed Komornikiem Sadowym R. K. przez P. P. (2) - zostaly odebrane przez
Prezesa (...) sp. z 0.0. z/s w O. w dniu 4 lipca 2013r. (dowdd: okolicznoé¢ przyznana przez pozwana, zeznania
$wiadka - R. K. k.293v, czas 00:12:04-00:26:42 ).

W dniu 19 czerwca 2013 r. pozwana zlozyta podwykonawcy (...) sp. z 0.0. ,Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy w
cze$ci ze skutkiem natychmiastowym” (dowod: pismo z dnia 19 czerwca 2013r. k.176-177 akt).

Protokét odbioru konicowego rob6t i inwentaryzacja robot zostaly sporzadzone jednostronnie przez pozwana (dowod:
protokoly k. 180-186 akt).

W pismie zdnia 5 lipca 2013r. (...) S.A. informowalto komornika, ze Zarzad (...) S.A.w ., iz podana informacja na
dzien 21 czerwca 2013 r. odpowiada prawdzie- na ten dzien (...) S.A. byt wierzycielem dluznika do kwoty 1.980.953,70
z}. Zgodnie z zapisem umowy zawartej z dluznikiem z dnia 03.04.2013 r. zobowigzany on by} do zaplaty kary umownej
za niedotrzymanie terminu pos$redniego w wysokoSci 0,8% za kazdy dzienn po dniu 21 maja 2013 r. Dluznik zostal
obcigzony karg w wysokoéci 20%, co przy stawce za kazdy dzien w wysokoSci 0,8% daje op6znienie w wysokosci 25
dni (20 : 0,8 = 25). Liczac od dnia 22 maja 2013 r. liczba dwudziestu pieciu dni przypada na dzien 15 czerwca 2013 .
Zatem wierzytelno$¢ (...) S.A. wobec dluznika powstala juz pod data 15 czerwca 2013 roku.

Pozwany wskazywal, ze zajecia komornicze wplynely do (...) S.A. pod data 17 czerwca 2013 r. Uwzgledniajac
powyzsze, pozwany przyjal, iz (...) S.A. jako trzeciodluznik stal sie wierzycielem dluznika przed dokonaniem zajecia
wierzytelno$ci, a tym samym miat prawo dokonaé potracenia naleznej kary umownej z wierzytelnosci dtuznika.

Nadto, Zarzad (...) S.A. zwr6cil uwage na zapis art. 504 k.c. z ktorego wynika a contrario, iz zajecie wierzytelnoéci
przez osobe trzecia nie wylacza umorzenia tej wierzytelnoSci przez potracenie, gdy wierzytelnosc¢ trzeciodtuznika stala
sie wymagalna po dokonaniu zajecia, a przy tym wczesniej anizeli wierzytelno$c zajeta (dowod: pismo (...) S.A. z dnia
5 lipca 2013r. k. 78 akt) .

Nastepnie Komornik sagdowy wyslal pismo datowane na 24 lipca 2013 r.. w ktérym wyraznie stwierdzil, ze spotka
(...) S.A. nie miala prawa do potracenia kary umownej z zajeta wierzytelnoscia (...) sp. z 0.0. z/s w O. oraz wezwal
spoltke do przekazania na rachunek bankowy Komornika nalezno$ci z tytulu zajetej wierzytelnosci m.in. w sprawach



KM 1354/12. 398/13 i 399/13- pod rygorem ukarania grzywna oraz zawiadomieniem Prokuratury o podejrzeniu
popehienia przestepstwa udaremnienia egzekucji. To pismo Komornika pozostalo bez odpowiedzi (dowo6d: pismo
Komornika Sagdowego R. K. z dnia 24 lipca 2013 r. (sygn. akt KM 1354/12 i inne), k. 84 akt).

Pismem datowanym na dzien 5 sierpnia 2013 r. pozwana spo6tka (...) S.A. wniosla do Sadu Rejonowego w
Skierniewicach, I Wydzial Cywilny skarge na czynnoéci Komornika Sagdowego R. K. w sprawach prowadzonych pod
sygnaturami akt: KM 1354/12, KM 398/13, KM 399/13 (data nadania skargi w UP S. to 10 wrzesien 2013 r.). Skarga
na czynnoSci Komornika Sadowego R. K. zostala w dniu 30 pazdziernika 2013 r. odrzucona przez Sad Rejonowy
w Opolu, I Wydzial Cywilny (sygn. akt I Co 3508/13). Sad Rejonowy zwazyl, iz zajecia komornika sagdowego R. K.
zostaly skutecznie doreczone w dniu 17 czerwca 2013 r. spoélce (...) S.A. Ponadto, Sad Rejonowy w Opolu wskazal
w uzasadnieniu, ze odpowiadajac na w/w zajecia w pi§émie z dnia 21 czerwca 2013r. trzeciodtuznik powinien byt juz
wtedy wnie$é skarge na w/w czynnosci, skoro nie uznal wierzytelnosci objetej zajeciem.

W dniu 19 listopada 2013r. pozwana zlozyta do Sadu Okregowego w Opolu zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego w Opolu, I Wydzial Cywilny (sygn. akt: I Co 3508/13 z dnia 30 pazdziernika 2013 r.). Zazalenie zostalo
w dniu 28 stycznia 2014 r. oddalone postanowieniem wydanym przez Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny
Odwolawczy (sygn. akt: II CZ 80/14). (dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Opolu, I Wydzial Cywilny z dnia
30 pazdziernika 2013 r., k. 127, postanowienia Sagdu Okregowego w Opolu, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 28
stycznia 2014 r. oraz 17 marca 2014 r. (sygn. akt: I CZ 80/14) k. 128-130 akt).

Powddka w zwigzku z brakiem zaplaty wymagalnych, naleznych zobowigzan przez pozwana, skierowala do pozwanej
w dniu 25 lutego 2014 r. przedsadowe wezwanie do zaplaty. Powodka wzywala do zaplaty kwot: 43.643,03 zt
oraz 49.535,22 zl, ktére skladaja sie na kwote dochodzong niniejszym powo6dztwem. Pomimo polubownej proby
zalatwienia sprawy, poprzez wezwanie do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, pozwana nie dokonala zaplaty
nalezno$ci (dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru z dnia
28 lutego 2014r. k. 124-126 akt).

W dniu 18 kwietnia 2014 r. Komornik Sadowy R. K. w zwigzku z prawomocnym odrzuceniem przez Sad Rejonowy
w Opolu skargi na zajecie wierzytelnosci z dnia 12 czerwca 2013 r., wezwal ponownie spoélke (...) S.A. do dokonania
realizacji zajecia wierzytelnoSci, poprzez wplate wymagalnych kwot w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
pod rygorem ukarania grzywna oraz zawiadomienia Prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Pomimo
otrzymania ww. wezwania pozwana nie dokonala zaplaty, dalej uchylajac sie od wplat naleznych oraz wymagalnych
kwot (dowod: pismo Komornika Sadowego R. K. z dnia 18 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KM 1354/12, KM 611/13, KM
398/13, KM 399/13), na okoliczno$¢ ponownego wezwania do realizacji zajecia po prawomocnym odrzucenia skargi
na czynno$ci Komornika Sagdowego R. K. przez Sad Rejonowy w Opolu (sygn. akt: I Co 3508/13) .

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia -Srédmiescia we Wroctawiu R. K. w dniu 21 listopada 2013r.
wydal zadwiadczenie, Ze na podstawie zajecia wierzytelnoSci z dnia 12 czerwca 2013 r. (doreczonego w dniu 17 czerwcea
2013 r.), obejmujacego kwote 49.535,22 z} tytulem nalezno$ci gtownej oraz kosztéw sadowych w kwocie 260,00 zl,
oraz obejmujacego kwote 43.643,03 zl tytulem naleznoéci gtownej oraz kosztéw sadowych w kwocie 100 zl, wierzyciel
K. (..)ul (...), (...)-(...) W. na podstawie art. 887 § 1 k.p.c. w zw. 902 k.p.c., wstapila we wszystkie prawa i roszczenia
dluznika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. (nr KRS: (...)) zwigzane z przystugujaca dtuznikowi wierzytelno$cia wzgledem
trzeciodtuznika - spolce (...) S.A. z siedzibg w S. (nr KRS: (...)) (dowod: zaswiadczenia komornika k. 37, 38) .

Bezskuteczno$¢ egzekucji w stosunku do dluznikow gléwnych w sprawach KM 1354/12, Km 398/13 i Km 399/13
pozostaje aktualna na dzien skierowania niniejszego powodztwa na droge postepowania sadowego, jak tez w dacie
wyrokowania (dowdd: okolicznoéé bezsporna, zeznania $§wiadka - R. K. k.293v, czas 00:12:04-00:26:42 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

W toku postepowania dowodowego powéd wniodst o



- przeprowadzenie dowodu z zeznah $§wiadka R. K. na okoliczno$é wszczecia postepowania egzekucyjnego, jego
przebiegu oraz bezprawnego uchylania sie od dokonania zaplaty wymagalnej naleznoS$ci przez strone pozwana,

-przestuchanie P. P. (2) na okoliczno$¢ wykonania rob6t budowlanych na inwestycji Sukcesja w L. przez spoitke (...)
sp. z 0.0. z/s w O., ich zakresu oraz wynikajacego z wykonania tych robét wysokoéci wynagrodzenia,

- przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okolicznosci wskazane w treéci uzasadnienia pozwu,
- przeprowadzenie dowodow z pism i dokumentéw wskazanych w pozwie, na okoliczno$ci tam opisane,

- zobowiazanie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia - Srédmieécia R. K. do przedlozenia akt
postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM 1354/12, 398,/131399/13 oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
znajdujacych sie w tych aktach szczegélowo wymienione w uzasadnieniu pozwu oraz na okoliczno$ci tam wskazane,

- zobowiazanie pozwanej - spodlke (...) S.A. do przedstawienia oryginalu dziennika budowy nr (...) wydanego w dniu
19.04.2013r. na okoliczno$¢ wykonania rob6t budowlanych na inwestycji Sukcesja w L. przez spolke (...) sp. z o.0.
z/s w O. oraz ich zakresu,

- zobowiazanie pozwanej - spotke (...) S.A. do przedstawienia dokumentacji ksiegowej za okres kwiecien - lipiec 2013r.
na okolicznoéé¢ iz faktura VAT o nr (...) z dnia 7 maja 2013r. oraz faktura VAT o nr (...) z dnia 31 maja 2013 r. znalazly
swoje odzwierciedlenie w dokumentacji ksiegowej pozwanej oraz na okoliczno§é rozliczen pozwanej ze spolka (...)
sp. z 0.0. z/s w O. z tytulu prac budowlanych przeprowadzonych na inwestycji Sukcesja w L., w tym z tytulu faktur
VAT onr (...),

- zobowiazanie przypozwanego - (...) sp. z 0.0. z/s w O. do przedstawienia faktury VAT o nr (...) z dnia 7 maja 2013r.
na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenia przystugujgcego spotce (...) sp. z 0.0. z/s w O. (wnioski zawarte w pozwie
k. 2v-3 akt).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o:

-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zalaczonych do sprzeciwu na okolicznoéci wskazane w tresci
uzasadnienia,

-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow:

a) G. S. - kierownika kontraktu , T. L. - kierownika rob6t na okoliczno$¢: wskazania okresu, w ktérym podwykonawca
(...) sp. z 0.0. popadla w opdZznienie w wykonywaniu prac zleconych umowa o roboty budowlane z dnia 3 kwietnia
2013 roku na inwestycji: Budowa Centrum Handlowo — Biurowo- Uslugowo — Rekreacyjne (...) w L., przyczyn
powstania opdznienia w wykonywaniu prac, iloéci dni op6znienia, wiedzy przedstawicieli (...) sp. z 0.0. o popadnieciu
w op6znienie w wykonywanych pracach, przyczyn niedotrzymania terminu, informowania podwykonawcy o fakcie
nalozenia na nich kary umownej, zapewnien podwykonawcy co do mozliwoéci dotrzymania terminu wykonywanych
prac, przyczyn rozwigzania umowy z podwykonawcg, nalozenia na podwykonawce kary umownej i poinformowania
go o tym fakcie, unikania kontaktu podwykonawcy z pozwang po rozwigzaniu umowy,

b) W. J. - doradce zarzadu - na okoliczno$¢: zasadnoSci wystawionej noty ksiegowej nr (...) r. z dnia 18 czerwca 2013
r. na rzecz (...) sp. z 0.0., przyczyn podjecia decyzji o jej wystawieniu w dacie 18.06.2013 r, istnienia wymagalnych
wierzytelno$ci przed data 17 czerwca 2013r. zasadnosci dokonanego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci,

-ewentualnie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentéw i zeznan Swiadkéw, dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ktéry na podstawie zgromadzonej w aktach dokumentacji
oraz zeznan $§wiadkdw wyda opinie na okoliczno$é czy podwykonawca (...) sp. z 0.0. mogla wykonaé¢ i odda¢ na
rzecz (...) S.A. zlecone jej poszczegdlne zakresy prac w uzgodnionych w umowie terminach posrednich, stanu
zaawansowania prac na dzien 18 czerwca 2013 roku, iloSci dni op6znienia przez (...) Sp. z 0.0. co do terminéw



poérednich wynikajacych z umowy istniejacego na dzien 18 czerwca 2013 roku, przyczyn opoznienia w terminach
posérednich, w szczegdlnosci czy (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie zakreséw umownych w
terminach posrednich, czasu potrzebnego do wykonania przez (...) Sp. z o.0. zleconych prac objetych umowg-

na okolicznoé¢: stwierdzenia opdznienia podwykonawcy (...) sp. z 0.0. w zleconych pracach, przyczyn powstania
opOznienia, ustalenia dni opdznienia podwykonawcy w stosunku do harmonogramu (sprzeciw k. 148 akt).

Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie Sad oddalil wnioski strony powodowej i pozwanej o przestluchanie
sSwiadkow: W. J., G. S., P. P. (2), przesluchanie stron oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa z uwagi na to, ze wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie dowodéow z
dokumentoéw oraz na podstawie dowodu z przestuchania §wiadka R. K.. Okolicznosci, ktére mialaby by¢ stwierdzone
wskazanymi $rodkami dowodowymi okazaly sie nieistotne z punku widzenia rozstrzygniecia i jego podstawy
materialnoprawne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie w caloéci zasadne.

Zgodnie z art. 498 § 1. k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Wskutek potracenia obie wierzytelno$éci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Zgodnie z treScig § 1 art. 498 k.c. kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci
innego podmiotu, gdy spelione sa lacznie nastepujace przestanki pozytywne: 1) dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemnosé wierzytelnosci); 2) przedmiotem obu wierzytelnosSci
sq pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowosé wierzytelnosci); 3)
obie wierzytelno$ci sa wymagalne (wymagalnosé roszczen); 4) obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed
sgdem lub innym organem panstwowym (zaskarzalnosé wierzytelnosci).

Jednocze$nie nalezy doda¢, ze pomimo wspoélistnienia wskazanych przeslanek pozytywnych, potracenie nie bedzie
mozliwe, gdy wystgpi zarazem chociazby jedna z przestanek negatywnych wymienionych w art. 504 k.c. lub 505
k.c. lub w przepisach szczeg6lnych.

Co jest istotne w przedmiotowej sprawie, to to ze zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
Oswiadczenie woli skladane drugiej stronie przez potracajacego jest tzw. o§wiadczeniem prawoksztaltujacym (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12, LEX nr 1267477; wyrok SA w Bialymstoku z dnia
23 maja 2013 r., I ACa 842/12, LEX nr 1353620). Ma ono charakter jednostronnej czynnos$ci prawne;j. Jest to czynno$c
rozporzadzajgca, gdyz prowadzi do zniesienia prawa podmiotowego (por. S. Soltysinski, Czynnosci rozporzadzajace.
Przyczynek do analizy podstawowych pojeé¢ cywilistycznych (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Witolda Czachorskiego, pod red. J. Bleszynskiego, J. Rajskiego, Warszawa 1985, s. 312), oraz przysparzajaca,
poniewaz realizuje korzystna dla obu stron zmiane majatkowa przez zwolnienie z wzajemnych zobowigzan.

W judykaturze przyjmuje sie, ze do wywolania skutku potrgcenia nieodzowne jest skonkretyzowanie w
oswiadczeniu wierzytelnosci potracajacego. Wierzyciel zamierzajacy skorzystaé z potracenia powinien okreslié
cyfrowo wysoko$é swojej wierzytelnoéci albo przynajmniej wskazaé przestanki ustalenia tej wysokoSci. Nie jest
bowiem mozliwe potracenie wierzytelno$ci bez jej dostatecznego zindywidualizowania (wyrok SN z dnia 30 maja 1968
r., I PR 202/68, LEX nr 6353; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1970 r., II CR 377/70, LEX nr 6781; wyrok SN z dnia
28 pazdziernika 1999 r., II CKN 551/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 89; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK



198/06, LEX nr 327893; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., 1 ACa 1184/12, LEX nr 1267477; wyrok SA
w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 1., I ACa 395/12, LEX nr 1353893). Ponadto wskazuje sie, ze skladajacy o§wiadczenie
powinien w jednoznaczny spos6b wyrazi¢ wole potracenia (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98,
LEX nr 51368; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r., I ACa 395/12, LEX nr 1353893).

Artykul 499 k.c. nie stawia szczegblnych wymagan co do_formy oswiadczenia woli o potrqceniu. Nalezy stad
wnosi¢, ze o§wiadczenie to moze by¢ zlozone w kazdy sposob (takze w postaci elektronicznej), ktory w dostatecznym
stopniu ujawnia jego tre$¢ i wole dokonania potracenia. Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli). Dlatego ustna forma o$wiadczenia o potraceniu jest wystarczajaca, jezeli o§wiadczenie to doszlo
do drugiej strony w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia (A. Torbus, Glosa do wyroku SN z dnia 28
pazdziernika 1999 r., I CKN 551/98, PPH 2001, nr 2, s. 44 i n.; M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie..., s. 214; G. Wolak,
O formie..., s. 1291). SN wielokrotnie wyrazal stanowisko, ze oS§wiadczenie o potraceniu nie wymaga zachowania
szczegoblnej formy, natomiast powinno by¢ zlozone w sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia jego tresé (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 9 marca 1972 r., III PZP 2/72, Informacja Prawnicza 1972, nr 1—2, poz. 7; wyrok z dnia
12 listopada 1973 r., II CR 606/73, LEX nr 7333; wyrok z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977; wyrok
SN z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 76; wyrok z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK
292/12, LEX nr 1318346).

Kontrowersje wywoluje kwestia, czy o$wiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w sposéb dorozumiany.
Wedlug przewzajgcego pogladu, z uwagi na doniostoéé¢ skutkéw potracenia, nalezy w zasadzie wykluczy¢ mozliwosé
dorozumianego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu (L. Stepniak, Potracenie..., s. 126; R. Morek (w:) K. Osajda,
Komentarz, t. I, s. 941; por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 170/98, LEX nr 1217897; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2005 1., I ACa 324/05, OSA 2006, z. 7, s. 22; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2007
r., VCSK 223/07, LEX nr 337555).

Dla skuteczno$ci potracenia jest w zasadzie obojetne, kiedy o§wiadczenie o potraceniu bedzie zlozone, o ile zostanie
zlozone w czasie istnienia tzw. stanu potracalnosci. W szczegoblnosci oSwiadczenie to moze by¢ zlozone zar6wno
wtedy, gdy w odniesieniu do danych wierzytelno$ci nie toczy sie jeszcze postepowanie sadowe, jak i po wytoczeniu
powdbdztwa, ale przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu lub tez po doreczeniu stronie przeciwnej odpisu pozwu.
W tej ostatniej sytuacji o§wiadczenie o potragceniu (majace charakter materialnoprawny) moze zosta¢ polaczone z
procesowym zarzutem potrgcenia (wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02, LEX nr 197447; wyrok SN
z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CK 540/04, LEX nr
345529; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2006 r., I ACa 1678/06, LEX nr 307225; T. Szancilo, Glosa do
wyroku SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03, PiP 2006, z. 1, s. 114 i n.).

Potracenie jako czynno$¢ prawna jest dokonane z chwilg dojscia oswiadczenia o potraceniu do drugiej strony
( por. wyrok NSA z dnia 27 maja 1994 r., (...) SA (...), Pr. Gosp. 1994, nr 6, s. 27; wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 r., II
CSK 292/12, LEX nr 1318346; M. G., Potracenie w postepowaniu nakazowym — relacja miedzy prawem materialnym a
procesowym, (...) 2004, nr 9, s. 37). Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) wW. z
dnia 27 maja1994r. (...) SA (...) zwrot kwoty nienaleznej, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982
r. o cenach, jezeli odbywa sie w trybie potracenia (art. 498 § 1 kc), jest dokonany z chwilq, gdy oswiadczenie
zobowiqzanego do zwrotu doszlo do wiadomosci wierzyciela (por. Pr.Gosp. 1994/6/27).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. II CSK 292/12 przewidziane w art. 499 k.c.
oswiadczenie o potrgceniu ma charakter konstytutywny, bez niego - mimo spetnienia ustawowych
przeslanek potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.) - nie dojdzie bowiem do wzajemnego umorzenia
wierzytelnosci. Oswiadczenie to staje sie skuteczne dopiero z chwilq, gdy doszlo do wierzyciela
wzajemnego w taki sposob, ze mogl sie on zapoznaé z jego tresciq (art. 61 k.c.). Ponadto, wspomniane



o$wiadczenie, ktdre nie wymaga zachowania szczegoblnej formy, powinno by¢ zlozone w sposoéb, ktory w dostatecznym
stopniu ujawnia jego tresc.

Z}lozonego drugiej stronie o§wiadczenia o potraceniu skladajacy nie moze juz skutecznie odwola¢, chyba ze — zgodnie z
art. 61 § 1k.c. — o§wiadczenie o jego odwolaniu doszloby do adresata jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wezesniej
(M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1135).

W $wietle art.61 k.c. zdarzeniem istotnym dla skutecznos$ci o§wiadczenia woli jest jego dojscie do adresata w taki
sposbb, aby mégl on zapoznaé sie z jego trescia. Nie jest natomiast istotne to, kiedy o§wiadczenie woli zostalo wyrazone
albo wyslane do adresata. Samo sporzadzenie pisma zawierajacego o§wiadczenie woli nie moze by¢ uznane za zlozenie
o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby nawet istniala mozliwoé¢ faktycznego zapoznania sie z trecia
o$wiadczenia przez adresata, o ile nie nastgpito przekazanie tego pisma z zamiarem wywolania skutkéw prawnych
(wyr. SN z dnia 4 listopada 1982 ., II CR 380/82, OSNC 1983, nr 8, poz. 117; wyr. SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN
111/84, OSNC 1985, nr 4, poz. 57, z glosa T. Liszcz, PiZS 1985, nr 11, s. 68). W razie niedojscia wyslanego o§wiadczenia
woli do adresata nie mozna zatem méwic¢ o skutecznym jego zlozeniu (por. uchw. SN (7) z dnia 20 lutego 1967 r.,
III CZP 88/66, OSNC 1967, nr 12, poz. 210). W takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwoéci zapoznania sie
z jego treécig, a to oznacza, ze o§wiadczenie nie zostalo skutecznie zlozone i nie wywarlo skutkéw prawnych (por. A.
Wypiorkiewicz (w:) Praktyczny komentarz..., op. cit., s. 1611in.).

Z punktu widzenia skuteczno$ci o§wiadczenia woli nieistotne jest rébwniez to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego
treécig. Wystarczajgce jest, ze oSwiadczenie woli doszlo do niego w sposéb stwarzajacy mu realng mozliwosé
zapoznania sie z trescia o§wiadczenia (por. wyr. SN z 19 pazdziernika 1976 r., I PR 125/76, Lex nr 14332; wyr. SN z
dnia 6 listopada 1980 ., I PRN 109/80, PiZS 1982, nr 5, s. 53; wyr. SN z dnia 15 stycznia 1990 ., I CR 1410/89, Lex nr
9006; post. SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r., I CR 9/95, Palestra 1996, z. 11-12, s. 218 i n., z glosa J.P. Naworskiego;
wyr. SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchw. SN z dnia 6 pazdziernika 1998
r., IIT ZP 31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80; wyr. SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 9/08, Lex nr 371831; post. SN
z dnia 9 lipca 2009 r., IT PZP 3/09, Lex nr 519963). Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem
badania, czy adresat rzeczywiScie zapoznat sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwoéc
(wyr. SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT PK 295/09, Lex nr 602254).

Os$wiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone réwniez wtedy, gdy adresat, mogac zapozna¢ sie z jego trescia,
celowo tego nie uczynit (wyr. SN z dnia 16 marca 1995r., I PRN 2/95, OSNP 1995, nr 18, poz. 229), odmédwil zapoznania
sie z nim (wyr. SN z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 15) lub z wlasnej woli nie podjal
przesylki pocztowej zawierajacej to oSwiadczenie (wyr. SN z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNP 1997, nr 14,
poz. 251). Odmowa przyjecia o§wiadczenia woli lub zaniechanie zapoznania sie z nim nie wywohuje bowiem zadnych
skutkéw prawnych (por. J. Strusinska-Zukowska, Rozwigzanie stosunku pracy, Prawo Pracy 1995, nr 10, s. 6in.).

Artykul art. 499 zdanie drugie k.c. nadaje o§wiadczeniu potracajacego moc retroaktywnga. Przepis ten nie tworzy
przestanki dopuszczalnoéci potracenia ustawowego, lecz reguluje zagadnienie skutkow prawnych oswiadczenia o
potraceniu w aspekcie czasowym. Przewiduje on, ze skuteczne zlozenie takiego o§wiadczenia wywiera skutki prawne
(okredlone w art. 498 § 2 k.c.) od chwili, kiedy potracenie stalo sie w ogole mozliwe, a wiec od daty, w ktorej zaistnial
tzw. stan potracalnoéci obu wierzytelnoéci (wyrok SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CK 152/02, LEX nr 157288).
Dzieki retroaktywnosci o§wiadczenie o potraceniu powoduje nie tylko umorzenie wzajemnych wierzytelnos$ci, ale
takze eliminuje nastepstwa uplywu czasu, przede wszystkim skutkow op6Znienia lub zwloki stron w wykonaniu
zobowigzania, powstalych w okresie od zaistnienia stanu potracalnos$ci do chwili, gdy zainteresowany zechcial
skorzysta¢ z prawa potracenia. Dotyczy to w szczegbdlnoSci obowigzku zaplaty odsetek za opdZznienie, odszkodowania
czy kary umownej z powodu nieterminowego wykonania zobowiazania. Rozwiazanie to wywodzi sie z konstrukeji
potracenia wywohujacego skutki ipso iure z chwilg powstania przeslanek potracenia. Przyjecie retroakcji na gruncie
potracenia wymagajgcego ztozenia o§wiadczenia woli uzasadnia sie tym, ze odpowiada to przecietnemu wyobrazeniu
stron o skutkach potracenia, a takze korzySciami, jakie przynosi ono stronom potracenia (M. Pyziak-Szafnicka,



Potracenie..., s. 220 i n.; taz (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1149; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania,
20009, s. 353).

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, co nie jest przedmiotem sporu miedzy stronami,
ze:

- strona powodowa jest wierzycielem (...) Spolki z 0.0. w O. na kwote dochodzona pozwem,

- w dniu 17 czerwca 2013r. wierzytelnosé (...) sp. z o.o. z/s w O. — czyli w trakcie dokonania jej zajecia przez
Komornika byta nalezna i wymagalna i wynikala z faktury VAT o nr (...) z dnia 31 maja 2013 r. Potwierdzeniem zreszta
istnienia wierzytelnoSci (...) sp. z 0.0. z/s w O. jest sama nota ksiegowa o nr (...) z dnia 18 czerwca 2013 r., w ktorej
spolka (...) S.A. wyraZnie przyznaje o istnieniu zobowigzania wynikajacego z faktury o nr (...) z dnia 31 maja 2013 r.
w kwocie 2 486 261,41 z} oraz z tytulu kaucji gwarancyjnych w kwocie 157 880,94 zl, ktéra to nota ksiegowa zostala
doreczona do siedziby (...) Sp. z 0.0. z/s w O. w dniu 05 lipca 2013 1.,

-w dniu 17 czerwca 2013r. komornik sagdowy dokonal zajecia wierzytelnosci (...) spéltki z 0. 0. wobec (...) S.A.wS.,

- w dniu 18 czerwca 2013r. przygotowane zostalo o$wiadczenie pozwanej (...) S.A. o nalozeniu kar umownych i ich
potraceniu z wierzytelnosciag A. istniejaca i wymagalng ,

- o$wiadczenie o potraceniu zostato wyslane przez pozwanego do spoélki (...) sp. z 0.0. z/s w O. w tym samym dniu,
jednakze odebrane przez (...) sp. z 0.0. z/s w O. w dniu 4 lipca 2013 .

Jak wynika z powyzszego, o§wiadczenie woli strony pozwanej o potraceniu kar umownych zostalo dokonane po
zajeciu wierzytelno$ci w dniu 18 czerwca 2013r. , dotarto do adresata jeszcze pdzniej 4 lipca 2015r. Gdyby przyjaé
mozliwo$¢ zaistnienia kompensacji wierzytelnosci (...) S.A. i A. o$wiadczenie woli o potraceniu kar umownych i
dotarcie o§wiadczenia do adresata musialoby nastapié¢ przed data zajecia komorniczego , inaczej istnienie przepisu
art. 504 k.c. , ktory jest lex specialis w stosunku do 498 k.c. nie mialoby sensu.

Zgodnie z art. 504 k.c. zajecie wierzytelnosci przez osobe trzecia wylacza umorzenie tej wierzytelno$ci przez
potracenie tylko wtedy, gdy dluznik stal sie wierzycielem swego wierzyciela dopiero po dokonaniu zajecia albo
gdy jego wierzytelno$é stala sie wymagalna po tej chwili, a przy tym dopiero péZniej anizeli wierzytelno$c
zajeta. Przepis art. 504 k.c. wprowadza ograniczenia mozliwosci potrqcenia wierzytelnosci w interesie
0s6b trzecich, podejmujacych egzekucje z wierzytelnosSci przystugujacej dluznikowi egzekwowanemu wobec
innej osoby. Potracenie zajetej wierzytelnoéci prowadziloby do jej umorzenia, a tym samym do usuniecia tego
skladnika mienia spod zajecia, czyniac zajecie bezprzedmiotowym i niweczac cel oraz efektywno$¢ egzekuciji.
Rozwigzanie przyjete w komentowanym przepisie stanowi uzupelnienie przepiséw postepowania egzekucyjnego w
kierunku uniemozliwienia ich obchodzenia poprzez potracenie zajetej wierzytelnoSci. W ten spos6b ustawodawca
przeciwstawia sie mozliwym prébom ubezskutecznienia egzekucji (K. Gandor (w:) System prawa cywilnego, t. I11,
cz. 1, s. 866; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1154).

Pierwsza sytuacja, w ktorej wylaczona jest mozliwo$é potracenia, ma miejsce wowczas, gdy dluznik stal sie
wierzycielem swojego wierzyciela dopiero po dokonaniu zajecia. Podmiot okreSlony w komentowanym
przepisie jako ,, dluznik" to nie tzw. dluznik egzekwowany, przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekucja, lecz
osoba, ktora z zajetego prawa jest obciazona obowiazkiem Swiadczenia wzgledem dtuznika egzekwowanego, nazywana
potocznie poddtuznikiem (F. Zedler, Zbieg egzekucji lub zabezpieczenia sadowego z egzekucja lub zabezpieczeniem
administracyjnym, Poradnik Komornika Sadowego 1993, nr 1, s. 3 i n.; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., III CK
335/05, LEX nr 176064) albo trzeciodluznikiem (np. R. Bak, Potracenie z zajetego rachunku bankowego, Pr. Bank.
2004, nr 1, s. 46).



Pierwszenstwo zaspokojenia wierzyciela egzekwujacego, mozliwe dzieki wylaczeniu uprawnienia do potracenia
wzajemnych wierzytelnosci, jest w takim przypadku w pelni uzasadnione. Wierzyciel egzekwujacy nie tylko bowiem
jako pierwszy stal sie wierzycielem dluznika egzekwowanego, lecz takze zajal wierzytelnoé¢ przystugujaca temu
ostatniemu wobec poddluznika, zanim w ogoble powstala wierzytelnoé¢ wzajemna poddtuznika, ktéra mogtaby by¢
przedstawiona do potracenia (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1154).

Sytuacja druga ma miejsce wowczas, gdy wierzytelno$é¢ poddluznika powstala przed zajeciem wierzytelno$ci
przystugujacej dluznikowi egzekwowanemu, ale w chwili zajecia nie nadawala sie jeszcze do potracenia z powodu
braku wymagalnoSci, nastepnie za$ stala sie wymagalna po dokonaniu zajecia, a przy tym dopiero
pozniej anizeli wierzytelnosé zajeta. Tylko przy spelieniu tych przeslanek wierzytelnosé zajeta nie moze
by¢ potracona z wierzytelnoScig wzajemng przystugujaca poddiuznikowi (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 1154). Tym samym ustawodawca, udzielajac niezbednej ochrony interesom wierzyciela
egzekwujacego, nie zapomina takze o interesach stron posiadajacych wzgledem siebie wzajemne wierzytelnosci,
chroniagc w odpowiednim zakresie takze ich prawo do potracenia. W doktrynie trafnie zwrécono uwage, ze art.
504 k.c. rozwiewa wszelkie watpliwo$ci co do dopuszczalno$ci potracenia, mimo iz zajecie mialo miejsce jeszcze
przed wystapieniem wszystkich przestanek potracenia (wymagalnosSci wierzytelnosci). Tresci tego przepisu nie nalezy
ponadto tlumaczy¢ samg zasada utrwalenia stanu dajacego stronom uprawnienie do kompensaty. Przepis ten idzie
bowiem dalej i chroni samg ekspektatywe tego uprawnienia, powstala juz w chwili pojawienia sie obu wierzytelnosSci
(R. Bak, Potracenie..., s. 471in.).

Nalezy podkresli¢, ze przez wymagalnosé wierzytelnosci (a Scisle biorac — roszczenia) rozumie sie stan, w ktorym
wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest obowigzany
spehi¢ swiadczenie. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w
ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Woweczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci
potracenia (L. Stecki, Opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, Poznan 1970, s. 29; A. Janiak, Glosa do
wyroku SN..., s. 385; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07, LEX nr 371387). Na og6l wymagalnosé
powstaje z chwila nadejscia terminu spelnienia swiadczenia, ktoéry moze by¢ okre$lony w ustawie badZ oznaczony
przez czynno$¢ prawna albo wynikaé z wlasciwosci zobowiazania. Jezeli termin speklnienia §wiadczenia nie zostal
oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowiazania (art. 455
k.c.), chyba zZe przepis szczegblny stanowi inaczej 28. Niekiedy z mocy przepiséw szczeg6lnych moze zachodzié tzw.
przedterminowa (natychmiastowa) wymagalnosé wierzytelnosci (np. art. 458 k.c., art. 91 ust. 1 p.u.n.).

Natychmiastowa wymagalno$¢ wierzytelnoSci w warunkach okre$lonych w art. 458 k.c. nastepuje z mocy prawa z
chwilg zaistnienia stanu w nim opisanego, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynnosSci przez wierzyciela, w
szczegoblnosci bez potrzeby wzywania dluznika do spelnienia Swiadczenia. Z ta tez chwilg staje sie mozliwe potracenie.
Ocena, ze dluznik jest niewyplacalny, nalezy do wierzyciela, ktory sktada o§wiadczenie o potraceniu. W razie sporu
o jego skuteczno$¢ wierzyciela obcigza ciezar dowodu, ze zachodzily okres§lone ustawa przestanki potracenia, w tym
wymagalnos$¢ jego wierzytelnosci bedaca nastepstwem okolicznosci, ktore okresla art. 458 k.c. (wyrok SN z dnia 18
marca 2008 r., IV CSK 9/08, LEX nr 371831).

W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci , ze pozwany M. przed 18 czerwca 2013r. nie wzywal pozwanego do
zaplaty kar umownych, nie oznaczy! terminu ich platnosci, ich wysokosci, zatem zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
i dojscie skutecznie o$wiadczenia do adresata , czyli 4 lipca 2013r. jest dopiero terminem obowigzku spelnienia
Swiadczenia poprzez zaplate, co mialo by¢ zastapione poprzez potracenie i kompensate Swiadczen. Trudno w tej
sytuacji mowi¢ o wymagalnoSci wierzytelnosci (...) S.A. wobec A. przed data zajecia komorniczego. Zreszta samo
(...) spolka z o.0. kwestionowala mozliwo$¢ naliczania kar umownych, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnosci za
zaistnienie okoliczno$ci wyplywajacych na nieterminowe wykonanie rob6t budowalnych.

Nalezy podkreslic , ze art. 896 k.p.c. okreéla spos6b dokonania zajecia przez komornika wszelkich wierzytelnoSci.
W doktrynie i judykaturze wyrazany jest poglad, ze wierzytelno$¢ musi istnie¢c w chwili zajecia i przystugiwaé
dluznikowi na podstawie okre$lonego stosunku prawnego; egzekucje z wierzytelnoéci powstalych podzniej, na



podstawie innego stosunku prawnego - chociazby pomiedzy tymi samymi stronami - mozna prowadzi¢ tylko na
podstawie nowego zajecia (por. m.in. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1971 r., I CR 308/71, OSNC 1972, nr 5, poz. 85).
Stwierdzenie to nie dotyczy sum platnych periodycznie, opartych na tej samej podstawie prawnej. Dokonujac zajecia,
komornik obowigzany jest przesla¢ zawiadomienie dluznikowi egzekwowanemu oraz wezwanie dluznikowi zajetej
wierzytelnosci.

Zawiadomienie skierowane do dluznika egzekwowanego obejmuje zakaz dokonywania okreSlonych czynno$ci
wzgledem zajetej wierzytelnoéci. W doktrynie podkresla sie, Ze inaczej niz przy egzekucji z wynagrodzenia za prace i
z rachunku bankowego zajecie obejmuje cala wierzytelnos$¢ wraz z ustanowionym dla niej zabezpieczeniem. Przepisy
nie przewiduja mozliwosci rozporzadzania cze$cia wolng od zajecia. Od chwili doreczenia zawiadomienia dtuznikowi
naruszenie przez niego zakazu rozporzadzania wierzytelnoScia i ustanowionym dla niej zabezpieczeniem powoduje
jego odpowiedzialnoéc¢ za szkode ex delicto (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1982 r., II CR 8/82, OSNC 1982, nr 8-9,
poz. 135).

Wezwanie dla dluznika zajetej wierzytelno$ci obejmuje zakaz uiszczania $wiadczenia dtuznikowi egzekwowanemu
wraz z poleceniem przekazania go komornikowi lub do depozytu sagdowego oraz wezwanie do zlozenia o§wiadczenia
o oznaczonej treSci. Niewykonanie przez komornika obowigzku z art. 896 § 1 pkt 2 polegajacego na wezwaniu
poddtuznika egzekwowanej wierzytelnosci, aby nie uiszczal objetego nia Swiadczenia dluznikowi glownemu, lecz
przekazal to $wiadczenie komornikowi lub do depozytu sagdowego, moze rodzi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza
(wyrok SN z dnia 14 stycznia 1998 r., I CKN 406/97, LEX nr 50606). W wezwaniu komornik powinien zamieScic¢
pouczenie o skutkach niezastosowania sie do wezwania, a zwlaszcza o mozliwosci nalozenia grzywny (art. 9o2 k.p.c.
w zw. z art. 886 k.p.c.).

Wyplata §wiadczen naleznych dluznikowi egzekwowanemu powinna nastgpi¢ do ragk komornika. W literaturze i
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nie ma mozliwo$ci upowaznienia dtuznika zajetej wierzytelnosci do uiszczenia
Swiadczenia bezpos$rednio wierzycielowi. W konsekwencji przyjmuje sie, ze tylko wyplata dokonana do ragk komornika
zwalnia poddiuznika z dtugu.

W przedmiotowej sprawie komornik postapil zgodnie ze wskazanym przepisem, a i dodatkowo udat sie do siedziby
poddluznika, ktory byl pouczony o wszelkich skutkach swoich zaniechan. Pozwany nie speknit §wiadczenia w toku
egzekucji, naruszajac w sposob zawiniony art. 896 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zachowanie jest bezprawne i zawinione,
bowiem pozwany jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym, korzystajacym z profesjonalnej obstugi prawnej i
jego mozliwoéci oceny wlasnej sytuacji prawnej oraz obowiazkéw prawnych sa zapewne lepsze i pelniejsze, niz u oséb
fizycznych. Uboczne jedynie mozna wskazaé , do daty wyrokowania pozwany nie spelnil zadnego Swiadczenia zgodnie
z wezwaniem komorniczym , ale tez nie wytoczyl zadnego powodztwa przeciwko (...) spblce z 0.0. o zaplate brakujacej
czesci kary umownej (poza potragceniem).

W ocenie Sadu, zaszly wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego na gruncie art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Ustawodawca w przepisie tym wprowadza odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny, oparta na zasadzie winy. Przestankami
tej odpowiedzialnoSci s3: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze
czynem, a szkoda. Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar dowodu powyzszych przestanek spoczywa na powodzie.

W mys$l art. 36181 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten wyraza zasade przyczynowoSci, ograniczonej do
przypadkéw normalnego zwigzku przyczynowego (normalne nastepstwa).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ujmuje zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a
powstalym skutkiem w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Unormowanie
zawarte w tym przepisie opiera sie na zalozeniach tzw. teorii przyczynowosci adekwatnej, zgodnie z ktérg zwiazek
przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia ze skutkiem stanowigcym normalne nastepstwo okreslonej



przyczyny, a przyczyna ta normalnie powoduje tenze skutek. Dla przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego jako
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest wystarczajace stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego
jako takiego. Konieczne jest stwierdzenie, ze chodzi w danym przypadku o nastepstwa "normalne", czyli oczekiwane
w zwyklej kolejnoéci rzeczy, typowe wedlug stanu wiedzy o zwiazkach przyczynowych towarzyszacych réznym
zjawiskom, nie bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Ocena, czy skutek jest normalny, czy tez
wyjatkowy, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad do$wiadczenia zyciowego
i wiedzy naukowej, specjalnej (por. wyrok SN z dnia 18.04.2001 I PKN 361/00 , OSNP 2003/3/62).

Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okre$lonymi okoliczno$ciami
faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznosciach faktycznych
okres$lonej sprawy. W pierwszej kolejno$ci nalezy przy pomocy testu "conditio sine qua non" zbadac, czy pomiedzy
okre$lonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$é¢, a zatem, czy
badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest
negatywna, to znaczy, je$li badany skutek nastgpilby réwniez, mimo nieobecnoéci tej "przyczyny", nalezy stwierdzié,
Ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek
przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$é badania "normalnoéci" zwiazku przyczynowego,
a wiec przestanki odpowiedzialnoSci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy miedzy badanymi
zjawiskami w ogole istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy. Sad Najwyzszy przyjal, iz te same zasady nalezy
odnie$¢ do badania tak zwanego posredniego zwiazku przyczynowego. Takze w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen , z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody,
odpowiedzialno$é cywilna moze determinowac tylko taki zwigzek wieloczlonowy , w ktérym pomiedzy poszczegblnymi
ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa we wskazanym rozumieniu i kazde ogniwo tego zwigzku z osobna podlega
ocenie z punktu widzenia kauzalno$ci (por. wyrok SN z 14 marca 2002r. , IV CKN 826/00 LEX nr 74400, wyrok SN
7 26 stycznia 2006 r. II CK 372/05, LEX nr 172186 ).

A zatem zawarte w art. 361 § 1 k.c. uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
dzialaniem sprawcy a wywolaniem szkody u poszkodowanego, co wyraza sie tym, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy
dotyczy tylko skutkow typowych, nie zas wszelkich skutkéw, ktére w ciagu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu
widzenia kauzalno$ci potaczyé w jeden lancuch.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy,
taki, o ktorym, na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny
jako normalny rezultat okreslonego zjawiska. Nie mieSci sie w plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego
skutek, ktory wprawdzie daje sie taczyé z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego,
ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujacym w kolejnoSci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla
okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest
w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyj$ciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznoSci
(wyrok SN z 18 maja 2000 r. , III CKN 810/98 , LEX nr 51363 ).

Odnoszac te ogdlne zasady dotyczace rozumienia zwigzku przyczynowego do realiow rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze strona powodowa wykazala istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym
dzialaniem pozwanej a szkoda strony powodowe;j.

Nalezy wskaza¢, ze szkoda ta polegala na uszczerbku majatkowym, jakiego doznal powdd wskutek braku dokonania
przez pozwanego spelnienia §wiadczenia na rachunek wskazany przez komornika sagdowego , a tym samym mozliwosci
zaspokojenia z tej kwoty swojej wierzytelno$ci, tym bardziej ze egzekucja prowadzona od maja 2013r. do daty
wyrokowania w niniejszej sprawie nie doprowadzila do uzyskania chociazby czesci naleznosci przez strone powodowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil w catoéci powddztwo, orzekajac o odsetkach ustawowych na podstawie
art. 481 k.c.



O kosztach procesu Sad orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu 1165z,
3494z}, oplata od pelnomocnictwa 17zt , koszty zastepstwa procesowego 3600zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163
Z 2002 r. poz. 1348 z podzn. zm.).



