Sygn. akt X GC 150/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2015 roku powdd, R. K. wnioést o zasadzenie od pozwanego, (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...)w Z. kwoty 91.822,44 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wykonat dla pozwanego
roboty budowlane, za ktére pozwany nie zaplacil w caloSci wynagrodzenia z faktury konicowej (...).

(pozew k. 2 — 4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 21 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu zostat doreczony stronie
pozwanej w dniu 26 stycznia 2015 roku.

(nakaz zaplaty k. 22, zwrotne potwierdzenie odbioru nakazu z odpisem pozwu dla pozwanego k. 30)

W pi$mie zlozonym w dniu 26 stycznia 2015 roku powdd cofnat pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
uiszczonej w dniu 5 stycznia 2015 roku kwoty 50.000 zlotych stanowigcej cze$¢ naleznosci glownej. Powdd
zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposob, ze dochodzil kwoty 41.822,44 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
4 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

(pismo k. 26)

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania oraz podniést zarzut potracenia kwoty 41.882,44 ztotych
na mocy o$wiadczenia zlozonego w dniu 5 lutego 2015 roku.

(zarzuty k. 32-34)

W odpowiedzi na zarzuty powdd wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 21 stycznia 2015 roku w czeSci
dotyczacej zadania zaplaty kwoty 41.822,44 zlotych. Powdd zakwestionowal podniesiony przez pozwanego zarzut
potracenia, wskazujac, ze nie uznaje wierzytelnosci zgloszonych przez pozwanego do potracenia.

(odpowiedz na zarzuty k. 67-68)

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku powdd popieral powddztwo co do kwoty 41.822,44 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 grudnia 2014 roku, w pozostalym zakresie cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(protokét — k. 84)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2014 roku pomiedzy powodem jako wykonawca a pozwanym jako zamawiajacym zostala zawarta
umowa o roboty budowlane. Moca tej umowy powdd zobowigzal sie pelni¢ funkcje kierownika budowy, uczestniczy¢
w odbiorach, oraz wykona¢ roboty budowlano — montazowe przy budowie stacji pomiarowej I stopnia w W., Hucie
(...). Strony umowy okreslily zryczaltowana warto$¢ robot wykonawcy na kwote netto 129.500 zlotych powiekszong o
podatek vat w kwocie 29.785 zlotych. Warto$¢ brutto umowy to kwota 159.285 zlotych.

(umowa k. 8 -11)

Powdd wykonal roboty objete umowa z dnia 10 czerwca 2014 roku dotyczaca budowy stacji pomiarowej I stopnia w
W., Hucie (...) w calo$ci. Roboty te zostaly odebrane.



(protokot odbioru k. 12-15)

Wobec wykonania umowy pozwany zaplacil w caloSci za prace objete faktura cze$ciowa nr (...) na kwote 20.000
zlotych.

(faktura .k 16, potwierdzenie przelewu k. 17)

W dniu 19 listopada 2014 roku powdd wystawil fakture koncowa nr (...) na kwote 146.822,44 zlotych z terminem
zaplaty okreSlonym na dzien 3 grudnia 2014 roku. Za fakture te pozwany zaptacil w dniu 5 grudnia 2014 roku kwote
35.000 zlotych, zas w dniu 23 grudnia 2014 roku kwote 20.000 zlotych.

(faktura k. 18, potwierdzenia przelewow k. 19 i 20)

W dniu 4 grudnia 2014 roku powo6d potwierdzil na piSmie otrzymanie pieniedzy w kwocie 20.000 zlotych od
komandytariusza pozwanej A. D., w celu rozliczenia naleznoéci pozwanej wobec powoda. Faktycznie pozwany
otrzymal kwote 30.000 zlotych.

(o$wiadczenie k. 50, pismo k. 69, zeznania powoda R. K. e protokél z dnia 19 czerwca 2015 roku, 00:0615 min, zeznania
prezesa zarzadu pozwanego R. M. e protokol z dnia 19 czerwca 2015 roku,00:14:19 min, potwierdzenie przelewu k. 72)

W zwigzku z umow3 z dnia 11 czerwca 2014 roku pozwany wystawil powodowi fakture vat nr (...) w dniu 11 grudnia
2014 roku na kwote 62.555,06 zlotych obejmujaca refakture kosztéw materialéw, badania spoin, rur i fundamentow.

(faktura k. 46)

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 111.822,44 z} tytulem brakujacej
naleznoSci z faktury nr (...).

(wezwanie k. 21)

Pismem z dnia 15 grudnia 2014 roku powod odestal pozwanej fakture nr (...) nie akceptujgc jej oraz wezwal do zaplaty
za fakture nr (...).

(pismo k. 47)

W dniu 5 stycznia 2015 roku pozwana zaptacita powodowi kwote 50.000 z} tytulem naleznosci za fakture koncowa
nr (...).

(bezsporne, pismo k. 26)

Pozwana pismem nadanym w dniu 5 lutego 2015 roku zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci
w zakresie bednarki i drutu odgromowego 1.027 zl, elementu elektryczno — o$§wietleniowego 6.465,52 zlotych, rury
20.470,18 z} (Yacznie 27.962,70 zlotych) wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 11 grudnia 2014 roku wystawionej
w zwiazku ze sprzedaza materialow i uslug produkeyjnych do realizacji zadania Modernizacji stacji redukcyjno —
pomiarowej I stopnia w C. zgodnie z umowa z dnia 11 czerwca 2014 roku z wierzytelno$cia w wysokoSci 41.822,44
zlotych wynikajaca z faktury vat nr (...) z dnia 19 listopada 2015 roku. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze pozostala
wierzytelno$c¢ z faktury nr (...) w wysokoéci 13.859,74 zlotych podlega rozliczeniu z kwoty 20.000 zlotych, ktorej
otrzymanie potwierdzit powod o$wiadczeniem zlozonym w dniu 4 grudnia 2014 roku.

(o$wiadczenie o potraceniu k. 39, potwierdzenie nadania k. 41)

Powdd w piSmie z dnia 20 lutego 2015 roku poinformowal pozwanego, ze nie uznaje o§wiadczenia o potrgceniu
zawartego w piSmie z dnia 5 lutego 2015 roku.



(pismo - 69)
Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle dokonanych w toku niniejszego postepowania ustalen faktycznych zachodzily podstawy do uznania, iz
strony laczyla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 ke, zgodnie z ktoéra powdd za wykonanie prac
okre§lonych trescia tej umowy, uzyskat uprawnienie do otrzymania pozostalej czeSci umoéwionego wynagrodzenia w
kwocie 41.822,44 zlotych zadanego na podstawie faktury nr (...).

Bezsporne bylo sprawie niniejszej istnienie wierzytelnosci opisanej w pozwie tak co do jej podstawy, wysokosci, jak
i wymagalno$ci. Wynika to tak z treéci zarzutow, jak i z istoty zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia
wlasnych wierzytelno$ci z wierzytelnos$cia stuzaca powodowi wzgledem pozwanego, a objeta ostatecznie zagdaniem
pozwu. Przeciwstawienie przez pozwanego wlasnych wierzytelnos$ci, wierzytelnoéci powoda wymaga bowiem uznania
istnienia tej ostatniej. Takze tre$¢ zalaczonych do pozwu dokumentéw nie budzi zadnych watpliwosci co do istnienia,
wysoko$ci i wymagalno$ci wierzytelnoSci strony powodowej dochodzonej ostatecznie niniejszym pozwem. Tym
samym dla rozstrzygniecia tej sprawy niezbedne wydaje sie rozwazenie kwestii skutecznoSci zarzutu potracenia
zgloszonego przez pozwanego.

Zarzut ten, w ocenie Sadu, nie moze zostac¢ uwzgledniony w tym procesie z kilku powodéw.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze Kodeks postepowania cywilnego, co do zasady nie przewiduje ograniczen w zakresie
podnoszenia przez pozwanego w procesie cywilnym zarzutu potracenia, takich jak czyni to w odniesieniu cho¢by do
powodztwa wzajemnego (w zakresie terminu i przeslanek), jak réwniez nie przewiduje powagi rzeczy osadzonej w
zakresie rozstrzygniecia sadowego obejmujacego zarzut potracenia, a tym samym nie pozbawia pozwanego prawa
dochodzenia naleznoSci objetych zgloszonym zarzutem potrgcenia w innym, odrebnym postepowaniu (poréwnaj:
uchwata SN z 20 listopada 1987 r., III CZP 69/87, opubl. OSN z 1989 r., nr 4, poz. 64, wyrok SN z 6 wrzesnia 1983 r.,
IV CR 260/83, opubl. OSN z 1984 r., nr 4, poz. 59). Nie budzi tez zadnej watpliwoéci, iz w zasadzie zarzut potracenia
zgloszony przez strone pozwang w procesie cywilnym moze dotyczy¢ takze wierzytelnoéci, ktorych istnienie i wysoko$é
sg sporne, za$ sad przy ustaleniu wysokoSci roszczenia przestawionego do potrgcenia moze skorzystaé¢ z uprawnien
mu przyznanych w art. 322 kpc (tak: wyrok SN z 18 grudnia 1973 r., III CRN 272/73, opubl. OSN 1974, nr. 10,
poz. 177). Jednakze ustawodawca przewidzial w tresci art. 493 § 3 kpc ograniczenia dotyczace podniesienia zarzutu
potracenia przez pozwanego w odniesieniu do postepowania nakazowego, ktére w sprawie niniejszej ma zastosowanie.
Zgodnie z treScig art. 493 § 3 kpc do potracenia moga by¢ przedstawione bowiem tylko wierzytelnosci udowodnione
dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 kpc.

Po wtore, zwazy¢ trzeba, ze zakres spraw objetych postepowaniem nakazowym ograniczony jest do tych jedynie,
w ktorych roszczenie powoda (a zobowigzanie pozwanego) wynika ze $ciSle okre§lonych, wymienionych w art. 485
kpe, dokumentow, gdyz tylko w takim wypadku sad moze wydaé nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Tym
samym uznac trzeba, iz wola ustawodawcy bylo takie uksztaltowanie postepowania nakazowego, aby bylo ono szybkie
i sprawne. Zalozenie to jest osiggane juz na etapie zlozenia pozwu ograniczajacym wymagany od powoda sposéb
udokumentowania roszczen dla rozpoznania sprawy w tym postepowaniu poprzez wykazanie swego roszczenia
dokumentami opisanymi w treSci art. 485 kpc. Osiggnieciu celu szybko$ci i sprawnosci postepowania nakazowego
shuzy¢ majg takze ograniczenia procesowe odnoszace sie do tego postepowania, a polegajace na: ograniczeniu
korzystania z zarzutu potracenia (art. 493 § 3 kpc), niedopuszczalno$ci zgloszenia powodztwa wzajemnego (art. 493
§ 4 kpc) czy tez na niedopuszczalnosci, co do zasady, rozszerzenia powddztwa (art. 495 § 2 kpc).

Po trzecie, wskazac nalezy, w sprawie niniejszej istnialy przestanki z art. 485 § 1 pkt 2 kpc do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, gdyz powdd dochodzil od pozwanego czesci naleznosci za roboty budowlane na podstawie
umowy, do ktorej wystawiono fakture nr (...) podpisang w imieniu pozwanego przez R. M. (2) uprawnionego do
jednoosobowej reprezentacji pozwanej spolki, co - w $§wietle podpisu zlozonego na tej fakturze (k.18) i na dokumencie



pelnomocnictwa (k. 35) - nie moze budzi¢ watpliwosci i traktowane by¢ musi jako zaakceptowanie przez dtuznika
rachunku uzasadniajace wydanie przez sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Po czwarte, w sprawie niniejszej zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma uregulowanie zawarte art. 493 §
3 kpc, zgodnie z ktérym, do potracenia w postepowaniu nakazowym mogg by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 kpc, czyli dokumentem urzedowym, zaakceptowanym
przez dluznika rachunkiem, wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu
dlugu, zaakceptowanym przez dluznika zadaniem zaplaty, zwréconym przez bank i nie zaplaconym z powodu
braku $rodkéw na rachunku bankowym. Sa to, co wymaga podkreslenia, dokladnie te same dokumenty, ktore
stanowi¢ moga podstawe skutecznego wniesienia i rozpoznania sprawy w postepowaniu odrebnym, jakim jest
postepowanie nakazowe. Z powyzszych ustaleni wynika tez, ze ograniczenie wynikajace z art. 493 § 3 kpc, a odnoszace
sie do zarzutu potracenia, jest tylko jednym ze Srodkéw zastosowanych przez ustawodawce w celu osiagniecia
sprawnoéci i szybko$ci postepowania nakazowego. Jak juz bowiem podniesiono powyzej, do potracenia w procesie
cywilnym, do ktbérego nie stosuje sie przepisow o postepowaniu odrebnym nakazowym, zglaszaé mozna co do
zasady takze wierzytelnoSci sporne zaréwno co do istnienia jaki i co do wysokoéci, co prowadzi niejednokrotnie
do nadmiernego wydluzania postepowania. Skoro proces cywilny prowadzony w oparciu o postepowanie odrebne,
jakim jest postepowanie nakazowe ma by¢ szybki i sprawny, to ograniczenia wyzej wskazane, takze w zakresie
zglaszania przez pozwanego zarzutu potracenia wydaja sie by¢ zasadne. Potwierdzeniem zasadnoS$ci ograniczen
dotyczacych mozno$ci zglaszania przez pozwanego zarzutu potracenia w postepowaniu nakazowym jest takze
konieczno$¢ zachowania zasady rownoéci broni stron w procesie, rozumianej jako zrownowazenie pozycji procesowej
stron. Wobec tego, ze powdd w postepowaniu nakazowym jest ograniczony w ten sposdb, iz moze dochodzi¢
w nim wylacznie roszczen udokumentowanych w sposéb opisany art. 485 kpe, to niezbedne dla zachowania
symetrii ograniczen obu stron procesu, jest ograniczenie mozliwo$¢é zglaszania zarzutu potracenia przez pozwanego
do wierzytelnoéci udokumentowanych tego samego rodzaju dokumentami. Podkresli¢ w tym miejscu wypada, iz
ograniczenia procesowe stron w postepowaniach odrebnych, w zakresie, w jakim odnosza sie do zarzutu potracenia,
nie stanowig, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, naruszenia art. 2 Konstytucji RP (tak: w wyroku TK z 28 lipca 2004
r., P 2/04, opubl. OTK-A z 2004r., nr 7, poz. 72). Cho¢ wskazane orzeczenie Trybunalu odnosi sie do regulacji zarzutu

potracenia w postepowaniu uproszczonym (art. 505* § 2 kpc), to jednakze uzasadnienie tego orzeczenia odnoszace sie
takze do ograniczen w podnoszeniu zarzutu potracenia dotyczacych postepowania nakazowego, prowadzi do wniosku,
ze samo ograniczanie okre$lonych czynnoéci procesowych dopuszczalnych tak w postepowaniu uproszczonym, jak
i nakazowym, w tym odmienne uksztaltowanie w obu rodzajach postepowan ograniczen w zakresie mozliwosci
skorzystania przez pozwanego z zarzutu potracenia, wynikajace z réznorodnosci obu modeléw postepowan, nie
prowadzi do naruszenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu.

Po pigte, w rozpoznawanej sprawie zarzut potracenia zgltoszony przez pozwanego dotyczyl wierzytelnosci pozwanego
jaka przystugiwala mu wzgledem powoda w kwocie 27.962,70 zlotych wynikajacej z tytulu naleznosci z faktury (...),
ktbéra nie zostal podpisana przez powoda (dluznika) oraz jego wierzytelnoSci wobec powoda w kwocie 13.859,74
zlotych, jaka wynikala z tytulu kwoty przyjetej przez powoda na podstawie o$§wiadczenia z dnia 4 grudnia 2014
roku. Tym samym nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze pozwany w niniejszej sprawie nie zlozyt na potwierdzenie
zarzutu potracenia zadnej w ze wskazanych wyzej kwot dokumentéw opisanych w tresci art. 485 kpc, a przez to
zarzut potracenia przez niego zgloszony, zgodnie z regulacja art. 493 § 3 kpc, nie mdg}l zostaé w toku tego procesu
uwzgledniony.

Po szoste, o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone powodowi w dniu 5 lutego 2015 roku, a zatem po doreczeniu
odpisu pozwu, ktére w sprawie niniejszej mialo miejsce w dniu 26 stycznia 2015 roku (k. 30), a to sprawia, ze
ograniczenia w zgloszeniu zarzutu potracenia znajda w tej sprawie zastosowanie (tak SN w uchwale z dnia 13
pazdziernika 2005 roku, III CZP 56/05, OSNC z 2006 r., nr 7-8, poz. 119). Jest tak dlatego, iz potracenie w prawie
polskim rozpatrywaé¢ mozna na plaszczyznie materialnoprawnej (jako zarzut i jako prawo ksztaltujace), a takze na
plaszczyZnie procesowej, jako zarzut procesowy. W sprawie niniejszej zardwno w znaczeniu materialnoprawnym, jak i
procesowym o$wiadczenie to zlozone zostato przez pozwanego powodowi po doreczeniu odpisu pozwu, to jest w toku



procesu, a to sprawia, iz przewidziane w art. 493 § 3 kpc ograniczenie skutecznos$ci podniesionego przez pozwanego
zarzutu potracenia do wykazania wierzytelno$ci pozwanego przedstawionych do potracenia dokumentami, o ktérych
mowa w art. 485 kpc, nie moze budzi¢ watpliwoSci. Zaznaczy¢ jednakze na konicu wypada, ze niedopuszczalnoéé
uwzglednienia zarzutu potracenia wierzytelnoéci zgloszonych przez pozwanego w tym postepowaniu nie pozbawia
go moznoSci dochodzenia tych wierzytelnoSci w ogole. Pozwany moze bowiem w odrebnym procesie dochodzié
roszczenia objetego w tym postepowaniu zarzutem potracenia albo wnie$¢ powddztwo opozycyjne. Nie jest on
zatem pozbawiony mozliwoéci ochrony swego interesu prawnego na gruncie procesu sagdowego. Sama komplikacja
jego sytuacji procesowej czy dolegliwo$é zwigzana z konieczno$cig osobnego dochodzenia wierzytelnoéci objetych
zarzutem potracenia w sprawie niniejszej, zwigzana chocby z konieczno$cia uiszezenia oplaty sadowej, traktowana
by¢ musi jako konsekwencja rownego uksztaltowania pozycji stron w postepowaniu nakazowym.

Z powyzszych wzgledow, uznajac, iz zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego nie moze, z uwagi na tre$¢ art.
493 § 3 kpe, w tym procesie odnie$¢ skutkéw prawnych, na podstawie art. 496 kpe, Sad utrzymal w mocy nakaz
zaplaty wydany w tej sprawie w zakresie, w jakim powodztwo ostatecznie bylo popierane, uwzgledniajgc je w tej czedci
na podstawie art. 647 kc. W pozostalym zakresie, to jest w cze$ci, w jakiej powod wskutek zaplaty dokonanej przez
pozwanego skutecznie cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia Sgd, na podstawie art. 496 kpc w zw. z art. 355 kpc,

art. 332 § 2 kpc i art. 353" kpe, uchylil nakaz zaplaty wydany w tej sprawie i postepowanie umorzyl.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad mial na wzgledzie, ze zaplata kwoty 50.000 zlotych nastgpila przed
wytoczeniem powddztwa. To za$ sprawia, ze uznac trzeba, ze pozwany spelniajac swe §wiadczenie w tym zakresie
przed wytoczeniem powodztwa, nie dal powodowi podstaw do wytoczenia procesu o te cze$é, a tym samym powoda
traktowaé nalezy jako spor przegrywajacego w tej czesci (tak SN w postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ
196/84, nie publ., LEX nr 8642 czy postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r., I CZ 92/79, nie publ., LEX nr 8188).
Biorac pod uwage, ze powoda traktowaé nalezy jako strone spor ten przegrywajaca w czeSci dotyczacej zadania kwoty
50.000 zlotych, za$§ pozwanego jako spor przegrywajacego co do kwoty 41.822,44 zlotych, co sprawia, ze obie strony
przegraly ten proces w okolo 50 %, a ponadto majac na uwadze, iz obie strony poniosly takie same koszty (po 4.765
zl, w tym kwote 1.148 zlotych tytulem oplaty od pozwu/zarzutéw i kwote 3.617 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego), rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na regulacji art. 100 kpc, wzajemnie je miedzy stronami znoszac.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi strony pozwanej.

Dnia 7 lipca 2015 roku



