Sygn. akt X GC 40/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 grudnia 2014 roku (pozew zostal wylaczony ze sprawy X GNc 1077/14), skierowanym przeciwko
ART. - (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., powddka — Centrum (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig 2 spétka komandytowa w L., wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i
nakazanie w nim pozwanej, aby w terminie 14 dni zaplacita powddce kwote 86.196,75 zl z ustawowymi odsetkami od
nastepujacych kwot:

a) 16.943,25 zt od dnia 21 wrze$nia 2014 roku;

b) 33.886,50 zt od dnia 23 pazdziernika 2014 roku;
¢) 1.480,50 zl od dnia 17 pazdziernika 2014 roku;
d) 33.886,50 z} od dnia 18 listopada 2014 roku

oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. (pozew k. 4, 5, zarzadzenie o wylaczeniu pozwu k. 2)

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2015 roku Przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i
skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. (zarzadzenie k. 58)

Pismem z dnia 27 stycznia 2015 roku pow6dka wniosla o udzielenie zabezpieczenia. (wniosek k. 62)
Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit wniosek. (postanowienie k. 65, 66)
Zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 2 marca 2015 roku wniosta powddka. (zazalenie k. 72 — 75)

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 roku Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb,
ze udzielil zabezpieczenia roszczenia pozwu poprzez zajecie wierzytelnosci pozwanej do kwot oznaczonych w pozwie
z rachunkéw bankowych pozwanej. (postanowienie k. 84)

Whioskiem z dnia 15 maja 2015 roku, uzupelionym w dniu 29 maja 2015 roku, powddka zazadala udzielenia dalszego
zabezpieczenia. (wniosek k. 95 - 98)

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi zabezpieczy! roszczenie powodki poprzez zajecie
wierzytelno$ci z dwdch kolejnych rachunkéw bankowych pozwanej. (postanowienie k. 119 — 121)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 sierpnia 2015 roku pozwana spotka uznala powddztwo co do kwoty 16.943,25 zl
wynikajacej z faktury VAT nr (...) oraz kwoty 1.480,50 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...). W pozostalym zakresie
pozwana wniosta o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na
pozew k. 127 — 130)

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 roku pelnomocnik powodki cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 16.943,25 zt oraz w zakresie odsetek ustawowych od powyzszej kwoty. W pozostalym zakresie strony
podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie. (protokot rozprawy k. 172 - 174)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony lgczyla umowa najmu zawarta w dniu 1 stycznia 2014 roku. Przedmiotem najmu bylo pomieszczenie

magazynowe znajdujace sie w L. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 1450 m®. Zgodnie z § 3 umowy, zostala ona zawarta



na czas nieokre$lony, a okres wypowiedzenia najmu w formie pisemnej przez kazda ze stron wynosil 6 miesiecy. W
my$l § 4 najemca mial placi¢ wynajmujacemu miesieczny czynsz w wysokosci 9,50 zt powiekszony o podatek VAT
oraz oplaty miesieczne za zuzyta energie elektryczna wg wskazan podlicznika oraz oplate za wode i Sciegi wg wskazan
podlicznika. Nalezne kwoty za wymienione media najemca mial placi¢ na podstawie faktur VAT na rachunek bankowy
wskazany przez wynajmujacego. W § 4 ust. 2 najemca zobowiazal sie do regularnego placenia czynszu na podstawie
wystawionych faktur do dnia 20 kazdego miesiaca i oplat za media na podstawie wystawionych faktur nie pdzniej
niz do 10 dnia kazdego miesigca. W przypadku zwloki w zaplacie czynszu mialy byé naliczane ustawowe odsetki.
Zaleglo$é 2 — miesieczna byla podstawa do rozwigzania umowy przez wynajmujacego w trybie natychmiastowym.
Strony nie postanowily w umowie, jaka wysoko$¢ oplat bedzie nalezna wynajmujgcemu w razie korzystania z lokalu
przez wynajmujacego po wypowiedzeniu umowy najmu. (umowa k 47 — 49)

W dniu 1 wrzeénia 2014 roku powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem czynszu za miesigc wrzesien
2014 roku na kwote 16.943,25 zl brutto, z terminem platnoéci 20 wrzeénia 2014 roku. (faktura k. 50)

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem czynszu- obcigzenia za
bezumowne korzystanie z pomieszczen magazynowych w L. za miesigc pazdziernik 2014 roku na kwote 33.886,50 zt
brutto, z terminem platnosci 22 pazdziernika 2014 roku. (faktura k. 51)

W dniu 9 pazdziernika 2014 roku powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem oplaty za media za miesigc
wrzesien 2014 roku na kwote 1.410,90 z} brutto, z terminem ptatno$ci 16 pazdziernika 2014 roku. (faktura k. 52)

W dniu 3 listopada 214 roku powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem czynszu — obcigzenia za
bezumowne korzystanie z pomieszczenn magazynowych w L. za miesigc listopad 2014 roku na kwote 33.886,50 z}
brutto, z terminem platnosci 17 listopada 2014 roku. (faktura k. 53)

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2014 roku, adresowanym do pozwanej spolki, dyrektor ds. ekonomicznych powoda
- M. C. wskazala, ze przyjmuje do wiadomo$ci o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu na podstawie § 3
ust. 2 umowy najmu z dnia 1 stycznia 2014 roku ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2014 roku. M. C. zwrocila
sie do pozwanej o opuszczenie zajmowanych powierzchni we wskazanym terminie i o§wiadczyta, ze w przypadku
uchybienia terminowemu opréznieniu najmowanych pomieszczen pozwana bedzie obciazona odszkodowaniem z
tytulu bezumownego korzystania z powierzchni w podwdjnej wysokoéci. (pismo k. 54)

W dniu 15 listopada 2014 roku strony podpisaly protokét zdawczo — odbiorczy lokalu. (protokét k. 144)

Pismem z dnia 19 listopada 2014 roku powodka wezwata pozwang do zaplaty kwoty 86.196,75 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 742,08 zt w terminie 5 dni od otrzymania wezwania do zaplaty, pod rygorem skierowania
sprawy na droge sadowa. Wezwanie nadano listem poleconym. (pismo wraz z dowodem nadania k. 56)

W dniu 28 listopada 2014 roku powo6dka wystawila pozwanej fakture korygujaca nr (...)na kwote 16.943,25 zl tytutem
czynszu — obcigzenia za bezumowne korzystanie z pomieszczen magazynowych w L. za miesigc listopad 2014 roku, z
uwagi na fakt, iz lokal zostal wydany w dniu 15 listopada 2014 roku. (faktura korygujaca k. 145)

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.
W szczego6lnosci bezsporna byla wysoko$é miesiecznych oplat czynszowych i oplat za media.

Strona pozwana kwestionowala okoliczno$¢ wypowiedzenia przez najemce umowy najmu ze skutkiem na dzien 30
wrze$nia 2014 roku i co za tym idzie, okoliczno$é, ze w miesigcach wrzesniu i pazdzierniku 2014 roku korzystala z
lokalu bezumownie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o udzielenie terminu do zlozenia pisma z dnia 21 lipca 2014 roku majacego
zawiera¢ o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem na dzieh 30 wrze$nia 2014 roku. W
ocenie Sadu brak zalaczenia pisma jako zalacznika do pozwu oraz pisma z dnia 24 sierpnia 2015 roku powoduje, ze



wniosek dowodowy w tym zakresie jest sp6Zniony. Pismo powyzsze zostalo zlozone po zamknieciu rozprawy, a zatem
w zwigzku z treécig art. 316 § 1 kpc, nie zostalo przez Sad wziete pod uwage.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. C. na okoliczno$é przebiegu wspoélpracy
miedzy stronami, wskazania os6b, ktore przez okres obowigzywania umowy reprezentowaly pozwana w kontaktach z
powodka, przyczyn i okoliczno$ci wypowiedzenia umowy najmu zdania 1 stycznia 2014 roku, okresu korzystania przez
pozwang z przedmiotu najmu. W ocenie Sagdu powyzszy dowdd byt nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Powolane
okoliczno$ci jak np. okres korzystania przez pozwana z przedmiotu najmu powinny wynika¢ z dowodéw w postaci
dokumentéw a przestluchanie $wiadka stanowiloby naruszenie przepisu art. 246 kc (umowa stron przewidywata
wypowiedzenie umowy w formie pisemnej). Przyczyny i okoliczno$ci wypowiedzenia umowy najmu i przebieg
wspolpracy pomiedzy stronami sg okoliczno$ciami prawnie obojetnymi dla tej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.
Bezspornym w sprawie jest, ze w okresie do 30 wrzeSnia 2014 roku strony laczyta umowa najmu.

Zgodnie z art. 659 § 1 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Z kolei w my$l art. 669 § 1 kc najemca obowiazany jest uiszczac czynsz w terminie umoéwionym.

Zgodnie z laczaca strony umowa najmu — wynajmujacy zobowiazany byl réwniez do uiszczania oplat za media.
Wysoko$¢ miesiecznego czynszu i oplat za media byla bezsporna.

Dlatego tez powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwot 16.943,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21
wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz 1.480,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do
dnia zaplaty, tj. tytulem czynszu i oplaty za media za miesigc wrzesien 2014 roku ujetych w fakturach Vat nr (...).

Pozwana uznala powodztwo w powyzszym zakresie, co skutkowalo nadaniem wyrokowi w powyzszej czeéci rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc.

Strony pozostawaly w sporze co do podstawy zajmowania przez pozwang lokalu w okresie do 15 listopada 2014 roku.
Powodka twierdzila, iz pozwana po dacie 30 wrze$nia 2014 roku zajmowala lokal bezumownie wobec zlozonego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu, za§ pozwana powyzszemu twierdzeniu przeczyla, utrzymujac, ze
umowa najmu nadal obowigzywatla.

Zdaniem Sadu brak bylo w sprawie jednoznacznego dowodu na wypowiedzenie przez pozwana umowy najmu ze
skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2014 roku. W szczegoblnosci, za dowdd taki nie moze by¢ poczytane pismo M. C.
odnoszace sie do wypowiedzenia, ktorego tre$é nie zostala Sadowi przedstawiona. A zatem uzna¢ nalezalo, iz strony
nadal laczyta umowa najmu, a najemca oplacaé¢ powinien czynsz najmu w dotychczasowej wysokoSci tj. w kwocie
16.943,25 71 za pazdziernik 2014 roku i w kwocie 8.471,62 71 za okres do 15 listopada 2014 roku (1/2 czynszu).

Nawet jednak, gdyby przyja¢, ze pozwana zajmowata w powyzszym okresie lokal bezumownie, powodka nie wykazala
podstaw do zadania odszkodowania lub wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w podwojnej wysokoSci czynszu.

Powodka nie wskazata podstawy prawnej dochodzonych roszczen.

W zaleznosci od sytuacji faktycznej oraz wyboru pelnomocnika powoédztwo o ,odszkodowanie” za bezumowne
korzystanie z rzeczy moze zostat¢ oparte albo na szkodzie kontraktowej, zwigzanej z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania (art. 471 kc), albo tez na przepisach dotyczacych tzw. roszczen uzupemhiajacych (art. 224 i n. ke).
W pierwszym przypadku samodzielna podstawe prawna stanowia ustawowe przepisy dotyczace zwrotu rzeczy po
wygasnieciu danego stosunku obligacyjnego, modyfikowane ewentualnymi postanowieniami umownymi. W drugiej



sytuacji, mamy do czynienia z obowigzkiem posiadacza w zlej wierze (posiadacza zaleznego) wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy kosztem uprawnien jej wlasciciela. Powyzszy obowigzek stosuje sie rowniez do posiadacza w
dobrej wierze od momentu dowiedzenia sie przez niego o wytoczeniu powodztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 ke).

Jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy, przepisy art. 224—225 i art. 230 kc nie sa w stosunku do art. 471 ke. przepisami
szczegblnymi i z tej przyczyny kumulacja norm nie jest wylaczona. Wybor jednego ze zbiegajacych sie roszczen
pozostawiony zostal uprawnionemu, ktéry — dokonujac wyboru — musi jednak wybra¢ calo§é skutkow prawnych danej
normy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., sygn. akt IV CK 400/05, LEX nr 192044.)

Z uwagi na fakt, iz powodka zalaczyla do pozwu umowe najmu i twierdzi, ze umowa ta zostala przez pozwanag
wypowiedziana, sugeruje to oparcie powddztwa na stosunku obligacyjnym tj. na podstawie art. 471 ke.

W obu jednak przypadkéw powoddka powinna wykazaé¢ wysoko$é odszkodowania (czy tez wynagrodzenia z art. 224—
2251 art. 230 ke).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku (z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt IV
CK 400/05) do powstania odpowiedzialnoSci kontraktowej nie wystarczy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania z przyczyn, za ktére dluznik odpowiada, konieczna jest ponadto szkoda bedaca normalnym nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 w zwiazku z art. 361 kc). W odniesieniu do
wynajmujacego, wzgledem ktorego najemca nie wykonal obowigzku przewidzianego w art. 675 § 1 ke, oznacza to,
ze musi on wykazaé, ze na skutek niezwrécenia mu w terminie przedmiotu najmu poniost okreslony uszczerbek w
swym majatku. Jak wynika z orzecznictwa, chodzi tutaj o normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy szkoda
a zachowaniem pozwanego, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Aby zazada¢ odszkodowania rownego dwukrotno$ci miesiecznego czynszu, powddka powinna udowodnié, iz gdyby
pozwana spodtka nie zajmowala spornych pomieszczen, powodka bylaby w stanie na wolnym rynku uzyska¢ czynsz w
dochodzonej wysokoSci.

Powodka temu obowiazkowi, wynikajacemu z art. 6 ke, nie sprostata. Nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych na
powyzszg okoliczno$é, w szczegblnosci o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego ds. czynszow.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze nawet, gdyby w sprawie mozna bylo méwi¢ o odszkodowaniu za zajmowanie
lokalu po dacie wypowiedzenia umowy najmu, powinno ono odpowiada¢ wysokoS$cia dotychczasowemu czynszowi,
gdyz jest to kwota, jaka powodka rzeczywiScie otrzymywala za najem lokalu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad zasadzit kwote 16.943,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty oraz kwote 8.471,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2014 roku.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 ke. W zakresie odsetek naleznych od dnia 1 stycznia 2016 roku
wskaza¢ nalezy, iz ustawg z dnia 9 listopada 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 1830) wprowadzono
zmiany do art. 481 ke oraz do ustawy o transakcjach handlowych. Z powyzszych zmian wynika, iz do transakcji
handlowych (a taka z pewnoscia jest umowa najmu lokalu zawarta pomiedzy przedsiebiorcami) nie stosuje sie art. 481
ke (art. 4a ustawy o transakcjach handlowych), za$ odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych to
odsetki w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i oSmiu punktéw procentowych
(art. 4 pkt 3 ustawy). Wobec czego od 1 stycznia 2016 roku powddka mogla zadac ,podwyzszonej” stopy odsetek za
op6znienie. Powodka nie zglosila w tym przedmiocie zadnego stanowiska, a Sad zwiazany treécia art. 321 § 1 kpc uznal,
ze nalezy zasadzi¢ odsetki w wysoko$ci réwnej stopie odsetek ustawowych z art. 359 § 2 ke.

Powddka cofnela powddztwo w zakresie kwoty 16.943,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2014 roku
do dnia zaptaty. Cofniecie powodztwa Sad uznal za dopuszczalne w oparciu o art. 203 § 11 § 4 kpe, wobec czego umorzyt
postepowanie na podstawie art. 355 § 1 kpc.



Powodztwo w pozostalej czeSci podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 kpc.
Powodka wygrala sprawe w 51 % i w takiej proporcji powinna otrzymaé zwrot kosztow procesu. Na koszty powodki
zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci 4.310 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 3.600 zl. Koszty
pozwanej to jedynie wynagrodzenie pelnomocnika, rowniez w wysoko$ci 3.600 zl. Lacznie koszty procesu wyniosty
11.510 z}, a zatem nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki 2.270,10 zt (11.510 zt x 51% = 5870,10 zt — 3.600 = 2.270,10 z})

VA
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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