Sygn. akt X GC 914/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 czerwca 2014 r., wniesionym w postepowaniu nakazowym, powodka F. (...) S. z siedziba w A. we
W. reprezentowana przez pelnomocnika wniosta o zasadzenie od pozwanej B. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) kwoty 19.043,72 euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w kwocie
3.600,00 zI. W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze na podstawie zaméwienia zlozonego przez pozwana,
sprzedala jej produkty za laczng kwote 19.043,72 euro. Towar zostal odebrany przez pozwang. W dniu 9 pazdziernika
2012 . powod skierowatl do pozwanej wezwanie do zaplaty nalezno$ci wyniklych z wyzej wskazanych faktur. Wezwanie
zostalo odebrane przez pozwana w dniu 17 pazdziernika 2012 r. i pozostalo bez odpowiedzi. (pozew k.3).

Zarzadzeniem z dnia 24 lipca 2014 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i skierowano sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym. Nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu upominawczym w dniu 6 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy, w
sprawie o sygn. akt X GNc 667/14, orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu. (nakaz zaplaty k. 74)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Strona pozwana wniosla tez o dopuszczenie dowodu — po przeprowadzeniu ogledzin - z opinii biegltego
»ds. wyceny ruchomo$ci na okoliczno$¢ warto$ci produktow przeterminowanych oraz niezgodnych z zamowieniem, a
niesprzedanych przez pozwanego”. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej podniost zarzut przedawnienia
roszczenia, wskazujac, ze zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniajg sie z uplywem lat dwdch, zgodnie z czym roszczenia przeksztaleily sie
w zobowigzania naturalne. Z ostrozno$ci procesowej pozwana odniosla sie rowniez merytorycznie do treSci pozwu.
Wskazala, iz w wyniku zlozonego w kwietniu 2012 roku zamoéwienia zostaly dostarczone w trzech partiach towary,
ktore zawieraly produkty niezaméwione, inne od zamoéwionych i przeterminowane. Pozwana podniosla, iz po zlozeniu
reklamacji powdd mial udzieli¢ duzego rabatu na przeslane towary, a pozwana przyjela te towary z zastrzezeniem,
iz nie zaplaci za nie. Rowniez sposdb ich dostarczenia (trzy dostawy w odstepach czasowych) mial by¢ niezgodny z
trescia zamowienia. W ocenie pozwanej jedynie 20% dostarczonych produktéw bylo zgodne z zamowieniem, pozostala
za$ cze$¢ wyrzucona (jako towary przeterminowane) albo do tej pory przechowywana przez pozwang (jako towary
o zbyt duzej pojemnoéci do sprzedazy na rynek detaliczny). Strona pozwana stwierdzila takze, ze pow6d wbrew
telefonicznym ustaleniom sporzadzit wezwanie do zaptaty na calo$¢ wystawionych faktur VAT. Pozwana ze wzgledu
na wspolprace miedzy stronami i zaufanie zapewnieniom powoda nie wystosowata pisemnego zadania obnizenia ceny
w trybie art. 560 Kodeksu cywilnego.

W pidmie przygotowawczym z dnia 10 grudnia 2014 r., powod wni6st m.in. o zobowiazanie strony pozwanej do
przedlozZenia oryginaléw wiadomo$ci e-mail zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz z zapisami informacji,
z ktérych wynikaloby, ze przedmiotowe wiadomo$ci zostaly wyslane przez pozwang i dostarczone do powoda oraz
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki celem zbadania zapiséw cyfrowych wiadomosci e-
mail zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty (po ich dostarczeniu przez pozwana) na okoliczno$¢ ustalenia
momentu ich powstania, jak réwniez na okoliczno$é¢ faktu ich nadania przez pozwang oraz otrzymania przez powoda.
Dodatkowo wniost o oddalenie wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie odwodu z opinii bieglego, argumentujac
ze okolicznoéci jakie mialby ustali¢ sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strona powodowa okreslila zgloszony
przez pozwang zarzut przedawnienia jako oczywiScie chybiony, ze wzgledu na stosowanie w sprawie przepiséw
prawa wloskiego, jako wlasciwego dla panstwa w ktorym sprzedawca ma siedzibe. Z kolei zgodnie z prawem
wloskim tj. art. 1470 i art. 2946 Ksiegi V wloskiego kodeksu cywilnego przyjetego moca Dekretu Krolewskiego
w dniu 16.03.1942 r. — umowa sprzedazy zawarta pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
oraz wykonywana w zwiazku z owa dzialalno$cia podlega przedawnieniu zgodnie z norma ogblna tj. uplywem
10 lat od jej zawarcia. Odno$nie zarzutéw merytorycznych tj. niezgodno$ci towaru z umowg strona powodowa



podtrzymala dotychczasowe stanowisko, zaprzeczajac jakoby sprzedawany i wydawany towar byl niezgodny ze
skladanym zaméwieniem (telefonicznie) oraz wystawionymi fakturami. W ocenie strony powodowej roéwniez dowody
przedstawione przez pozwana dowody (w postaci fotokopii zdjeé) nie sa wystarczajacym dowodem na okoliczno$é
wydania towaréw odmiennych od zamoéwien zlozonych przez pozwana. Powdd zaprzeczyt rowniez jakoby otrzymal
od pozwanej wiadomosci e-mail z dnia 30 kwietnia 2012 r oraz z dnia 29 czerwca 2012 r. zalaczone do sprzeciwu.
Jednocze$nie wskazal, ze stanowisko powoda pozostaje tozsame z tym wyrazonym w wezwaniach do zaplaty z dnia
9 pazdziernika 2012 r. oraz 25 czerwca 2013 r., a takze ze pozwana nie dokonala wyboru, ani nie skorzystala z
przystugujacych jej, w przypadku niezgodnoSci towaru z umowa, Srodkdw ochrony prawne;j - nie zazadala od powoda
wykonania zobowigzania zgodnie z umowg, dostarczenia zastepczych towaréw, obnizenia ceny towaréw, ani nie
zlozyla powodowi o§wiadczenia o odstgpieniu od zawartej umowy, nie zwrdcila wydanych towaréw, ani nie zazadala
ich odbioru.

Pelnomocnik pozwanej w piSmie z dnia 12 grudnia 2015 r. wnioslt o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci
e-maila z dnia 3 lipca 2012 r., thumaczac zalaczenie go na tym etapie koniecznoScia przeszukania archiwum
poczty elektronicznej. Pozwana podtrzymala réwniez wezesniej zgloszony wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci. Pozwana o$wiadczyla rowniez, ze zaré6wno telefoniczne ustalenia z powodem
odnosnie niezgodno$ci towaru z umowa, jak i zalaczona na dowdd korespondencja mailowa, stanowily realizacje
roszczen przewidzianych w art. 50 Konwencji wiedenskiej, poniewaz dotyczyly one obnizenia ceny. W w/w pi$mie
strona pozwana wskazala réwniez, ze wezwanie do zaplaty nastgpito po uplywie ponad roku od chwili dokonania
dostaw, za§ wniesienie pozwu dopiero po uplywie dwoch lat. W ocenie strony pozwanej znaczaco utrudnia to
postepowanie dowodowe i winno by¢ rozpatrywane w kategoriach naduzycia prawa - przez wzglad na wczeSniejsze
ustne zapewnienia, pozwana doszla do wniosku, iz jej roszczenia i zgloszenia dotyczace niezgodno$ci towaru z umowa
zostaly przez powoda uznane, co skutkowalo brakiem pisemnego potwierdzenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka F. (...) srl z siedziba w A. we W., jest sp6tka wpisang do rejestru firm (...) Izby Handlowej (...) w B. (C. di C.
B.), postuguje sie numerem (...) oraz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze produkeji i handlu detalicznego
i hurtowego produktéw spozywczych.

Pozwana B. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i jest wpisana do Centralnej Ewidencjii (...) o
Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Przedmiotem jej dzialalnoSci jest m. in. sprzedaz hurtowa pozostalej
zywnosci, wlaczajac ryby, skorupiaki i mieczaki.

(wypis z wloskiego rejestru dzialalno$ci gospodarczej dla powodki k. 11-14, odpis z (...) pozwanej k. 10)

Pozwana dokonala cztery razy zamdwienia u powoda artykulow spozywczych kuchni wloskiej. Pozwang w kontaktach z
powodem reprezentowal zawsze C. M.. Dwa zamo6wienia zostaly dokonane przez niego osobi$cie we W. natomiast dwa
zamoOwienia mailowo. Jednym z tych dwoch ostatnich byto zamoéwienie z dnia 30 kwietnia 2012 r. Z tego zamo6wienia
wynikalo m. in., iz dostawa moze zostaé podzielona odpowiednio do dostepnoéci towaru.

(zeznania Swiadka C. M. e-protokdl z dnia 4 sierpnia 2015 r. k-204, adnotacje 00.10.37-00.13.24, wydruk e-mail k-83,
thumaczenie k-120)

Powodka dostarczyla towar i wystawila m. in. trzy faktury sprzedazy:
« wdniu 24 lipca 2012 r. nr (...) na kwote 4.829,51 euro,
 dniu 1 czerwca 2012 r. nr (...) na kwote 2.828,81 euro,
« wdniu 24 maja 2012 r. nr (...) na kwote 11,385,40 euro.

Towar zostal odebrany przez pozwang we W. (w A.) i byt zgodny z treécig wystawionych faktur.



(okoliczno$¢ niesporna, faktury: nr (...) wraz z thumaczeniem k. 21-30)
Dostarczany przez powddke towar byl zawsze dobrej jako$ci i nigdy nie zostal dostarczony jako przeterminowany.

(zeznania Swiadka C. M. e-protokét z dnia 4 sierpnia 2015 r. k-204, adnotacje 00.24.56-00.27.47, zeznania Swiadkow
P. S. e-protokoét z dnia 23 lutego 2016 r. k-224v, adnotacje 00.05.06-00.10.28, zeznania §wiadka M. B. (1) e-protoko6t
z dnia 23 lutego 2016 r. k-224v, adnotacje 00.17.25-00.27.35)

Zdarzyla sie sytuacja, iz zostaly dostarczone dwa rodzaje produktéow (oliwki czarne) o wiekszej gramaturze niz
zamawiano i C. M. telefonicznie zglaszal to powodowi.

(zeznania $wiadka M. B. (1) e-protokoét z dnia 23 lutego 2016 1. k-224v, adnotacje 00.17.25-00.27.35, zeznania Swiadka
C. M. e-protokoét z dnia 4 sierpnia 2015 r. k-204, adnotacje 00.10.37-00.20.30)

C. M. zglaszal rowniez niezgodno$¢ w formie mailowej w dniu 29 czerwca 2012 r. i 3 lipca 2012 r. W e-mail z dnia 29
czerwca 2012 r. podnosil, iz polscy klienci sg tak samo wymagajacy i nie mozna zamiennie dostarcza¢ im towaréw o
pojemnosci (...) i 3100, w zwiazku z czym prosil o szczegbdlng uwage przy realizacji zamowien. W e-mail z dnia 3 lipca
2012 r. zapytywal dlaczego nie otrzymal odpowiedzi dot. przyczyny niezgodnego z zamoéwieniem dostarczenia towaru
ani odpowiedzi co do wysoko$ci rabatu.

(zeznania Swiadka C. M. e-protokoél z dnia 4 sierpnia 2015 r. k-204, adnotacje 00.20.55-00.27.47, wydruki e-mail i
ich thumaczenia: k-84 i k-122; k-119 i1 k-118).

Towar zostal przewieziony na zlecenie pozwanej i sprawdzony bezposrednio przy roztadunku. Powdd nie zgadzat sie
na obnizenie ceny towaru. Faktury zostaly zaksiegowane, ale nie zostaly zaplacone.

(zeznania $wiadka C. M. e-protokél z dnia 4 sierpnia 2015 r. k-204, adnotacje 00.30.15-00.36.12).

Pozwana w 2013 r. i na poczatku 2014 r. kilkakrotnie zbyta ,,Uboczne produkty pochodzenia zwierzecego kategorii
III” do Przedsiebiorstwa (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo — akcyjnej — Zakltadu
(.OowD..

(dokumenty handlowe k-86-91)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw
(faktur), ktérych wiarygodnoéci zadna ze stron nie kwestionowala oraz uzupelniajaco w oparciu o zeznania
powolanych §wiadkow, ktérych zeznania w sposéb logiczny i spojny uzupehily zebrany w sprawie material dowodowy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka C. M. w zakresie w jakim twierdzil on, iz niezgodnoS$ci dostarczonego towaru z
zamoOwieniami bylo wiele, a takze w zakresie jego twierdzen dotyczacych zamiaru zwrotu towaru. Zeznania $wiadka
w tym zakresie pozostaja bowiem w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych swiadkow, a takze de facto z tredcia
zgloszonych przez pozwana jako dowod wiadomo$ci e-mail. Z zeznan §wiadka P. S. wynika bowiem, iz nie przypomina
on sobie zadnych probleméw dotyczacych dostawy od powoda, natomiast drugi ze $wiadkéw — M. B. (1) — zeznal, iz
przypomina sobie tylko jedna sytuacje, gdy wystapila niezgodno$¢ pojemnoséci dotyczaca dwoch rodzajow towaru. Co
wiecej, z przedstawionych przez pozwang wiadomosci e-mail takze nie wynika ilo§¢ ani rodzaj niezgodnego towaru. Z
wiadomosci tych takze nie wynika aby pozwana zastrzegla zwrot tych towaréw badz wzywala powoda do ich odebrania,
a jedynie wynika, iz oczekiwala jakiego$ upustu.

W tym miejscu odnie$¢ takze nalezy sie do wiarygodnosci przedstawionych wydrukéw wiadomoéci e-mail w
kontek$cie zaprzeczenia przez strone powodowg faktu ich otrzymania i braku umozliwienia zbadania komputera badz
plikdbw zawierajacych te wiadomosSci. W pierwszej kolejnosci odnie$c nalezy sie do tego, iz wiarygodnos$é przestania
tych maili zostala potwierdzona przez swiadka C. M., ktéry potwierdzit fakt ich wyslania. Biorac zatem pod uwage
te zeznania, ktéorym (w Swietle zeznann M. B. (1)) brak bylo podstaw do odmoéwienia im wiary, Sad pomimo braku



wykazania ich wystania uznal za wiarygodne i spdjne z zeznaniami S$wiadkéw. Strona powodowa nie przeprowadzila
dowodu przeciwnego, rezygnujac z przestuchania powoda na te okolicznos$¢. Istnieje oczywiscie ewentualna mozliwo$é
»Spreparowania” takich e-maili, co po$rednio sugeruje strona powodowa, tym niemniej biorac pod uwage zeznania
swiadkow i pozostale okoliczno$ci sprawy, w ocenie Sadu wyslanie tych maili uznaé nalezy za wiarygodne.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii z zakresu informatyki z uwagi na nieprzydatnoé¢ takiej opinii.
Opinia bieglego z zakresu informatyki zgodnie z tezag dowodowa strony powodowej miata byé¢ przeprowadzona na
okoliczno$¢ ustalenia momentu powstania wiadomosci e-mail, jak i ich nadania przez pozwang oraz otrzymania przez
powoda. W obliczu nieprzedlozenia przez strone pozwang oryginalow w formie zapisoéw cyfrowych - z powodow wyzej
opisanych — opinia ta jest oczywiscie nieprzydatna.

Podobnie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, ktéra miata
byt przeprowadzona na okoliczno$¢ warto$ci produktéw przeterminowanych oraz niezgodnych z zaméwieniem, a
niesprzedanych przez pozwanego. W ocenie Sadu okolicznoéci jakie mialaby rozstrzygnaé ta opinia bieglego pozostaja
bez zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sprawy, bowiem roszczenie powoda opierato sie na zadaniu zaplaty ceny
za towar sprzedany pozwanej przez powoda. Tym samym bez znaczenia jest stan (przeterminowanie) i warto$é
zakupionego towaru w chwili orzekania. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze okolicznosci co do jako$ci towaru
zostaly wyjasnione poprzez zeznania Swiadkow tj. C. M. zeznajacego, ze zaréwno ,jako$¢ otrzymywanego towaru byla
dobra” a wrecz jak Swiadek stwierdzil ,,prima sort” oraz, ze ,wszystkie przeslane towary mialy dobra date wazno$ci
min. 2 lata” oraz M. B. (1) zeznajacego, ze nie przypomina sobie aby zostal przez powoda kiedykolwiek dostarczony
towar przeterminowany. Jednocze$nie pozwana w zaden sposdb nie wykazala, ktore towary i z ktérego zamowienia
zostaly dostarczone niezgodnie z tym zamowieniem.

Stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Zgodnie za$ z tre$cig art. 217 § 3 k.p.c., sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli powolywane sa jedynie dla
zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie,
ze wyjasnienie okoliczno$ci spornych nastepuje woéwczas, gdy nie budza one watpliwoSci sadu. Sytuacja, w ktorej
przeprowadzenie dalszych dowodow jest zbedne, skoro zmierzaja one do tego samego rezultatu, ktory zostal juz
osiagniety, nie wymaga komentarza. Stanowi to dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki postepowania (wyr. SN
z dnia 13 lutego 1997 roku, I PKN 71/96, OSNAPiUS 1997, nr 19, poz. 377). Omawiany przepis przesadza, ze o
zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga sad, ktéry pominie érodki dowodowe, jezeli okolicznoéci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1997 roku, II UKN
45/97, OSNAPiIUS 1998, nr 1, poz. 24 stwierdzajacym, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych
wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjaénienia spornych okolicznosci sprawy. Prowadzenie postepowania dowodowego jest nie tylko
zbedne, ale i niedopuszczalne, w sytuacji gdy okolicznoSci sprawy zostaly juz dostatecznie wyja$nione. W ocenie
Sadu, wobec dostatecznego wyjasnienia okolicznoéci przedmiotowej sprawy na podstawie przedstawionego materialu
dowodowego, dopuszczenie zawnioskowanych przez strone pozwang dowodoéw jest calkowicie zbedne i zmierza
jedynie do bezzasadnego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci sg bezsporne miedzy stronami. Powdédka w ramach
prowadzonego przedsiebiorstwa sprzedala i dostarczyla pozwanej towary objete fakturami nr (...) na laczna kwote
19.043,72 euro. Okolicznoé¢ ta wynika bezsprzecznie z zalgczonych do pozwu faktur. Zaréwno fakt zawarcia
umowy sprzedazy towaréw wskazanych na fakturze, jak i jego ilo$¢, dostarczenie oraz cena nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez strone pozwana.

Pozwana podnosila w toku postepowania (poza zarzutem przedawnienia) w zasadzie cztery zarzuty:



« dostarczenia towaru przeterminowanego;

+ dostarczenia towaru niezamoéwionego;

« dostarczenia towaru innego od zamoéwionego;

« dostarczenia towaru w trzech partiach, cho¢ zaméwienie miato by¢ zrealizowane jednorazowo (sprzeciw k-81).
Zadnego z tych zarzutéw pozwana de facto nie udowodnila.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, iz wszyscy §wiadkowie (zgloszeni przez strone pozwang)
zgodnie potwierdzili, iz towar byt prawidlowej jakos$ci i z odpowiednio dlugim terminem przydatnoéci do spozycia.
Strona pozwana twierdzila, iz 390 kg (bez wody i opakowania) zostalo wyrzucone jako przeterminowane, na
dowdd czego zalaczyla protokoly zniszczenia. Pomijajac przy tym udowodniong okolicznos$é, iz towar nie byt
przeterminowany w dacie dostawy, zas ewentualny uplyw terminu po roku od dostawy trudno uznaé za wade
towaru (za$ pierwszy dokument przekazania towaru do przetworzenia pochodzi z 19 kwietnia 2013 r., a ostatni z
lutego 2014 r.) podkresli¢ nalezy, iz z zadnego z dokumentéw zbycia nie wynika jaki towar zostal przekazany do
przetworzenia. Z treéci tych dokumentéw nie wynika precyzyjnie jaki towar, ani jakiego skladu zostal zniszczony,
w szczegblnoSci za$ nie sposdb wyczytaé z ich treSci czy istnieje tozsamo$¢ — czy chociazby jakikolwiek zwigzek —
pomiedzy zniszczonymi towarami, a towarami dostarczonymi przez powodke. Jednocze$nie na marginesie jedynie,
cho¢ rowniez ta okoliczno$¢ nie wplywa pozytywnie na wiarygodnosé twierdzen pozwanej, wskazaé nalezy, iz zgodnie
z tymi dokumentami (nazywanymi przez pozwana protokolami zniszczenia k-86-90) zostaly one wystawione jako
dokumenty handlowe przy przewozie ubocznych produktéow zwierzecych kategorii III w rozumieniu rozporzadzenia
1774/2002. Zgodnie z art. 6 nieobowiazujacego juz Rozporzadzenia (WE) NR 1774/2002 z dnia 3 paZdziernika
2002 r. (Dz.U.UE.L.2002.273.1 ze zm.) surowiec kategorii 3 obejmuje produkty uboczne pochodzenia zwierzecego
odpowiadajace ponizszemu opisowi lub dowolny surowiec zawierajacy takie produkty:

a) czeSci zwierzat po uboju, nadajace sie do spozycia przez ludzi zgodnie z ustawodawstwem wspolnotowym, ale nie
przeznaczone do spozycia przez ludzi ze wzgledéw handlowych;

b) czeSci zwierzat po uboju, odrzucone jako nie nadajace sie do spozycia przez ludzi, ale nie noszace znamion
chor6b przenoszonych na ludzi i zwierzeta, otrzymane z tusz nadajacych sie do spozycia przez ludzi zgodnie z
ustawodawstwem wspolnotowym;

¢) skory i skorki, kopyta i rogi, szczecina i pidra pochodzace od zwierzat po uboju w rzezni, po przejsciu badania
przedubojowego, nadajacych sie na podstawie wyniku przeprowadzonego badania, do uboju z przeznaczeniem do
spozycia przez ludzi zgodnie z ustawodawstwem wspo6lnotowym,;

d) krew zwierzat innych niz przezuwacze po uboju w rzezni, po przej$ciu badania przedubojowego, nadajacych sie
na podstawie wyniku przeprowadzonego badania, do uboju z przeznaczeniem do spozycia przez ludzi zgodnie z
ustawodawstwem wspolnotowym;

e) produkty uboczne pochodzenia zwierzecego otrzymane podczas wytwarzania produktéw przeznaczonych do
spozycia przez ludzi, obejmujace odtluszczone koéci i skwarki;

f) wycofane Srodki spozywcze pochodzenia zwierzecego lub Srodki spozywcze zawierajace produkty pochodzenie
zwierzecego, inne niz odpady gastronomiczne, nie przeznaczone obecnie do spozycia przez ludzi ze wzgledow
handlowych lub w wyniku probleméw spowodowanych bledami powstalymi podczas produkeji, pakowania lub
innymi, ktdre nie stwarzaja zadnego ryzyka dla ludzi lub zwierzat;

g) surowe mleko pochodzace od zwierzat nie wykazujacych zadnych objawéw klinicznych choroby przenoszonej przez
ten produkt na ludzi i zwierzeta;



h) ryby i inne zwierzeta morskie, z wyjatkiem ssakow morskich, odlowione na otwartym morzu do produkeji maczki
rybnej;

i) $wieze produkty uboczne rybne pochodzace z fabryk wytwarzajacych produkty rybne przeznaczone do spozycia
przez ludzi;

j) muszle, produkty uboczne z wylegarni i produkty uboczne otrzymane z tluczonych jaj pochodzace od zwierzat nie
wykazujacych klinicznych objawow choroby przenoszonej na ludzi i zwierzeta;

k) krew, skory i skorki, kopyta, piora, weklna, rogi, siers¢ i futro pochodzace od zwierzat nie wykazujacych klinicznych
oznak choroby przenoszonej przez ten produkt na ludzi i zwierzeta; oraz 1) odpady gastronomiczne inne niz okreslone
w art. 4 ust. 1 lit. e).

Biorac zatem pod uwage asortyment dostarczany przez powoda, objecie go tymi dokumentami wydaje sie rowniez z
tej przyczyny malo wiarygodne.

Z kolei zarzutow dotyczacych dostarczenia towaréw niezamoéwionych badz innych niz zamoéwione pozwana nie
udowodnila. Z zeznan $wiadka M. B. wynika bowiem, iz raz miala miejsce sytuacja dostarczenia towaru o innej
pojemnosci niz zamoéwiona (dwoch rodzajow produktéw), co wynika takze z maila z 29 czerwca 2012 r. W zaden
natomiast sposéb pozwana nie udowodnila dostarczenia towaru niezaméwionego. Swiadek C. M. zeznal bowiem, iz
zamowienia mailowe byly dwa. Pozwana przedstawila jedno z nich. Nie mozna zatem ustali¢ jakie towary zostaly
zamoOwione a jakie dostarczone. Nie wynika to takze z zeznan $§wiadkéw. Zarzut ten zatem roéwnie nalezy uznaé
za niezasadny i nieudowodniony. Podobnie pozwana nie wykazala jaki towar i w jakiej iloci zostal dostarczony w
opakowaniu o innej pojemnoéci niz zaméwiona. Swiadek C. M. nie pamietat o jakie towary chodzilo, éwiadek M. B.
zeznal, iz byly to oliwki w opakowaniach po 8 kg, ktérych brak w zaméwieniu i w fakturach zalaczonych do pozwu.

Ostatni wreszcie zarzut dotyczyl rozbicia zamowienia na trzy dostawy, jednakze juz samego zamdwienia z dnia 30
kwietnia 2012 r. wynika, iz pozwana dopuszczala dostawy czeSciowe, a zatem zarzut ten roéwniez nie moze zostaé
uwzgledniony.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Ze pozwana nie udowodnila zadnego z podnoszonych zarzutéw, a co najmniej nie
udowodnila w spos6b umozliwiajgcy identyfikacje towaru niezgodnego i okreslenie jego rodzaju, iloéci i ewentualnej
wartoSci (stad tezm. in. Sad oddalit wniosek o powolanie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, bowiem przedmiotem
ewentualnej wyceny moglyby by¢ co najwyzej towary niezgodne z zamoéwieniem, jednakze ich ustalenie nie bylo
mozliwe w oparciu o przedstawiony przez pozwang material dowodowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wystapienie z
pozwem po dwoch latach od dostawy nie stanowi naduzycia prawa z uwagi na utrudnienia dowodowe (jak twierdzi
peln. pozwanego k-117) bowiem strona pozwana, ktéra nie zaplacila za zadna czes¢ dostarczonego towaru powinna
liczy¢ sie z zadaniem zaplaty za towar.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwanej w zakresie wykazania niezgodnoSci
dostarczonego towaru z zaméwieniem i zgloszonych roszczen z tego tytulu. Nalezy wskazac, iz kontradyktoryjnosé
procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Zasada
kontradyktoryjnoéci ma zwiazek ze sposobem gromadzenia materialu procesowego, to jest twierdzen faktycznych
i stuzacych ich weryfikacji wnioskow dowodowych. Do tzw. ciezar6w procesowych naleza w szczegblnoSci: ciezar
twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia (onus probandi). Zasada kontradyktoryjnosci pozostaje w
Scistym zwiagzku ze skargowym charakterem procesu, a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy podmiotu
poszukujacego ochrony sadowej z uwagi na wlasny interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter sporu o prawo
prowadzonego przed sadem przez podmioty o przeciwstawnych interesach, zajmujgce w postepowaniu sagdowym
pozycje rownoprawnych przeciwnikéw. Biernosé strony nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do
prowadzenia dowodow z urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38).



W sytuacji, gdy stronami procesu sa przedsiebiorcy nie istnieja podstawy do tego, by Sad uprzywilejowywal
jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowoddw uzasadniajacych jej roszczenia lub zarzuty. Obowiazek
wskazywania dowodéw obcigza strony (art. 232 k.p.c.). Sad podzielil poglad wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., iz nie jest zar6wno zobowigzany jak i uprawniony do przeprowadzenia
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa bowiem na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktoéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c. (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Podkreslenia wymaga takze okolicznoé¢, iz wbrew twierdzeniom zawartym w sprzeciwie i piSmie z dnia 12 lutego 2015
r. (k-117), powdd nie wyrazil zgody na udzielenie rabatu (czy tez obnizenie ceny) co wynika wprost z zeznan §wiadka
C.M..

Przede wszystkim podnie$¢ jednak nalezy, iz strona pozwana nie wystapila z zadnym z roszczen przewidzianych
przepisami o rekojmii (niezaleznie od braku udowodnienia niezgodno$ci towardéw z zamodwieniem i asortymentu oraz
ilo$ci takiego towaru), nawet jesli w rozmowach telefonicznych czy tez w mailach wskazywala niezgodnosé towaru.
Pozwana na zadnym etapie procesu nie udowodnila, ze skorzystala z uprawnien przystugujacych jej jako kupujacej
— np. zadania obnizenia ceny badZ wymiany towaru na wolny od wad. Pozwana nie zwrocila rowniez towaréow
do powodki, lecz zatrzymala je w swoim magazynie i dokonywala ich sprzedazy (a jak wynika z wydrukéw stron
internetowych i zeznan $wiadkéw — nadal dokonuje sprzedazy). Oczywistym faktem, nie wymagajacym dowodzenia,
jest takze to, ze produkty zamoéwionego rodzaju tj. produkty zywnoS$ciowe moga ulegaé zepsuciu wraz z uplywem czasu
iich terminu wazno$ci.

Powddka jako sprzedawca w chwili zawarcia umowy miala siedzibe we W., a pozwana, jako kupujaca, w Polsce.
Rozwazenia wymaga zatem kwestia prawa wiadciwego, ktoére nalezy zastosowaé¢ do stosunku prawnego laczacego
strony niniejszego postepowania.

Miedzynarodowa umowe sprzedazy reguluja przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towarow sporzadzonej w W. w dniu 11 kwietnia 1980 roku (Dz. U. nr 45 z 1997 roku poz.
286, dalej zwana ,Konwencja wiedefiska”). Republika Wloska (od 1 kwietnia 1988 roku) i Rzeczpospolita Polska (od
1 czerwca 1996 roku) sa stronami tej konwencji (o§wiadczenie rzadowe w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitg
Polska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w W. w
dniu 11 kwietnia 1980 roku - Dz. U. nr 45 z 1997 poz. 287). Przepisy Konwencji wiedenskiej znajdujg wiec zastosowanie
w sprawie. Przy czym zgodnie z art. 91 ust 2 Konstytucji - przepisy Konwencji wiedenskiej maja pierwszenstwo przed
niedajacymi sie z nig pogodzi¢ regulacjami ustawowymi.

W zakresie ustalenia prawa materialnego wlaSciwego dla umowy laczacej strony zastosowanie znajdzie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (R. I) opublikowane w Dz. Urz. UE nr 4.7.2008 roku. Zgodnie z art. 29 tego rozporzadzenia,
weszlo ono w zycie dwudziestego dnia po jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, tj. 24 lipca
2008 roku i znajduje zastosowanie do umoéw zawartych po dniu 17 grudnia 2009 roku (art. 28). Zgodnie z treScig
pkt 19 preambuly w/w rozporzadzenia, jezeli nie dokonano wyboru prawa wlasciwego, prawo to nalezy okreslic
zgodnie z zasada dotyczaca okreslonego typu umowy. Zgodnie z treScig art. 3 rozporzadzenia, umowa podlega prawu
wybranemu przez strony. Wyboér prawa jest dokonany wyraznie lub w spos6b jednoznaczny wynika z postanowien
umowy lub okoliczno$ci sprawy.

W przedmiotowej sprawie (a wladciwie przy zawieraniu kolejnych uméw sprzedazy) strony nie dokonaly wyboru
prawa wlasciwego nawet w sposéb dorozumiany. Podstawowym warunkiem uznania skuteczno$ci wyrazenia woli
stron w sposéb dorozumiany jest istnienie tej woli u osoby wyrazajacej ja w sposéb dorozumiany. Tymczasem ze



stanowisk prezentowanych przez strony niniejszego postepowania wynika, ze kwestia wyboru prawa wlasciwego nie
byla w ogdle przedmiotem rozwazan stron procesu i nie podjely one zadnej decyzji w tym przedmiocie.

W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy, zgodnie z art. 3ibez uszczerbku dla art. 5 — 8,
prawo wlasciwe dla umowy sprzedazy ustala sie w ten sposéb, ze umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w
ktorym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu (art. 4 ust 1 pkt a). Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) wprost
wskazuje zatem jako wlaéciwe prawo panstwa, w ktorym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu, przesadzajac tym
samym o zastosowaniu prawa wloskiego.

Zgodnie z treScig art. 25 ust. 1 rozporzadzenia R. I, niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu konwencji
miedzynarodowych, ktérych stronami, w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub wiecej
panstw czlonkowskich, a ktére ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigzan umownych. Tak wiec
rozporzadzenie R. I wskazuje na zastosowanie w niniejszej sprawie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w W. w dniu 11 kwietnia 1980 roku. Konwencja wiedenska ma
zatem zastosowanie co do zasady i na jej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze powodka, jako sprzedawca, wykonala
cigzace na niej obowiazki, wynikajace z treéci art. 30 Konwencji wiedenskiej, albowiem dostarczyla zakupiony towar
kupujacemu, tj. pozwanej. A zatem, skoro powddka wykonata cigzace na niej obowigzki, kupujaca zobowigzana jest
do zaplaty ceny zgodnie z umowg (art. 53 Konwencji wiedenskiej).

Zobowigzanie pozwanej do zaplaty ceny nabytych towaréw znajduje uzasadnienie rowniez w przepisie art. 1498
Kodeksu Cywilnego Republiki Wloskiej, zgodnie z ktérym kupujacy jest zobowiazany do zaplaty ceny w terminie i
w miejscu wskazanym w umowie. Strona pozwana nie wykazala zaistnienia w sprawie okolicznoS$ci zwalniajacej jej z
zaplaty pozostalej do uregulowania ceny nabytego i dostarczonego jej towaru, tj. kwoty 19.043,72 euro.

Strona pozwana zglosita zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 554 k.c. przewidujacy 2-letni termin
przedawnienia roszczenia przy sprzedazy towaréw. Jednakze biorac pod uwage okolicznoé¢, iz do stosunku
prawnego istniejacego pomiedzy stronami zastosowanie znajduja przepisy prawa wloskiego, rozwazy¢ nalezy
termin przedawnienia na gruncie tego prawa. Zgodnie z art. 2946 Kodeksu Cywilnego Republiki Wloskiej termin
przedawnienia zwyklego, za wyjatkiem przypadkéw, kiedy prawo stanowi inaczej, wynosi dziesieé lat. Przepisy prawa
wloskiego nie przewiduja przy tym innego terminu przedawnienia dla roszczen z tytulu sprzedazy w sprawach
pomiedzy przedsiebiorcami. Tym samym Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia za pozbawiony podstawy.

Zgodnie z treScig art. 1497 Kodeksu Cywilnego Republiki Wloskiej, jezeli sprzedana rzecz pozbawiona jest oczekiwanej
jakosci lub tej podstawowej, niezbednej w zastosowaniu, do jakiego rzecz zostala przeznaczona, kupujacy ma prawo
otrzymac rozwigzanie umowy wg ogélnych przepiséw dotyczacych rozwigzania umow w zwigzku z niewywigzywaniem
sie z postanowien w niej zawartych ( (...) i kolejne), o ile wada jakoSciowa przekracza limity tolerancji ustalone
przez przyjete praktyki. Jednakze prawo do otrzymania rozwigzania umowy podlega wygaénieciu lub przedawnieniu
okreslonemu w art. 1495. Przepis art. 1495 stanowi za$, ze kupujacy traci prawo do gwarancji, jezeli nie zglosi
sprzedawcy o wadach rzeczy w ciggu 8 dni od ich odkrycia, za wyjatkiem, gdy termin taki jest inaczej okres$lony przez
strony lub przepisy prawa. Strona pozwana nie udowodnila, aby zachowala powyzszy termin. Nadto, zgodnie z art. 38
ust. 1i 2 Konwencji wiedenskiej, kupujacy powinien dokonaé kontroli towaréw lub spowodowaé dokonanie kontroli w
najkroétszym, praktycznie mozliwym w danych okoliczno$ciach, terminie; jezeli umowa przewiduje przewo6z towarow,
kontrola moze by¢ dokonana w terminie p6zniejszym, po dostarczeniu towaréw na miejsce przeznaczenia. Kupujacy
traci prawo do powolywania sie na brak zgodno$ci towardw, jezeli nie zawiadomi sprzedajacego o charakterze
wystepujacych niezgodnos$ci w rozsgdnym terminie od chwili, w ktérej niezgodno$ci te zostaly przez niego wykryte
lub powinny byly zosta¢ wykryte — art. 39 ust. 1 Konwencji wiedenskie;j.

Kupujacy powinien dokonaé¢ kontroli towaréw lub spowodowa¢ dokonanie kontroli w najkrdtszym, praktycznie
mozliwym w danych okoliczno$ciach, terminie. Na nabywcy ciazy zatem obowigzek zbadania, czy towary odpowiadaja
umowie, a takze czy nie wystepuje ktorykolwiek z postaci braku zgodnosci. Obok obowigzku zbadania towaru



na kupujacym ciazy takze obowigzek zawiadomienia sprzedawcy o wykrytej niezgodnoSci. Celem ustanowienia
obowigzku zawiadomienia jest danie sprzedawcy podstawy do zbadania przez siebie towaréw, umozliwienie mu
dokonania wymiany towaru lub uzdrowienia wykonania w inny sposéb, a takze danie mu sposobnosci zebrania i
zachowania dowoddéw potrzebnych w razie ewentualnego sporu. Dlatego tez zawiadomienie powinno by¢ nie tylko
dokonane w rozsadnym terminie, lecz takze precyzowaé nature wady. W zawiadomieniu nalezy okre$li¢ nature wady,
oceniang wedlug kryteriow subiektywno-obiektywnych takich jak: sytuacja handlowa obu stron, réznice kulturowe,
istota towaru. Nie wystarczy samo stwierdzenie, ze towar jest ,,nie w porzadku”, ,wadliwy”, ,,Zle wykonany” itp. Nalezy
takze zawiadomic¢ o wynikach kontroli towaru, o wykrytych symptomach braku zgodno$ci. Zawiadomienie moze by¢
dokonane za pomoca wszelkich §rodkéw. W razie niepowiadomienia sprzedawcy przez nabywce o braku zgodnosci
w rozsagdnym czasie, kupujacy traci prawo do zadania uzdrowienia wykonania z art. 46, odstgpienia od umowy z
art. 49, obnizenia ceny z art. 50 i odszkodowania z art. 74—76 Konwencji wiedenskiej. W takiej sytuacji, nawet jezeli
towary sg niezdatne do uzytku, wykazuja braki iloSciowe albo stanowia aliud, kupujgcy i tak ma obowiazek uiscié cene.
Jezeli dostarczono towary w ilosci wiekszej niz uméwiona, woéwczas ma obowiazek doplaty (art. 52 ust. 2 Konwencji
wiedenskiej). W razie dostarczenia cenniejszego aliud, nalezy zastosowaé art. 52 ust. 2 Konwencji wiedeniskiej w
drodze analogii. Opisane skutki nie wystapig w sytuacjach okres$lonych art. 40 lub 44 Konwencji wiedeniskiej, a takze
gdy sprzedawca zwolnil nabywce z obowiazku zawiadomienia albo gdyby zadanie zawiadomienia bylo sprzeczne z
pryncypium poszanowania dobrej wiary.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwana nie udowodnila zaréwno tego, aby dokonala kontroli towarow lub
spowodowala dokonanie kontroli w najkrotszym, praktycznie mozliwym w danych okoliczno$ciach, terminie, po
dostarczeniu towaréw na miejsce przeznaczenia, a nadto, aby zawiadomila sprzedawce, tj. powodke, o wykrytej
niezgodnoSci w sposob, jaki przewiduje zacytowany wyzej przepis.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal roszczenie powoda za w calo$ci uzasadnione i zasadzil od pozwanej na jego
rzecz kwote 19.043,72 euro, wynikajaca z faktur sprzedazy: faktury nr (...) z dnia 24 lipca 2012 r. na kwote 4.829,51
euro, faktury nr (...) z dnia 1 czerwca 2012 r. na kwote 2.828,81 euro oraz faktury nr (...) z dnia 24 maja 2012 r. na
kwote 11,385,40 euro. Podkreslenia takze wymaga okoliczno$¢, iz strona pozwana nie tylko nie dokonala zaplaty za
towar, co do ktorego twierdzi ona, iz zostala dostarczony niezgodnie z zamowieniem (cho¢ nie wykazala takze w zaden
sposo6b ani rodzaju ani iloéci takiego towaru) ale takze nie dokonala zaplaty za towar zgodny z zaméwieniami.

Konwencja wiedenska - poza tym, ze w art. 78 stanowi, ze jezeli strona nie dokona zaplaty ceny lub innej naleznosci,
druga strona ma prawo do odsetek od zaleglej sumy niezaleznie od zadania odszkodowawczego naleznego na
podstawie art. 74, nie reguluje kwestii odsetek za opdZznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego. NieokreSlenie
stopy odsetek ustawowych jest tzw. luka wewnetrzna, tj. obejmujaca kwestie uregulowane omawiana Konwencja,
ale wyraznie w niej nie rozstrzygniete, a zatem w tym zakresie nalezy stosowaé prawo materialne tej strony umowy
sprzedazy, ktore jest wlaSciwe dla danego kontraktu, tj. w sprawie prawo wloskie.

Wysoko$¢ odsetek ustawowych reguluje przepis art. 1284 Kodeksu cywilnego Republiki Wloskiej oraz wydany na
jego podstawie Dekret z moca ustawy Prezydenta Republiki z dnia 9 pazdziernika 2002 roku, nr 231. Zgodnie
z przepisami powolanego dekretu znajdujacego zastosowanie do wszelkich platno$ci, w tym wynagrodzenia w
transakcjach handlowych, odsetki staja sie automatycznie wymagalne od dnia nastepujacego po uplywie terminu
platnosci. Ze wzgladu na niewskazanie terminu platnosci na fakturach, termin platnoéci naleznoéci wynikajacych z
faktur zostal wyznaczony pozwanej przez powddke na dzien 18 pazdziernika 2012 roku w wezwaniu do zaplaty z dnia
9 pazdziernika 2012 r. Od dnia nastepnego naleza sie powddce odsetki za zwloke w zaplacie.

Ministerstwo Sprawiedliwoéci nadestalo (po zwroceniu sie przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie) w dniu
4 marca 2015 roku przepisy prawa wloskiego oraz wyjaénienia dotyczgce przepisow prawa wloskiego w tym
zakresie wraz z podaniem wysoko$ci odsetek. I tak wysoko$§¢ odsetek za opdznienie wedlug prawa wloskiego
jest ustalana w odniesieniu do stopy bazowej ustalanej przez Europejski Bank Centralny, do ktérej dodaje sie
7 punktéw procentowych, a od dnia 1 lipca 2013 roku - 8 punktéw procentowych. Kalkulator odsetek dostepny
jest na wskazanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci stronie internetowej pod adresem http://www.avvocati.it/



strumento/5/interessi-moratori. Na tej podstawie Sad ustalil, ze od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 roku
odsetki wynosily 8%, od dnia 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku - 8,75 %, od dnia 1 lipca 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2013 roku — 8,50 %, od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku - 8,25%, od dnia
1 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku — 8,15 %, a od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty — 8,05 %
w stosunku rocznym.

Majac to na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odsetki od kwoty 19.043,72 euro w w/w wysoko$ci,
z uwzglednieniem dalszych zmian wysoko$ci odsetek wedlug prawa wloskiego, liczone od dnia 19 pazdziernika 2012
r. (zgodnie z zadaniem pozwu) to jest od daty wskazane w wezwaniu, a wiec nawet pdzniejszej niz data wymagalnosci
tych faktur, a ktorej to daty pozwana w zaden sposob nie kwestionowala.

Jednocze$nie na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) Sad zarzadzil zwrot na rzecz powoda kwoty 1.500,00 zlotych z uiszczonej i
nie wykorzystanej zaliczki na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego z zakresu informatyki - tytulem nadplaconych
kosztow sadowych.

W przedmiocie kosztéw postepowania, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w wysokoséci 3.914,00 zlotych,
koszty zastepstwa procesowego powddki w wysokoéci 3.600,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17,00 zlotych, oplaty kancelaryjne w wysokosci 18,00 zlotych - razem 7.549,00 zlotych, Sad orzekt na
podstawie art. 98 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tj. Dz.U z 2015 r. poz.1800) w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U. nr 163 z 2002 roku, poz. 1348).

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika
profesjonalnego zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata. Zgodnie z § 6 pkt 6 w/w rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, podstawe
zasadzenia oplaty radcy adwokata (wynagrodzenia za reprezentacje z urzedu badZz wynagrodzenia zasgdzanego w
ramach rozliczenia kosztow procesu od przeciwnika procesowego) stanowia stawki minimalne okre$lone w przepisach
szczegblnych rozporzadzenia. Oplata moze zosta¢ ostatecznie uksztaltowana na poziomie od jednokrotnosci do
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej; nie moze jednak przewyzszaé warto$ci przedmiotu sprawy. Jezeli przemawia za
tym niezbedny naktad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzic¢ oplate wyzsza, ktéra nie moze jednak przewyzszyc¢ sze$ciokrotnej stawki
minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZ
64/10, LEX nr 1223593).

W ocenie Sadu, charakter sprawy pod wzgledem jej skomplikowania nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia w
kwocie przekraczajacej 3.600,00 zlotych. Bezsporna jest bowiem okoliczno$é, ze material dowodowy przedstawiony
przez strone powodowa nie byl obszerny, za$ jego przeanalizowanie i przygotowanie nie powinno bylo nastreczaé
jakichkolwiek trudno$ci. Rowniez naklad pracy pelnomocnika powddki nie uzasadnial przyznania wnioskowanej
kwoty wynagrodzenia.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron



