Sygn. akt: X GC 900/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 sierpnia 2014 roku powdd (...) E. a.s. z siedzibg w T. wnio6st o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego (...) spolka akcyjna z siedziba w L. kwoty 800.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe urzadzen ukladéw pomiarowych energii elektrycznej — liczniki
statyczne w podziale na 2 zadania dla 8 Oddzialow (...) S.A. w 2014/2015 roku. Powod wzial udzial w przedmiotowym
postepowaniu skladajac oferte w zakresie zadania nr IT: Dostawy urzadzen ukladéw pomiarowych energii elektrycznej
— liczniki bezposrednie, statyczne, energii czynnej i biernej, wielostrefowe, 3-fazowe z wbudowanym zegarem
sterujacym i rejestracja profili dla Oddzialéw (...) S.A. Pow6d wnidst ustalone przez pozwanego dla tego zadania
wadium w kwocie 800.000 zl. Pismem z dnia 13 grudnia 2013 roku (...) Oddzial £..-Miasto, dzialajac na podstawie
art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych, wezwala powoda do uzupehienia brakujacych dokumentéw w terminie
do 27 grudnia 2013 roku. W odpowiedzi na wezwanie, powod uzupekil jedynie osiem z dziesieciu wymaganych
dokumentow. Pismem z dnia 31stycznia 2014 roku pozwany zawiadomil o rozstrzygnieciu postepowania i odrzuceniu
oferty powoda, z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiadala tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SIWZ). Powod traktowat przedmiotowe postepowanie za zakonczone i oczekiwal na zwrot wadium, tymczasem
pozwany pismem z dnia 14 marca 2014 roku poinformowal powoda o zatrzymaniu jego wadium w wysokoS$ci 800.000
z}.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podniosla, iz zadana przez nia kwota 800.000 zl stanowi
rownowarto$¢ kwoty zatrzymanego, jej zdaniem niezasadnie, przez pozwanego w postepowaniu o udzielenia
zamodwienia publicznego wadium. Powdd podniosl, ze w jego dzialaniu nie mozna sie doszukaé dzialania zawinionego,
polegajacego na celowym i umyslnym niewykonaniu wezwania pozwanego do zlozenia dokumentéw i o§wiadczen.
Przeciwnie, zdaniem powoda, uczynil on zado$¢ wezwaniu, przedktadajac osiem z dziesieciu zgdanych dokumentow.
Zlozenie Deklaracji zgodnoSci CE, odpowiadajacej wymaganiom wynikajacym z zalacznika F lub D lub Hi1 do
Dyrektywy M., nie bylo mozliwe z uwagi na nieukonczenie certyfikacji produkty przed uplywem skladania ofert.
Jednakze powdd, jako podstawe do rozpoczecia certyfikacji, w dniu 4 grudnia 2013 roku w ofercie przedstawil
za$wiadczenie Czeskiego Instytutu (...) z siedziba w B. z dnia 4 grudnia 2013 roku. Powdd wskazal takze, iz nie
zalaczyl oprogramowania do obshugi licznikow pracujacego pod systemem operacyjnym W. M., albowiem nie bytby w
stanie spelni¢ wymagan Zamawiajacego w zakresie posiadanego oprogramowania na dzien skladania ofert. Ponadto,
z dokumentbéw zalaczonych do oferty powoda wynikal zakres dostepnego oprogramowania dla oferowanego przez
niego urzadzenia, tj. W. (...) i nowsze. Istotne zdaniem powoda jest rowniez to, ze jego uchybienia nie mialy zadnego
wplywu na przebieg postepowania przetargowego, gdyz cena jego oferty plasowala go dopiero na trzecim miejscu bez
jakichkolwiek szans na uzyskanie zaméwienia (pozew, k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 grudnia 2014 roku pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana argumentowala, ze byla uprawniona do zatrzymania wadium, albowiem na skutek lezacych
wylacznie po stronie powoda okoliczno$ci, w terminie wynikajacym z wezwania, nie przedstawil on dokumentow
potwierdzajacych, ze oferowane przez niego towary speliaja wymogi SIWZ w zakresie deklaracji zgodnoSci oraz
oprogramowania do obstugi urzadzen pomiarowych (odpowiedz na pozew z dnia 4 grudnia 2014 roku).

W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej, powod pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku podtrzymal wszelkie
twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie, twierdzac iz zatrzymanie przez pozwanego wadium nastgpilo z naruszeniem
art. 46 ust. 4a Prawa zamowien publicznych, a pozwany zatrzymujac wadium uzyskal w rezultacie nienalezna korzy$¢
(pismo procesowe powoda z dnia 19 stycznia 2015 roku).



W odpowiedzi na pismo powodki, pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniosta o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze wezwanie skierowane do powoda w trybie
art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych bylo uzasadnione i nie zmierzalo do obejécia prawa, natomiast powod nie
wykazal, aby brak odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia SWIZ w zakresie pkt 3 i 9, powstal z przyczyn nie lezacych
po jego stronie (pismo procesowe pozwanego z dnia 23 lutego 2015 r.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku (...) S.A. publikujac w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich Ogloszenie
o zamoOwieniu — zamodwienie sektorowe Polska-L.: Liczniki energii nr (...) (...) (...), wszczela w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe urzadzen uktadéw pomiarowych
energii elektrycznej — liczniki statyczne w podziale na 2 zadania dla 8 Oddzialéw (...) S.A. w 2014/2015 roku.
Postepowanie prowadzone bylo pod numerem (...) przez (...) S.A. Oddzial L.-Miasto (ogloszenie z dnia 30
pazdziernika 2013 roku na witrynie (...) k. 139).

Przedmiotem zamoéwienia, stosownie do treéci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia byly dwa niezalezne
zadania:

- Zadanie I: Dostawa urzadzen ukladéw pomiarowych energii elektrycznej — liczniki bezposrednie, statyczne, energii
czynnej, wielostrefowe, 1-fazowe z wbudowanym zegarem sterujacym i rejestracja profili dla Oddzialow (...) S.A.

- Zadanie II: Dostawa urzadzen ukladéw pomiarowych energii elektrycznej — liczniki bezposrednie, statyczne, energii
czynnej i biernej, wielostrefowe, 3-fazowe z wbudowanym zegarem sterujacym i rejestracja profili dla Oddzialow (...)
S.A. (okoliczno$¢ niesporna).

Zgodnie z SWIZ, za oferte najkorzystniejsza w danym zadaniu miala zosta¢ uznana oferta z najnizsza ceng jednostkowa
brutto (okoliczno$é niesporna).

Powod wzigl udzial w przedmiotowym postepowaniu skladajgc oferte w zakresie zadania nr II. W dniu 29 listopada
2014 roku wnidst ustalone przez pozwanego dla tego zadania wadium o warto$ci 800.000 zl w formie gwarancji
bankowej (oferta powoda k. 9-18, okoliczno$¢é niesporna).

Do oferty powod zalaczyl instrukcje o nazwie ,EMTools SW podrecznik uzytkownika”, z ktérej wynikalo, ze
aplikacja EMTools jest (...) spolki (...), ktéra posredniczy klientowi podczas prostych mozliwoéci pozyskiwania
danych z licznikow (...) S. (...) lub takze ustawienia parametréw licznika. Instrukcja ta w pkt 2 okreslala wymogi
oprogramowania opartego na systemie W. (...) i nowszych wersjach (EMTools SW podrecznik uzytkownika k. 24-34).

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 roku (...) Oddzial L..-Miasto na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz.2013 r. poz. 907, 984 i 1047) wezwala powoda do uzupelnienia
brakujacych dokumentéw w terminie do 27 grudnia 2013 roku:

1) Potwierdzenie oplacenia polisy ubezpieczeniowej Wykonawcy od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia — (pkt. 10.12. SIWZ).

2) Wzorcowe pliki parametryzacyjne do licznikow dla nastepujacych grup taryfowych (...), C23, zgodne z obowigzujgca
(...) S.A., zawierajace parametry okreslone w SIWZ — (pkt. 13.2.e) SIWZ).

3) Deklaracje zgodnosci CE, potwierdzajaca zgodno$¢ oferowanego wyrobu z wymaganiami okreslonymi dyrektywa
2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przyrzadéw pomiarowych (D.U.L 135/1 z 30.04.2004, rozdz. 13 tom
34). Zalaczone do ofert Deklaracje zgodnoSci CE musza odpowiada¢ wymaganiom wynikajacym z zalacznika F lub D
lub H1 do Dyrektywy M., w zaleznosci od wyboru procedur oceny zgodnoéci przez producenta — (pkt. 13.2.h) SIWZ).



4) Oswiadczenie Wykonawcy, ze oferowane urzadzenia zostaly wykonane zgodnie z obowiazujacymi na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej przepisami, miedzy innymi:

a) Ustawg Prawo o Miarach z dnia 11 maja 2001 r. (Dz. U. z 2004 r. nr 243, poz. 2441 z pdzniejszymi zmianami),

b) Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiada¢ liczniki energii elektrycznej czynnej pradu przemiennego oraz szczegoélowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 11, poz.
63),

¢) Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej
przyrzaddéw pomiarowych (DZ. U. z 2008 r. Nr 5, poz. 29) o$wiadczenie pkt. 13.4. SIWZ.

5) Oéwiadczenie Wykonawcy, ze oferowane urzgdzenia zostaly wykonane zgodnie z normami, a w szczego6lnosci
z normg PN- (...) lub PN- (...) oraz PN- (...)-61 lub normami ja zastepujacymi wydanymi przez Polski Komitet
Normalizacyjny — (pkt. 13.5. SIWZ i modyfikacja SIWZ z dnia 28.11.2013 r.).

6) Oswiadczenie Wykonawcy, ze jest uprawnionym do zapewnienia Zamawiajacemu licencji w zakresie objetym
umowa, a sam przedmiot licencji nie ma wad prawnych i fizycznych - ( pkt. 13.6. SIWZ).

7) Wzorcowe pliki parametryzacyjne do licznikéw dla grup taryfowych (...), C23 (dalej nazywanych C): zgodnie z
Taryfa obowiazujaca w (...) S.A. dla poszczego6lnych Oddziatow. Pliki wzorcowe powinny zawierac tabele przelaczen
stref czasowych dla grup taryfowych, rejestry energii, rejestr mocy zgodnie z wymogami dla rejestrow zawartymi w
szczegOlowych wymaganiach dla urzadzen uktadoéw pomiarowych energii zawartymi w zalaczniku nr 1 (odpowiednio
dla kazdego zadania) — (pkt. 13.9. SIWZ).

8) Opis protokoldw komunikacyjnych w zakresie odczytu wszystkich danych rejestrowanych przez urzadzenie
dostarczone w ramach zadan I — II wraz z opisem formatu plikow odczytowych — (pkt. 13.10 SIWZ).

9) Oprogramowanie do obslugi licznikow pracujace pod systemem operacyjnym W. M. — (pkt. 4 ppkt. a) zalacznika
nr 1 ,Wymagania Zamawiajgcego w zakresie dostaw licznikow statycznych Zadania 11 27).

10) Parafowany Harmonogram dostaw dla Oddzialu Zamawiajacego — zalaczniki nr: 10/B do SIWZ rok 2014 — (pkt.
18.3. k) SIWZ).

(pismo pozwanego z dnia 13 grudnia 2013 r. k. 35).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, powod uzupehil dokumenty wskazane w pkt. 1,2,4-8,10, nie zalaczyt
natomiast dokumentoéw okre$lonych w pkt. 3 - Deklaracji zgodnosSci CE, potwierdzajacej zgodnosé oferowanego
wyrobu z wymaganiami okre§lonymi dyrektywa 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przyrzadéw
pomiarowych (D.U.L 135/1 z 30.04.2004, rozdz. 13 tom 34) oraz w pkt. 9 - Oprogramowania do obstugi licznikow
pracujacego pod systemem operacyjnym W. M. — (pkt. 4 ppkt. a) zalacznika nr 1 ,Wymagania Zamawiajacego w
zakresie dostaw licznikow statycznych Zadania 11 2”) (dokumentacja uzupeliajgca k. 36-46, okoliczno$é niesporna).

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 roku pozwany zwrdcil sie do powoda z wnioskiem o przedluzenie okresu waznosci
wadium albo wniesienie nowego wadium na przedluzony okres zwiagzania oferta, albowiem termin waznos$ci wadium
uplywal 31 marca 2014 roku. Powdd, o§wiadczeniem z dnia 27 stycznia 2014 roku, wyrazil zgode na przedluzenie
terminu zwigzania ofertg oraz okresu waznos$ci wadium o okres kolejnych 60 dni. Pow6d przedlozyl ponadto pismo
C. obchodni banka a.s. z dnia 28 stycznia 2014 roku o przedluzeniu wazno$ci gwarancji bankowej nr (...) na kwote
800.000 z} do dnia 10 kwietnia 2014 roku (o$wiadczenie powoda z dnia 27 stycznia 2014 r. k. 47, pismo C. obchodni
banka a.s. z dnia 28 stycznia 2014 roku wraz z thumaczeniem k. 50-51).



Pismem z 22 listopada 2013 roku skierowanym do Wykonawcy pozwana udzielita odpowiedzi na zadane przez niego
pytania. Na pytanie 2 dotyczace oprogramowania do oferowanych licznikéw energii elektrycznej bedgcej przedmiotem
zamoOwienia Zamawiajacy odpowiedzial, ze wymaga dostarczenia oprogramowania na system W. M. wraz z oferta
(pismo z 22 listopada 2013 r. k. 140-142).

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 roku pozwany zawiadomil powoda o wyborze najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu, przedstawionej przez (...) S.A. oraz o odrzuceniu oferty powoda z uwagi na to, ze
jej tre$¢ nie odpowiadala tre$ci SIWZ — dolaczone wraz z oferta dokumenty i oprogramowanie nie spelnia wymagan
SIWZ (zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 31 stycznia 2014 r. k. 52-55).

Pozwany, pismem z dnia 14 marca 2014 roku poinformowal powoda, ze dzialajac na podstawie art. 46 ust. 4 w zw. z art.
26 ust. 3 Ustawy prawo zamowien publicznych, zatrzymuje wniesione przez powoda wadium w wysoko$ci 800.000
z}, z powodu nieuzupeklienia dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego w (...), j.:

1) Deklaracji zgodno$ci CE, potwierdzajacej zgodno$¢ oferowanego wyrobu z wymaganiami okreslonymi dyrektywa
2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przyrzadéw pomiarowych (D.U.L 135/1 z 30.04.2004, rozdz. 13 tom
34). Zalaczone do ofert Deklaracje zgodno$ci CE musza odpowiada¢ wymaganiom wynikajacym z zatacznika F lub D
lub H1 do Dyrektywy M., w zalezno$ci od wyboru procedur oceny zgodnoSci przez producenta — (pkt. 13.2.h) SIWZ).

2) Oprogramowania do obstugi licznikéw pracujace pod systemem operacyjnym W. M. — (pkt. 4 ppkt. a) zalacznika
nr 1 ,Wymagania Zamawiajacego w zakresie dostaw licznikow statycznych Zadania 1i 2”) (pismo pozwanego z dnia
14 marca 2014 r.).

Pismem z dnia 24 marca 2014 roku, pozwany wezwal C. obchodni banka a.s. do wyplaty kwoty 800.000 zl, tytulem
Gwarancji Bankowej Nr (...) wniesionej przez (...) S. (...) a.s. jako wadium do przetargu, powolujac sie na art. 46 ust.
4a Prawa zamowien publicznych. W dniu 16 kwietnia 2014 roku bank poinformowal powoda o zgloszonym zadaniu,
natomiast pismem z dnia 17 kwietnia 2014 roku - o anulowaniu gwarancji bankowej. Nastepnie, dnia 18 kwietnia
2014 roku, przelal kwote 800.000 zl na rachunek bankowy pozwanego, informujac o tym powoda oraz obcigzajac jego
rachunek bankowy o numerze (...) kwota 800.000 zl (wezwanie do wyplaty kwoty gwarancji z dnia 24 marca 2014
r. k. 57, pismo C. obchodni banka a.s. z dnia 16 kwietnia 2014 r. wraz z ttumaczeniem k. 59-60, pismo C. obchodni
banka a.s. z dnia 17 kwietnia 2014 r. wraz z thumaczeniem k. 69-70, potwierdzenie przelewu z dnia 18 kwietnia 2014 .
wraz z thumaczeniem k. 61-64, pismo C. obchodni banka a.s. z dnia 18 kwietnia 2014 r. wraz z thumaczeniem k. 66-67,
potwierdzenie obcigzenia rachunku powoda z dnia 18 kwietnia 2014 r. wraz z thumaczeniem k. 72-73).

Powdd, pismem z dnia 27 kwietnia 2014 roku, wezwal pozwanego do dobrowolnego zwrotu zatrzymanego wadium.
Powod wyjasnil, iz zlozenie Deklaracji zgodnosci CE, odpowiadajacej wymaganiom wynikajacym z zalacznika F lub D
lub H1 do Dyrektywy M., nie bylo mozliwe z uwagi na niezakonczenie jeszcze certyfikacji produktu. Powdd podniosl, iz
jako podstawe do rozpoczecia certyfikacji w dniu 4 grudnia 2013 roku w ofercie przedstawil zas§wiadczenie Czeskiego
Instytutu (...) z siedzibg w B. z dnia 4 grudnia 2013 roku. Pow6d wskazal takze, ze nie zalgczyl takze oprogramowania
do obstlugi licznikow pracujacego pod systemem operacyjnym W. M., albowiem ten system operacyjny jest najmniej
rozpowszechniony i wymaga 6-tygodniowej pracy programatora. Ponadto, oferta (...) S. (...) a.s. nie przejawiala sie
jako najkorzystniejsza (plasowala sie dopiero na trzecim miejscu), dlatego zapewnienie oprogramowania do obshugi
licznikoéw wspdlpracujacych z systemem operacyjnym W. M. oznaczaloby poniesienie kolejnych kosztow przez spotke.
Ustosunkowujac sie do pisma, pozwany wskazal, iz w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 grudnia 2013 r., Wykonawca
nie odniost sie w zaden sposdb do dwoch wymaganych dokumentéw ani nie udowodnil braku mozliwoéci uzupelienia
dokumentow z przyczyn nielezacych po jego stronie. Pismem z dnia 10 czerwca 2014 roku pow6d ponownie zwrocit
sie do pozwanego z zamiarem polubownego zalatwienia sprawy, jednakze pozwany podtrzymal wczeéniej wyrazone
stanowisko w sprawie (pismo powoda z dnia 277 kwietnia 2014 r. k. 74-77, pismo pozwanego z dnia 9 maja 2014 roku
k. 78-79, pismo powoda z dnia 10 czerwca 2014 r. k. 80-81, pismo pozwanego z dnia 2 lipca 2014 r.).



Powyzszy stan faktyczny (w zasadzie niesporny pomiedzy stronami) Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci dokumentéw, ktérych wiarygodnosci i istnienia zadna ze stron nie kwestionowala. Sad nie znalaz}
podstaw, by powyzszym dowodom odmdéwi¢ wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Sad oddalil zgloszone przez powoda wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw z uwagi na to, iz zakres§lone
w tezie dowodowej okolicznoSci, na ktore §wiadkowi zostali powolani nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(tresci ztozonej oferty / niesporne/ oraz rodzaju wdrozonego u powoda oprogramowania zamawianego urzadzenia na
dzien skladania ofert /nieistotne i de facto niekwestionowane/).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie dokonanych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze
w zasadzie stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, podobnie jak kwota roszczenia, watpliwosci budzila jedynie
interpretacja przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r. poz. 907) — dalej p.z.p.

W orzecznictwie oraz literaturze dominuje poglad, iz sprawa o zwrot wadium zatrzymanego przez zamawiajgcego na
podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. (a $ciélej o zasadzenie jego wartosci) jest sprawg cywilna w sensie materialnoprawnym
i formalnym (art. 1 k.p.c.). Poglad o dopuszczalnosci sadowego dochodzenia roszczenia o zwrot wadium bez
koniecznoSci czy potrzeby uprzedniego wykorzystywania przez powoda §rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
p.z.p. zostal wyrazony w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego badZ wprost badz posrednio - przez nie kwestionowanie
faktu przeprowadzenia postepowania sadowego w sprawie zainicjowanej pozwem o zasgdzenie rownowartosci
wadium i merytorycznego rozstrzygniecia sporu przez sady powszechne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
maja 2012 r., IT CSK 491/11, z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 675/10, z dnia 22 listopada 2012 r., II CSK 448/12, z dnia
14 marca 2013 1., I CSK 444/12, z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10, z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 422/12;
M. S., Kwalifikacja sprawy o zwrot zatrzymanego wadium, Lex).

Poglad ten jest aktualny takze pod rzadami znowelizowanych przepiséw p.z.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 r., IV CSK 121/12, Lex, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 291/12).

Sad Okregowy podziela poglad o dopuszczalnoéci drogi sadowej bez konieczno$ci wezesniejszego postepowania przed
Krajowa Izbe Odwolawczg.

Obowiazujace przepisy dotyczace wadium zawarte w kodeksie cywilnym oraz w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych - dalej p.z.p., przewiduja obowiazek jego zwrotu po zakonczeniu postepowania, ale
jednoczeénie daja organizatorowi przetargu lub odpowiednio zamawiajacemu, przywilej jego zatrzymania w pewnych
Scidle okre§lonych przypadkach. Zgodnie z trecia art. 46 ust. 1 pkt 1 p.z.p. zamawiajacy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, przy czym obowiazek ten nie dotyczy wykonawcy,
ktbrego oferta uznana zostala za najkorzystniejsza (P. B., Zwrot wadium w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, Lex: 105079).

W drodze nowelizacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych — dalej p.z.p. — ustawa z dnia
4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw do art. 46 p.z.p.
dodany zostat ust. 4a, ktéry uprawnial zamawiajacego do zatrzymania wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., nie zlozyl dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., lub pelnomocnictw, chyba ze udowodnil, Ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie (P. P., Wylgczenie mozliwosci zatrzymania wadium, Lex: 155843).

Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 1 p.z.p., w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zamawiajacy moze zadaé
od wykonawcoéw o$wiadezen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W wypadku, gdy
wykonawca w ofercie nie zlozyl wymaganych przez zamawiajacego dokumentow lub o§wiadczen, zamawiajacy wzywa
wykonawce do ich zlozenia w wyznaczonym terminie chyba, ze mimo ich zlozenia oferta podlega odrzuceniu albo



konieczne byloby uniewaznienie postepowania (art. 26 ust. 3 p.z.p.). Za odrzucong uznaje sie oferte wykonawcy
wykluczonego, za$§ warunki wykluczenia okreéla art. 24 p.z.p. stanowigc, jako jeden z nich, nie wykazanie przez
wykonawce spelienia warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 p.z.p.).

Zatrzymanie wadium powinno byé¢ czynno$cia, ktéra nie jest oderwana od celu, jaki przy$wiecal wprowadzeniu tej
instytucji. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 46 ust. 4a p.z.p. zostal wprowadzony w celu przeciwdzialania zmowom
wykonawcow. Jak czytamy w uzasadnieniu z dnia 24 kwietnia 2008 roku do projektu nowelizacji prawa zamowien
publicznych z dnia 4 wrzeénia 2008 r., ,grupa wykonawcow dzialajacych w porozumieniu moze powodowaé, iz
zamoéOwienie udzielane jest w porozumieniu wykonawcy, ktéry zaoferowal najwyzsza cene. Wykonawcy ci moga
bowiem celowo skladaé oferty bez wymaganych dokumentéw, a nastepnie po zapoznaniu sie z ofertami konkurentow
bez poniesienia konsekwencji wycofaé sie z postepowania, podlegajgc jedynie wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 p.z.p. Celem regulacji zawartej w art. 46 ust. 4a p.z.p., jest zrobwnanie sytuacji wykonawcy, ktéry nie
przedstawil zadanych dokumentéw lub o§wiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu z
sytuacja wykonawcow, ktorzy uchylajg sie od zawarcia umowy, badz nie wnosza zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy" (M. S., Podstawy zatrzymania wadium wraz z odsetkami, Lex: 208784).

Na temat wlasciwej wykltadni art. 46 ust. 4a p.z.p. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szerzej w wyrokach z 7 lipca 2011r.,
IICSK 675/10 (Lex) iz 22 listopada 2012 ., I CSK 448/12 (Lex). Zagadnienie to bylo rozwazane takze w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej.

W motywach wyroku z 22 listopada 2012 r., IT CSK 448/12, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,przepis ten, o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, zostal wprowadzony do prawa zamdéwien publicznych w celu ograniczenia mozliwoSci
dokonywania zméw przetargowych polegajacych na porozumieniu wykonawcoéw prowadzacym do udzielenia
zamoOwienia temu, kto zaoferuje najwyzsza cene. Zanim wszedl on w zycie wykonawcy mogli celowo skladaé oferty bez
wymaganych dokumentéw lub o$§wiadczen i po zapoznaniu sie z ofertami konkurentow, wycofaé sie z postepowania
przetargowego bez zadnych konsekwencji. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze uprawnienie do zatrzymania
wadium przez zamawiajacego ma charakter zaréwno sankcyjny i dyscyplinujacy, jak i restrykcyjny. Konsekwencja
jest konieczno$é écislej jego interpretacji oraz oceny zaistnienia przestanek zatrzymania wadium przy uwzglednieniu
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy”. Ponadto, Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze ,,artykul 46 ust. 3 p.z.p. opiera sie
na zasadzie winy wykonawcy - obowiagzek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania.
W kazdym wypadku podlegaja zatem badaniu przyczyny nie wykonania wezwania, bowiem obowiazek zatrzymania
wadium przez zamawiajacego nie zachodzi w przypadku, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznosci,
na ktére wykonawca nie mial i nie mogt mie¢ wpltywu. Interpretacja tego przepisu wymaga uwzglednienia jego celu,
a zatem powinien by¢ stosowany wylacznie w celu zapobiegania zmowom wykonawcoéw. Do przyjecia zawinienia
wykonawcy konieczna jest zatem jego calkowita bierno$¢, umys$lnosé i celowoéé oraz nasilenie zlej woli w nie
podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego”.

W nawigzaniu do argumentacji przytoczonej w powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2012
r., IT CSK 448/12, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2013 r. I CSK 422/12) stwierdzil, ze ,wykladnia art.
46 ust. 4a p.z.p. wymaga uwzglednienia celu jego wprowadzenia do systemu prawnego. Przepis ten z uwagi na
wysoka sankcyjno$c i restrykcyjno$é powinien by¢ stosowany wylacznie dla zapobiegania zmowom wykonawcow.
Obowiazek zatrzymania wadium powstaje zatem tylko w przypadku zawinionego dzialania wykonawcy polegajacego
na nieuzupelieniu dokumentéw i o$wiadczen, o zlozenie ktorych wykonawca zostal zasadnie wezwany przez
zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejScia prawa, w
szczegoblnosci przez stworzenie warunkow ku temu, by zaméwienie udzielone zostalo temu wykonawcy, kto zaoferuje
najwyzsza cene. W kazdym wypadku odmowy zwrotu wadium zatrzymanego w zwiazku z niewywiazaniem sie przez
wykonawce z obowigzku uzupelienia dokumentoéw i od§wiadczen badaniu podlegaja takze przyczyny niewykonania
wezwania, bowiem obowiazek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie powstaje wowczas, gdy niewykonanie
wezwania bylo nastepstwem okoliczno$ci, na ktére wykonawca nie mial i nie mogl mie¢ wplywu. Do przyjecia
zawinienia wykonawcy konieczna jest zatem jego calkowita bierno$¢, umyslnosé i celowo$¢ oraz nasilenie zlej woli
w nie podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajgcego. (...) W konsekwencji nalezy uznaé, ze zatrzymanie wadium



na podstawie art. 46 ust. 4a u.z.p. bedzie uzasadnialo tylko zawinione dzialanie wykonawcy polegajace na celowym
i umyS$lnym niewykonaniu wezwania zamawiajacego do zlozenia dokumentéw i o$wiadczen. Nie bez znaczenia
dla oceny, czy zamawiajacy moze zatrzymac wadium jest wplyw uchybienia wykonawcy na przebieg postepowania
przetargowego (tak tez Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 27 wrzeénia 2010 r., KIO/UZP 1990/10, Wspdlnota
2010, nr (...), s. 43 oraz w wyroku z 24 sierpnia 2011 r., KIO 1712/11)”. Sad orzekajacy w sprawie uznal takze, iz ,z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika zatem, ze nie kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p. uzasadnia zastosowanie art. 46 ust. 4a u.z.p. Ocenie w kontekécie zawinienia musza
podlegaé wszystkie okolicznosci, ktérymi wykonawca thumaczy niewykonanie wezwania o uzupeklienie o§wiadczen i
dokumentow oraz zwigzane z czasem opdznienia i wptywem na przebieg postepowania przetargowego”.

W wyroku z 7 lipca 2011 r., II CSK 675/10, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,o0 istnieniu ryzyka zmowy wykonawcéw
- czemu przeciwdziala¢ ma omawiana regulacja - mozna byloby méwié w calkowitej biernosci wykonawcy, gdyby
umys$lnie i celowo nie podporzadkowal sie wezwaniu zamawiajacego. Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze
do zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypeli nalezycie wezwania zamawiajacego,
stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego. Mozliwe staje sie wowczas wykorzystywanie instytucji wadium
jako sposobu na uzyskanie nienaleznego przysporzenia. Odmiennej wykladni nie datoby sie pogodzi¢ z dyrektywa
zacie$niajacego tlumaczenia regulacji wyjatkowych (exceptiones non sunt extentendae) o szczegoblnie restrykcyjnym
charakterze, do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ art. 46 ust. 4a u.p.z.p”.

Nalezy zatem uzna¢, ze decyzja o zatrzymaniu wadium powinna by¢ podjeta dopiero po wnikliwej analizie, czy
zaistniala obiektywnie uzasadniona podstawa do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 oraz wplywu niezlozenia
dokumentow lub oéwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw na postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego. Konsekwencja nieprawidlowego i pochopnego zastosowania tego przepisu nie moze
bowiem by¢ doprowadzenie do powstania negatywnych skutkéw w sferze ekonomicznej wykonawcy w sytuacji, gdy
dotozyli oni nalezytej starannoSci w uzyskaniu okreslonych dokumentéw, ztozyli je i mimo to dokumenty te nie
potwierdzaja spelnienia postawionego przez zamawiajacego wymogu. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwolawczej, akceptowanym réwniez przez sady powszechne (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 maja 2010 r., I
ACa 357/10), wadium podlega zatrzymaniu na podstawie art. 46 ust. 4a tylko w wypadku zawinionego zaniechania
zlozenia zadanych dokumentéw przez wezwanego wykonawce (J6zef Edmund Nowicki, Komentarz do art. 46 ustawy
- Prawo zamowien publicznych).

Krajowa Izba Odwolawcza wskazuje czesto na konieczno$¢ ostroznego interpretowania art. 46 ust. 4a oraz rozwazania
instytucji zatrzymania wadium jako zabezpieczenia przed zmowami przetargowymi, a nie jako dodatkowego zZrodla
dochod6ow dla Zamawiajacych. I tak na przyklad w wyroku z dnia 22 marca 2011 r. ( (...)(...)) stwierdzono, ze:
»Zatrzymanie wadium nie moze stanowi¢ dodatkowego i latwego zrédla dochodow dla Zamawiajacych. Interpretacji
tego przepisu nalezy bowiem dokonywaé przy zastosowaniu zaré6wno wykladni literalnej, jak i celowo$ciowej
i ,eliminowaé takie ustalenia interpretacyjne tekstow prawnych, przy ktorych przyjeciu skutki stosowania
odpowiedniego przepisu bylyby wadliwe, a w szczegblnoSci prowadzilyby do skutkéw niezamierzonych" (uchwata SN
z dnia 21 grudnia 1999 roku sygn. I KZP 45/99). Tak wiec decyzja taka (o zatrzymaniu wadium) winna by¢ podjeta
przez Zamawiajacego dopiero po wnikliwej analizie czy zaistniala obiektywnie uzasadniona podstawa do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., oraz wplywu braku uzupehienia dokumentéw wymienionych w art.
46 ust 4a ustawy P.z.p. na postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego. Konsekwencjg nieprawidlowego i
pochopnego zastosowania tego przepisu nie moze by¢ bowiem doprowadzenie do powstania negatywnych skutkow
w sferze ekonomicznej wykonawecéw w sytuacji, gdy dolozyli oni nalezytej staranno$ci w uzyskaniu okreslonych
dokumentow, zlozyli je i mimo to dokumenty te nie potwierdzaja spelnienia postawionego przez Zamawiajacego
wymogu. Tym samym zarzut ten potwierdzil sie.".

Podobnie w zakresie zatrzymania wadium wskazano rowniez w wyroku z dnia 17 wrzeé$nia 2013 r. (KIO (...)): Izba
stwierdza, ze zamawiajacy dokonal niezasadnie zatrzymania wadium odwolujacego, gdyz nie mozna odwotujgcemu
zarzuci¢ umys$lnego i celowego niepodporzadkowania sie wezwaniu zamawiajgcego. Nie spelnione zostaly przestanki
celu tego przepisu tj w szczegoélnoSci przeciwdzialania zmowom przetargowym. Przyjecie odmiennego stanowiska i



uznanie, ze do zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania
zamawiajacego, stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego”.

Za celowo$ciows interpretacjg przepisu przemawia wyrok (...) z dnia 15 kwietnia 2009 r., ktéry stanowi, ze art. 46
ust. 4a p.z.p. ma charakter restrykcyjny oraz dolegliwy finansowo dla wykonawcy i z tego powodu powinien by¢
interpretowany w sposo6b zgodny z wykladnia celowoSciowa, a mianowicie z punktu widzenia celu, dla ktérego zostal
wprowadzony, tj. wylacznie w celu zapobiegania zmowom wykonawcédw. Podobnie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2009
r. (...) stwierdzila, ze ,Zatrzymanie wadium jest dotkliwg sankcja dla wykonawcow, pozbawiajaca ich konkretnych
srodkow finansowych. Z tego tez wzgledu wszelkie przestanki nakazujace zamawiajagcemu zatrzymywanie wadium
musza by¢ wykladane $cisle wedle regul wykladni gramatycznej i jezykowej i nie moga by¢ podstawa do zastosowania
wykladni rozszerzajgcej" oraz w wyroku z dnia 21 maja 2009 r.: , Literalna wykladnia tego restrykcyjnego przepisu
zezwala na zatrzymanie wadium tylko w przypadku niezlozenia dokumentu na wezwanie zamawiajacego".

Nalezy takze wskaza¢ na bardzo istotna kwestie, ktéra zpodnosi G. M.: ,Inne podejscie do kwestii mozliwoéci
zatrzymania wadium byloby takze niekorzystne dla rynku zamoéwienn publicznych, gdyz mogloby to spowodowaé
nieche¢ wykonawcow- szczegoélnie tych slabszych finansowo, do skladania ofert, poniewaz skladajac oferte i wnoszac
wadium nie mieliby gwarancji, ze zatrzymanie wadium nastapi tylko w sytuacji celowego i umyslnego nieuzupelienia
dokumentow, pomijajac sytuacje kiedy uzupekienie to nie bedzie mozliwe czy to z przyczyny kroétkiego terminu
na wykonanie wezwania czy to wystapienia rozbieznoSci co do interpretacji treSci postanowien SIWZ" (G. M., Z. i
niezasadne zatrzymywanie wadium w konteks$cie art. 46 ust. 4a p.z.p., Lex: 139689).

Potwierdzeniem tego, ze celem wprowadzenia do ustawy art. 46 ust. 4a p.z.p. bylo od poczatku jedynie
ograniczenie mozliwoSci zméw przetargowych polegajacych na porozumieniu wykonawcéw prowadzacym do
udzielenia zamoéwienia temu, kto zaoferuje najwyzsza cene jest jego nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku.
W prawdzie nowy przepis wszedl w zycie dnia 19 pazdziernika 2014 r. i ma zastosowanie do postepowan, ktore zostaly
wszczete (ogloszone) po tej dacie, jednakze odzwierciedla on pierwotny zamiar ustawodawcy. Zgodnie bowiem z
intencja ustawodawcy wyrazonej w druku sejmowym nr (...) z dnia 4 lutego 2014 r. zajeciu podlega wadium tylko
tego wykonawcy, ktorego oferta bylaby wybrana jako najkorzystniejsza, gdyby skutkiem nieuzupelnienia dokumentow
na wezwanie do ich uzupeknienia albo skutkiem sprzeciwu wobec uzasadnionego poprawienia nieistotnej omytki
byla konieczno$¢ odrzucenia tej oferty. Doprecyzowanie przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p. ma miedzy innymi zapobiegaé
zajmowaniu wadium wniesionego przez wykonawcow, ktorych oferty zostaly uznane za mniej korzystne, a w rezultacie
ma przeciwdzialaé praktyce zajmowania wadium w sposob Swiadczacy o nienaleznym przysporzeniu korzysci
zamawiajgcemu w rozumieniu art. 405 i dalszych ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny — dalej k.c. — bez
faktycznej podstawy prawnej (P. K. (1), Ryzyko zajecia wadium wykonawcy wzywanego do uzupelnienia dokumentow,
Lex: 179416). Nalezy zaznaczy¢, iz nowelizacja przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p. jeszcze bardziej wzmocnila jego
restrykeyjny charakter, a przede wszystkim uwidoczniony zostal cel funkcjonowania tej regulacji. Celem zatrzymania
wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. jest nadal przeciwdzialanie zmowom wykonawcow(M. S. (2), Podstawy
zatrzymania wadium wraz z odsetkami, Lex: 208784).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu zachowanie powoda, dazacego w sposodb rzeczywisty do uzyskania
zamoOwienia, nie stanowi wypekienia dyspozycji przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p. Nie mozna bowiem moéwic o calkowitej
bierno$ci wykonawcy, jego umyslnoSci czy tez nasileniu zlej woli z jego strony. W niniejszym stanie faktycznym nie
zaistniala zaréwno sytuacja braku w ogole jakiejkolwiek reakcji na wezwanie, ani sytuacja zlozenia w odpowiedzi
przypadkowych dokumentéw, niedotyczacych potwierdzenia speliania warunkéw udzialu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ot6z w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, powod zlozyl dokumenty
zlozyl osiem sposrod dziesieciu dokumentéw wskazanych przez pozwanego, ktoére materialnie posiadal. Zlozenie
Deklaracji zgodno$ci CE, odpowiadajacej wymaganiom wynikajacym z zalgcznika F lub D lub H1 do Dyrektywy M.,
nie bylo mozliwe z uwagi na nieukonczenie certyfikacji produktu przed uplywem skladania ofert. Powod jednak jako
podstawe do rozpoczecia certyfikacji w dniu 4 grudnia 2013 roku w ofercie przedstawil zaéwiadczenie Czeskiego
Instytutu (...) z siedzibg w B. z dnia 4 grudnia 2013 roku. Pozwany mial zatem $§wiadomos¢, ze powdd na dzien
skladania oferty nie posiada wymaganej deklaracji, a mimo to wezwat go do uzupelienia dokumentu Nie mozna



takze uznaé, ze nieuzupehienie tego dokumentu bylo zalezne od strony powodowej. Powdd nie zalaczyl takze
oprogramowania do obshugi licznikow pracujacego pod systemem operacyjnym W. M., albowiem nie bylby w stanie
spelni¢ wymagan Zamawiajacego w zakresie posiadanego oprogramowania na dzien skladania ofert. Jednakze, z
dokumentow zalaczonych do oferty powoda wynikal zakres dostepnego oprogramowania dla oferowanego przez niego
urzadzenia, tj. W. (...) i nowsze. Nie moze umkng¢ uwadze takze fakt, ze pow6d, o§wiadczeniem z dnia 27 stycznia
2014 roku, wyrazil zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz okresu waznosci wadium o okres kolejnych
60 dni i przedlozyt pismo C. obchodni banka a.s. z dnia 28 stycznia 2014 roku o przedluzeniu wazno$ci gwarancji
bankowej nr (...) na kwote 800.000 zt do dnia 10 kwietnia 2014 roku, czym zaznaczyl swoja aktywnosé¢ w dalszym
postepowaniu przetargowym.

Trudno nie dostrzec, ze na te same argumenty powolywal sie konsekwentnie w swych pismach, podnoszac dodatkowo,
Ze jego postepowanie nie mialo Zadnego wplywu na wybor przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty, gdyz cena
jego oferty plasowala go dopiero na trzecim miejscu bez jakichkolwiek szans na uzyskanie zaméwienia. Whasciwy
jest co prawda poglad, ze wykonawca nie moze samodzielnie ocenia¢ szans na wygranie w przetargu i na tej
podstawie nie wykona¢ wezwania zamawiajacego, jednakze nie moglo to jednak, wobec celowoSciowej wykladni
przepisu, zmieni¢ kierunku rozstrzygniecia. Jak wyeksponowal Sad Najwyzszy - ocenie, w kontek$cie zawinienia,
muszg podlegac wszystkie okoliczno$ci wskazane przez wykonawce, oraz zwigzane z czasem opdznienia i wplywem na
przebieg postepowania przetargowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2012 r., IT CSK 448/12). Jak stusznie
zauwazyl P. K., uchylenie sie od uzupehienia dokumentéw na wezwanie zamawiajacego przez wykonawce, ktorego
oferta jest sklasyfikowana na odleglej pozycji w rankingu ofert, de facto ma znikomy wplyw na wynik postepowania
o udzielenie zamodwienia. Zajecie wadium takiego wykonawcy mozna z wielkim prawdopodobienstwem uznaé za
nienalezne przysporzenie zamawiajacemu korzy$ci majatkowej (P. K., Ryzyko zajecia wadium wykonawcy wzywanego
do uzupehienia dokumentéw, Lex: 179416).

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by uznacé,
ze zaniechanie wykonawcy zmierzato do obej$cia prawa, w szczegblnoSci poprzez zmowe z innymi wykonawcami lub
w celu uzyskania zamoéwienia przez wykonawce, ktory zlozyl oferte z wyzsza cena, zwlaszcza ze oferta powoda byla
trzecia w rankingu cenowym. Nalezy rowniez wskazaé, iz wygrala firma, oferujgca nizsza cene niz strona powodowa.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze przedmiotowej sprawie pozwana nie wykazala, by doznala jakiejkolwiek szkody z tytulu
niezlozenia przez powoda dokumentéw w terminie, bowiem juz 31 stycznia 2014 roku doszlo do wyboru wykonawcy,
a wiec kilka dni po zwréceniu sie do powoda z wnioskiem o przedluzenie terminu zwigzania oferta oraz o przedtuzenie
okresu waznoéci wadium.

Uwzgledniajac zatem omoéwiony szeroko cel wprowadzenia do systemu prawnego art. 46 ust. 4a ustawy Prawa o
zamoOwieniach publicznych, nie sposob uznaé, ze przystapienie powoda do przetargu nosilo cechy pozornosci i ze
spelnione zostaly przestanki uzasadniajgce zatrzymanie wniesionego przez niego wadium. W takiej sytuacji nie mozna
przyjac, ze przepis art. 46 ust. 4a analizowanej ustawy zostal zastosowany zgodnie z jego celem, tym bardziej, ze
wadium stanowilo znaczaca, jak na warunki polskie, sume pieniezna — 800.000 zl, ktérej powod zostal pozbawiony.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci
— zgodnie z art. 410 § 1 k.c. — do $wiadczenia nienaleznego. Z kolei — zgodnie z art. 410 § 2 k.c. — §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 410 § 2 k.c. zasadzil na rzecz powoda dochodzona pozwem
kwote 800.000 zlotych z tytulu zatrzymanego wadium (zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktérego podstawa prawna
nie zostala urzeczywistniona /kondykcja ob causa datorum/, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r.,
II CSK 448/12).



O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 i art. 455 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoznienia chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, to dluznik
powinien spelié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu. Wymagalnoé¢ roszczenia o zwrot korzyéci nastepuje od
chwili uzyskania wzbogacenia. Wezwanie kierowane do wzbogaconego wyznaczy termin spehlienia jego §wiadczenia.
Powod wezwal pozwana do dobrowolnego zwrotu zatrzymanego wadium pismem z dnia 27 kwietnia 2014 roku
wyznaczajac termin 9 maja 2014 r., a zatem od dnia nastepnego pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem
$wiadczenia i od tej daty powodowi naleza sie odsetki ustawowe.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 800.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja
2014 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czesci, to jest w zakresie odsetek za 1 dzien.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie to z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Majac na wzgledzie, ze pozwana (...) S.A. przegrala proces w calo$ci, obowigzana jest
zwrdci¢ powodowi koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem, na ktore to zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w
kwocie 40.000 zt obliczona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 7.200 zl na
podstawie Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461) oraz 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



