Sygn. akt X GC 769/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 29 lipca 2014 roku powodka - (...) spolka akcyjna z siedziba we W. wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) Spotka z Ograniczona Odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w K. kwoty
203.321,34 zl wraz ze szczegdlowo okre§lonymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana wielokrotnie zamawiala u powodki towar, ktory to zostal jej wydany
(pozwana nie zglaszala zastrzezen co do ilo$ci ani jakosci odebranego towaru); pozwana zaplacila powddce jedynie
cze$¢ ceny; za$ pozostalej czeSci ceny powddka dochodzi w niniejszym postepowaniu (pozew, k. 2-7).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, zaskarzajac to orzeczenie
w calo$ci, (...) Spolka z Ograniczona OdpowiedzialnoScia spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w K. wniosla
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pisma pozwana
w pierwszej kolejnoSci o$wiadczyla, ze zaprzecza wszystkim faktom oraz twierdzeniom powodki wprost przez
nig nieprzyznanym. Nastepnie pozwana zarzucila, ze pelnomocnictwo dla jej pracownika, ktéry skladal powodce
zamoOwienia, jest z 2009 r., za§ zamdwienia sa z pdzniejszego okresu; powodka zatem nie wykazala, ze osoba sktadajaca
zamoOwienia w tym czasie uprawniona byla do reprezentacji pozwanej. Dalej pozwana, wnoszac o przeshuchanie jej
przedstawiciela w charakterze strony, zaprzeczyla, aby powodka udowodnila brak zastrzezen pozwanej co do jakoéci
towaru — dowodem na te okoliczno$é nie jest o§wiadczenie przedstawicieli powodki. W pismie zarzucono takze, ze
powddka nie udowodnita wydania pozwanej towaru — z czeéci zamoéwien wynika, kto byl uprawniony do odebrania
towaru, a na dokumentach wydania widnieje podpis innej osoby lub jest brak jakiegokolwiek podpisu. Wreszcie
pozwana zwrocila uwage na brak akceptacji faktur — niepodpisanie ich; w konsekwencji faktury te nie moga stanowic
dowodu na istnienie i wysoko$¢ nalezno$ci; réwniez zarzucila, ze powodka nie przedstawila dowodu doreczenia
pozwanej tych faktur. Na koniec pozwana wniosta o nieobciazanie jej kosztami, wskazujac jedynie, ze w sprawie
zachodza przeslanki do takiego rozstrzygniecia (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 77-79, 90-93).

W odpowiedzi na sprzeciw powddka zaznaczyla, ze nie zostala przekazana jej informacja o odwolaniu pelnomocnictwa
dla pracownika pozwanej i nic o tym nie jest jej wiadome; niezaleznie od tego strony pozostawaly w stalych stosunkach
gospodarczych i zamoéwienia skladane przez pozwana zwykle byl podpisywane przez tego pracownika. Brak zastrzezen
pozwanej co do ilo$ci i jakoSci towaru zostanie zas udowodniony zeznaniami zgloszonych §wiadkéw. Fakt wydania
pozwanej towaru wynika z dokumentdéw WZ. Za$ pracownicy pozwanej odbierajacy towar byli do tego uprawnieni.
Same za$ faktury zostaly wyslane pozwanej listami zwyklymi. Na koniec pow6dka wskazala, ze pozwana w tytule
przelewu z 19 marca 2013 r. wymienila niektére z faktur, co nie tylko potwierdza ich otrzymanie, ale stanowi takze
uznanie dlugu w zakresie kwot z nich wynikajacych (pismo procesowe powddki z 17 pazdziernika 2014 r., k. 98-101).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powddka — (...) spotka akcyjna z siedzibg we W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci nalezy m.in. sprzedaz hurtowa
wyrobow metalowych oraz sprzetu i dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego (informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z KRSu powddki, k. 121 15).

Pozwana - (...) Spolka z Ograniczona Odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w K. jest
wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do
przedmiotu jej dzialalno$ci naleza m.in. roboty zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych
(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej, k. 18 i 19v).

Strony wspoélpracowaly od 1995 r. Pozwang od ok. 2000 r. w rozmowach z powo6dka reprezentowal K. P.; to on
skladal zamoéwienia. K. P. poczatkowo byl pelnomocnikiem zarzadu pozwanej, a nastepnie penil funkcje dyrektora



handlowego (zeznania §wiadka L. M., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:18:00 i n.; zeznania Swiadka P. K., rozprawa
z 18 marca 2015 r. — 00:31:00 i n.; zeznania §wiadka E. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:46:50 i n.).

17 lutego 2009 r., w formie aktu notarialnego, (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, w ktérej imieniu
dzialal prezes zarzadu-M. K., dzialajgc jako komplementariusz oraz w imieniu i na rzecz pozwanej spoiki
komandytowo#akcyjnej, udzielita pelnomocnictwa K. P. m.in. do: zawierania uméw w imieniu spdlki oraz
akceptowania dokumentéw finansowo-ksiegowych. W dokumencie nie wskazano, aby pelnomocnictwo zostato
udzielone na jakikolwiek okres. Pelnomocnictwo to zostalo przez pozwang przekazane powoddce. W poZniejszym
okresie do powodki nie dotarlo jakiekolwiek oéwiadczenie o odwolaniu tego pelnomocnictwa udzielonego K. P.;
nie miala ona wiedzy o takim odwolaniu tego pelnomocnictwa (pelnomocnictwo, k. 25-27; zeznania §wiadka L. M.,
rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:11:10 i n.; zeznania §wiadka P. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:31:00 i n.;
zeznania $wiadka B. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:39:30 i n.).

Wspoélpraca stron polegala na tym, ze K. P. — dyrektor handlowy pozwanej kierowal zapytanie do powo6dki, nastepnie ta
(czasem po negocjacjach) wysylala oferte, dalej pozwana, a w jej imieniu wla$nie K. P., skltadala zaméwienie. Powbddka
wszelkie uzgodnienia dokonywala z K. P.. Tylko K. P. skladal zamo6wienia w imieniu pozwanej (zeznania Swiadka L.
M., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:08:40 i n.; zeznania $wiadka P. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:30:30 i
n.; zeznania $wiadka B. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:38:301in.).

Zakupiony towar glownie byl dostarczony przez powodke, ale zdarzaly sie sytuacje, ze odbierala go pozwana,
szczegOlnie jedli chodzilo o krétkie elementy i zakupy ktoére mozna okresli¢ jako male (zeznania Swiadka L. M.,
rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:13:30 i n.; zeznania $§wiadka P. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:31:50 i n.;
zeznania S$wiadka B. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:44:00 i n.).

E. K.-pracownik pozwanej byl upowazniony do odbioru towaru dostarczonego przez powodke (upowaznienie wigzato
sie z zajmowanym przez niego stanowiskiem funkcja brygadzisty-zbrojarza i to on prowadzil roboty zbrojarskie); to
on zwykle kwitowal odbiér towaru. Pozwana nigdy nie kwestionowala uprawniania E. K. do odbioru towaru (zeznania
Swiadka L. M., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:22:15 i n.; zeznania $wiadka P. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. —
00:32:10 i n.; zeznania $wiadka B. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:39:00 i n.; zeznania $wiadka E. K., rozprawa
7 18 marca 2015 r. — 00:47:001i1n.).

16 pazdziernika 2012 r. K. P., jako pelnomocnik pozwanej, zaméwil u powddki okreélony towar; w zamdwieniu nie
wskazano os6b upowaznionych do potwierdzenia dokumentéw dostawy. Towar ten powodka dostarczyta pozwanej
dwoma transportami i odebraly go osoby o nazwiskach (odpowiednio): S. i W.. Z tytutlu sprzedazy tego towaru
powodka wystawila na pozwang dwie faktury o nr. (...) (podpisane przez przedstawicieli powodki), kazda na kwote
64.122,61 zl, platne do — rowniez odpowiednio — 18 stycznia 2013 r. i 18 lutego 2013 r. (zamoOwienie, k. 28; dokumenty
WZ, k. 291 31; faktury, k. 301 32).

7 listopada 2012 r. K. P., jako pelnomocnik pozwanej, zamdwil u powodki okreslony towar; w zamoéwieniu wskazano,
Ze osobami upowaznionymi do potwierdzenia dokumentéw dostawy sa: B. Z. i L. G.. Towar ten powodka dostarczyla
pozwanej i odebrali go: M. N. i E. K.. Z tytulu sprzedazy tego towaru powodka wystawila na pozwana fakture o nr.
(...) (podpisang przez przedstawicieli pow6dki) na kwote 64.749,88 zl platng do 18 stycznia 2013 r. (zamébwienie, k.
33; dokument WZ, k. 34-35; faktura, k. 36).

8 listopada 2012 r. K. P., jako pelnomocnik pozwanej, zamo6wit u powddki okreSlony towar; w zamdwieniu nie
wskazano oso6b upowaznionych do potwierdzenia dokumentéw dostawy. Towar ten powodka dostarczyla pozwanej;
na dokumencie WZ nie podpisat sie jednak przedstawiciel pozwanej, a znajduje sie tam jedynie podpis kierowcy. Z
tytulu sprzedazy tego towaru powddka wystawila na pozwana m.in. fakture o nr. (...) (podpisana przez przedstawicieli
powodki) na kwote 1.939,40 z1 platng do 18 stycznia 2013 r. (zaméwienie, k. 37; dokument WZ, k. 38; faktura, k. 39).

15 listopada 2012 r. K. P., jako pelnomocnik pozwanej, zamowil u powodki okreslony towar; w zaméwieniu wskazano
E. K. jako osobe do kontaktu. Towar ten powodka dostarczyla pozwanej; na dokumencie WZ podpisal sie E. K.. Z tytulu



sprzedazy tego towaru pow6dka wystawila na pozwang fakture o nr. (...) (podpisana przez przedstawicieli powo6dki)
na kwote 5.767,84 z} platng do 18 stycznia 2013 r. (zaméwienie, k. 40; dokument WZ, k. 41; faktura, k. 42).

19 listopada 2012 r. K. P., jako pelnomocnik pozwanej, zamowil u powodki okreslony towar; w zaméwieniu wskazano
E. K. jako osobe do kontaktu. Towar ten pow6dka dostarczyla pozwanej; na dokumentach WZ podpisal sie E. K..
Z tytulu sprzedazy tego towaru powodka wystawila na pozwana fakture o nr. (...) (podpisana przez przedstawicieli
powddki) na kwote 59.577,40 zl platna do 29 stycznia 2013 r. Naleznos¢ z tej faktury zostala zmniejszona o kwote
454,61 zt faktura korygujaca nr (...) (zamowienie, k. 43; dokumenty WZ, k. 44-46; faktura, k. 47-48; faktura

korygujaca, k. 49).

12 grudnia 2012 1. K. P., jako pelnomocnik pozwanej, zamé6wil u powodki okreslony towar; w zaméwieniu wskazano E.
K. jako osobe do kontaktu. Towar ten powodka dostarczyla pozwanej; na dokumencie WZ podpisal sie E. K.. Z tytulu
sprzedazy tego towaru powodka wystawila na pozwang fakture o nr. (...) (podpisang przez przedstawicieli powddki)
na kwote 16.556,78 zl platng do 11 lutego 2013 r. (zamédwienie, k. 50; dokument WZ, k. 51; faktura, k. 52).

19 grudnia 2012 r. K. P., jako pelnomocnik pozwanej, zamoéwil u powddki okreSlony towar; w zamowieniu nie
wskazano oso6b upowaznionych do potwierdzenia dokumentéw dostawy. Towar ten powodka dostarczyla pozwanej;
na dokumencie WZ nie podpisat sie jednak przedstawiciel pozwanej, a znajduje sie tam jedynie podpis kierowcy. Z
tytulu sprzedazy tego towaru powddka wystawila na pozwana m.in. fakture o nr. (...) (podpisana przez przedstawicieli
powodki) na kwote 4.123,08 zl ptatng do 26 lutego 2013 r. (zamoéwienie, k. 53; dokument WZ, k. 54; faktura, k. 55-56).

28 grudnia 2012 1. K. P., jako pelnomocnik pozwanej, zamowil u powddki okreslony towar; w zamowieniu wskazano E.
K. jako osobe do kontaktu. Towar ten powodka dostarczyla pozwanej; na dokumencie WZ podpisal sie E. K.. Z tytulu
sprzedazy tego towaru powbdka wystawila na pozwang fakture o nr. (...) (podpisana przez przedstawicieli powo6dki)
na kwote 36.934,17 zl platng do 26 lutego 2013 r. (zamodwienie, k. 57; dokument WZ, k. 58; faktura, k. 59).

Rowniez 28 grudnia 2012 r. K. P., jako pelnomocnik pozwanej, zaméwil u powodki okre$lony towar; w zamowieniu
wskazano E. K. jako osobe do kontaktu. Towar ten powddka dostarczyla pozwanej; na dokumencie WZ podpisatl sie E.
K.. Z tytulu sprzedazy tego towaru powodka wystawita na pozwang fakture o nr. (...) (podpisana przez przedstawicieli
powodki) na kwote 5.908,80 zl platng do 26 lutego 2013 r. (zamobwienie, k. 60; dokument WZ, k. 61; faktura, k. 62).

Pozwana nie zglaszala powodce jakichkolwiek zastrzezen co do jakosci czy iloSci odebranego przez nig towaru.
Pozwana takze nigdy nie dokonala zwrotu towaru zakupionego u powodki, za ktory ta dochodzi zaplaty w niniejszym
postepowaniu (zeznania §wiadka L. M., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:11:50 i n.; zeznania $wiadka P. K., rozprawa
z 18 marca 2015 r. — 00:34:00 i n.; zeznania $§wiadka B. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:40:25 i n.; zeznania
$wiadka E. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:49:00 i n.; o§wiadczenie, k. 68).

Powdbdka wystawione na pozwang faktury wyslala listem zwyklym na adres siedziby tej spolki; jest to zwykly sposob
doreczania faktur stosowany przez powddke wobec wszystkich jej klientow. Przed niniejszym sporem pozwana nie
kwestionowala wobec powddki jakiejkolwiek faktury (zeznania Swiadka L. M., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:23:00
in.; zeznania §wiadka P. K., rozprawa z 18 marca 2015 r. — 00:35:00 i n.; zeznania $wiadka B. K., rozprawa z 18 marca
2015 T. — 00:41:451in.).

6 marca 2013 r. pozwana, z tytulu nalezno$ci za faktury: (...), (...)i (...) przelala na pow6dke kwote 17.079,12 zl.
Natomiast 19 marca 2013 r. pozwana, z tytutu naleznoéci za faktury: (...), (...), (...)1 (...) (,cze$¢”) przelala na powodke
kwote 106.000 zl (potwierdzenia operacji, k. 63-64).

Natomiast pismem z 4 kwietnia 2013 r. pozwana zwrocila sie do powddki z proéba o zaliczenie platnosci przez nig
dokonanej 19 marca 2013 r. w czeSci dotyczacej kwoty 74.968,74 zl na poczet zobowiazan spo6lki (...) wobec powodki.
Prosbe te powodka uwzglednila i w taki sposéb zaliczyla cze$¢ tej wplaty — w tym zakresie nie zostala ona zaliczona
na zobowigzania pozwanej (pismo, k. 65; okolicznosSci bezsporne — uzasadnienie pozwu, k. 6).



Z wplaty dokonanej 6 marca 2013 r., ktéra z naddatkiem pokryla zobowigzania z wymienionych w tytule faktur
(nieobjetych sporem), powodka zaliczyta pozostala kwote w wysokoSci 363,96 zt na najstarsza inng wierzytelno$¢ — z
faktury nr (...) (za ktoérag zaplaty dochodzi powddka w sprawie). Z kolei pozostala do zaliczenia na rzecz pozwanej cze$é
z wplaty dokonanej 19 marca 2013 r. w wysokosci 31.031,26 zl powodka rowniez zaliczyla na owg najdalej wymagalng
fakture nr (...). Odsetki ustawowe naliczone od kwoty 64.122,61 zt (naleznoéci z przywolanej faktury) za okres od
19 stycznia 2013 r. do 6 marca 2013 r. (od wymagalnoSci naleznosci z faktury do zaplaty kwoty 363,96 zl) wynosza
1.073,39 zk; z kolei odsetki ustawowe od kwoty 63.758,65 zl (pozostalej czeSci naleznosci z tej faktury po pomniejszeniu
0 363,96 z1) od 7 marca 2013 r. do 19 marca 2013 r. (od dnia po zaplacie kwoty 363,96 do dnia dalszej zaplaty kwoty
31.031,26 zl) wynosza 295,21 z} (okolicznos$ci bezsporne — uzasadnienie pozwu, k. 6).

Pismem z 16 kwietnia 2013 r., w tym samym dniu nadanym listem poleconym, powodka wezwala pozwana do zaplaty
lacznie kwoty 291.952,74 zt z faktur objetych niniejszym pozwem (jest to cze$é roszczenia gldwnego z tytutu ceny;
kwota ta nie obejmuje tej cze$ci naleznosci glownej, ktéra wynika z zadania skapitalizowanych odsetek), w terminie 7
dni pod rygorem wniesienia pozwu do sadu (wezwanie, k. 66; pocztowa ksigzka nadawcza, k. 67).

Mimo powyzszego pozwana nie zaplacila powodce dochodzonej pozwem kwoty (okoliczno$é bezsporna).

Nieskuteczne pozostalo o§wiadczenie pozwanej ze sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktdrym zaprzeczyla wszystkim
faktom oraz twierdzeniom powddki wprost przez nig nieprzyznanym (78 i 91). Nie mozna bowiem odpowiadajac na
pozew twierdzié, ze sie nie zgadzajac z pozwem, przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi,
ktoére wyraznie sie przyzna; fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwana nie
zgadza, powinna ona wskazaé, je$li ma to stuzy¢ obronie jej racji, powinna sie ona ustosunkowa¢ do twierdzen strony
powodowej (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 9 lipca 2009 r. ITI CSK 341/08, Lex 584753).

W niniejszej sprawie pozwana, wnoszac o przestuchanie jej w charakterze strony, zaprzeczyla, aby powo6dka
udowodnita brak zastrzezen pozwanej co do jakoSci towaru — dowodem na te okoliczno$é nie jest o§wiadczenie
przedstawicieli powodki. Majac na uwadze tenze wniosek dowodowy 19 listopada 2014 r. zarzadzono wezwaé na
rozprawe z 18 marca 2015 r. m.in. pozwang celem przesluchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia
dowodu z jej przestuchania (k. 113); wezwanie to doreczono pozwanej na adres przez nig wskazany (k. 77 i 138).
Mimo tego pozwana nie stawila sie na rozprawie z 18 marca 2015 r., nie usprawiedliwiajac tego w zaden sposéb (k.
141). Z faktu tego nalezalo wyprowadzi¢ dwa wnioski. Po pierwsze ten, ze nalezalo pomina¢ tenze wnioskowany przez
pozwang $rodek dowodowy (por. art. 302 § 1 zd. II KPC). Po drugie za$ ten, ze pozwana z wlasnej woli nie przedstawila
sadowi dowod6éw na poparcie swoich zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako usprawiedliwione zaré6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci, podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do okoliczno$ci zawarcia przez strony umowy. Z tym tez wiaze sie pierwszy
zarzut pozwanej, a mianowicie zarzut nieudowodnienia przez powodke, aby osoba ktéra skladala zamoéwienia w
imieniu pozwanej (K. P.), byla uprawniona do jej reprezentacji, szczegdlnie ze zalaczone pelnomocnictwo datowane
jest na 2009 .

Nie do konca wiadomo, czy powyzszy zarzut jest tylko wynikiem okreslonej linii obrony, czy tez niezrozumienia istoty
pelnomocnictwa. Wskaza¢ wiec pozwanej nalezy, ze zalaczone do pozwu przez powddke pelnomocnictwo materialne
(notabene udzielone w formie aktu notarialnego, a wiec z calg pewno$cia zostalo ono waznie udzielone jesli chodzi o
forme czynnoéci prawnej {por. cho¢by art. 99 KC}) nie zostalo przez pozwana ograniczone czasowo; w wypadku zas
pelnomocnictwa nieograniczonego czasowo brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby ono wygasalo po jakims
okresie. W konsekwencji brak jest podstaw do twierdzenia, aby pelnomocnictwo udzielone w 2009 r. nie obowigzywalo
juzw 2012 r. Niezaleznie od tego zaznaczenia wymaga, ze jesli pelnomocnictwo do zostaloby cofniete, to okoliczno$c te



winien udowodni¢ mocodawca; strona pozwana w tym zakresie pozostala jednak catkowicie bierna — nie udowodnila
wiec cofniecia pelnomocnictwa (wrecz nie podnosita takiego zarzutu).

Jesli za$§ nawet owo pelnomocnictwo zostaloby cofniete (a do takiego wniosku brak jest podstaw w niniejszej sprawie),
to jednoznacznie z brzmienia art. 105 KC wynika iz w przypadku, jezeli pelnomocnik po wygasnieciu umocowania
dokona w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynno$§¢ prawna jest
wazna, chyba ze druga strona o wygasnieciu umocowania wiedziala lub z latwos$cia mogla sie dowiedzieé. Przy
czym réwniez w tym wypadku to na bylym mocodawcy spoczywa ciezar wskazania i udowodnienia okoliczno$ci
zwalniajgcych mocodawce od skutkéw czynno$ci dokonanej w jego imieniu po wygasnieciu pelnomocnictwa (vide
teza z uzasadnienia wyroku SN z 11 lipca 2002 r. IV CKN 1210/00, Lex 56053). Tymczasem po pierwsze pozwana
nawet nie podnosila zarzutu, zgodnie z ktérym przekazala powddce jakgkolwiek informacje, z ktorej ta mogla wywieéé
wiedze, jakoby sporne pelnomocnictwo zostalo cofniete. Sila wiec rzeczy pozwana takich okoliczno$ci nie udowodnila;
z ustalonego stanu faktycznego wynika za$, ze pozwana powddce takiej informacji nie przekazata. Z drugiej za$
strony w sprawie analogicznie mozna sie odnie$¢ do okolicznoéci, z ktérych rzekomo powddka mogla sie z fatwoscia
dowiedzie¢ o braku umocowania — okoliczno$ci takich pozwana nie podnosila i nie udowodnila. Natomiast ustalony
stan faktyczny w calej rozciagloSci usprawiedliwial przekonanie powodki, ze K. P. byl pelnomocnikiem pozwanej;
w tym zakresie mozna tytulem przykladu wskazac, ze od ok. 2000 r. osoba ta reprezentowala pozwana, nastepnie
(w 2009 r.) zostalo mu udzielone pelnomocnictwo notarialne i dalej (co najmniej do konca 2012 r.) reprezentowal
pozwana, nie zmieniajac zakresu swoich czynno$ci.

Z powyzszych okoliczno$ci jednoznacznie wynika wniosek, ze K. P. w okresie kiedy zostaly przez niego (jako
pelnomocnika pozwanej) zlozone przedmiotowe zamoéwienia, winien by¢ traktowany jako pelnomocnik pozwane;j.
Jego dzialania winny wiec zostac przypisane pozwanej (zgodnie bowiem z art. 95 § 2 KC czynnos¢ prawna dokonana
przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposérednio dla reprezentowanego).

Strony laczyl szereg uméw dostawy o ktérych mowa w art. 605 KC (zgodnie z ktérym to przepisem przez umowe
dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania
czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny); strony nie
umawialy sie bowiem o rzecz oznaczona co do tozsamosci (por. art. 627 KC). Jeéli za$ dostrzec, ze przewaznie na
zamoOwione przez pozwang rzeczy wystawiany byl jeden dokument WZ, to godzi sie zaznaczy¢, ze takze w przypadku
nazwanej umowy sprzedazy do obowigzkéw kupujacego nalezy odebranie rzeczy i zaplata ceny (por. art. 535 KC);
rozwazania w zakresie zasadno$ci powddztwa, przy zasadzaniu ich o nazwang umowe sprzedazy, bylyby analogiczne
do tych dotyczacych umowy dostawcy, a wiec i wynik rozwazan musiatby by¢ identyczny.

W zakresie jednego z fundamentalnych obowigzkéw dostawcy (tak samo sprzedawcy), a mianowicie wydania odbiorcy
(tak samo kupujgcemu) rzeczy, pozwana podnosi zarzut, zgodnie z ktérym powoddka nie udowodnila wydania jej
towaru (precyzujac, ze z czeSci zamowien wynika, kto byl uprawniony do odebrania towaru, a na dokumentach
wydania widnieje podpis innej osoby lub jest brak jakiegokolwiek podpisu). Zarzuty podnoszone w tym zakresie
przez pozwana nie moga jednak zaciemni¢ jednego podstawowego faktu — postepowanie dowodowe przeprowadzone
W niniejszej sprawie jednoznacznie wykazalo, ze powodka wydala pozwanej towar, za ktory zaplaty dochodzi w
niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie wprost do zarzutu pozwanej nalezy wskazaé, ze w zamowieniach z: 15 listopada 2012 r. (dotyczy faktury
(...)), 19 listopada 2012 r. (dotyczy faktury (...)), 12 grudnia 2012 r. (dotyczy faktury (...)) i dwoch z 28 grudnia 2012 1.
(dotyczacych faktur (...)) wskazano E. K. jako osobe do kontaktu i ta osoba podpisata z ramienia pozwanej dokumenty
WZ. Pomijajac juz fakt, ze w zamowieniach nie wskazano — jak chcialaby tego pozwana — ze E. K. jest jedyng osoba
upowazniona do odebrania towaru, a jedynie, ze jest on osoba do kontaktu, to skoro towar ten odebrala wlaénie
ta osoba (ktéra byla do tego umoczona przez pozwana z racji wykonywanego stanowiska {por. per analogiam art. 97
KC}), zarzut pozwanej w tym zakresie byl calkowicie chybiony.



W zakresie faktur (...) zaznaczy¢ nalezy, ze 19 marca 2013 r. pozwana przelala na powodke kwote 106 tys. zt w
tytule przelewu wskazujac, Ze nastepuje to tytulem zaplaty za te faktury (explicite przywolala numery tych faktur).
Nie uznajac tego za uznanie dlugu (albowiem w p6zniejszym terminie wplata to zostala przez powddke na wniosek
pozwanej zaliczona na poczet zobowigzan innego podmiotu), okoliczno$¢ ta pozwala przyjaé, ze towary ujete w tych
fakturach zostaly pozwanej wydane. Tylko bowiem w takim wypadku, a wiec odebrania towaru od powodki, pozwana
by za niego w pewnym momencie zamierzata zaplaci¢. Gdyby z drugiej strony powodka nie wydata pozwanej towaru i
ta by go nie otrzymala, ta z cala pewnoscia w tytule przelewu nie wskazywalaby faktur wystawionych za niedostarczony
towar. Rowniez wiec w tym zakresie powodka udowodnila wydanie towaru pozwane;j.

Pozostaly wiec dwie faktury: (...)i (...). W zaméwieniach dotyczacej oby tych faktur nie wskazano, iz (jedyna) osoba
do kontaktu, nie méwigc juz o odebraniu towaru, jest E. K.. Za$ towar, za ktory wystawiono pierwsza z faktur zostat
odebrany przez osobe o nazwisku W. — zostala wiec ona odebrana. Druga za$ faktura dotyczy malego tadunku (ktory
zwykle byl odbierany przez pozwana jej transportem) i na stosownym dokumencie WZ znajduje sie podpis kierowcy.
Rowniez w tym zakresie powodka udowodnila wydanie towaru pozwanej. Szczeg6lnie ze — co mozna przypomniec
— fakt wydania towaru wynikat nie tylko z tych dokumentéw prywatnych, ale i z zeznajacych w niniejszej sprawie
Swiadkow.

Pozwana zaznaczyla, ze nie zaakceptowala przedmiotowych faktur (nie podpisata ich) i zarzucila, ze faktury te nie
moga stanowi¢ dowodu na istnienie i wysoko$¢ naleznoéci dochodzonych pozwem.

Przede wszystkim w zakresie zarzutu niezaakceptowania (niepodpisania) ich przez pozwang zaznaczy¢ nalezy, ze ma to
w sprawie jedynie o tyle znaczenie, o ile nakazuje uzna¢, ze pozwana nie uznala dlugu w zakresie calo$ci dochodzonego
w sprawie roszczenia (sad nie opart zas wyroku na uznaniu dlugu). Nie moze jednak przemawiac to przeciw uznaniu,
ze faktury te stanowia dokument prywatny, albowiem zostaly podpisane przez przedstawicieli powddki (vide teza
z uzasadnienia wyroku NSA z 8 maja 2009 r. II FSK 107/08, Lex 549314). Jednocze$nie nalezy tu wskazaé, ze,
dostrzegajac iz faktura nie jest Zrodtem stosunku cywilnoprawnego, to jednakze wskazuje sie, ze skoro przedstawiciele
powddki podpisali przedmiotowe faktury, w ktorych zostaly wpisane: tytul ich wystawienia, strony okre$lonego
stosunku prawnego oraz $§wiadczenia gléwne stron (przedmiot Swiadczenia niepienieznego powodki i cene do ktorej
zaplaty zobowigzana byla pozwana oraz termin, w jakim winna to uczynié), to juz z tego wzgledu dopuszczalne bylto
przyjecie, ze wskazane w fakturze okoliczno$ci odpowiadaja rzeczywistoSci (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 6
czerwca 2001 r. V CKN 291/00, Lex 53120).

Oczywiscie wobec zaprzeczenia przez pozwana tresci faktur to na powddce spoczal ciezar dalszego udowodnienia
ich prawdziwosci (por. art. 253 zd. II KPC). Ciezarowi temu powddki sprostata — zglosila ona wnioski dowodowe o
przestuchanie $wiadkow, z ktérych to zeznan jednoznacznie wynikato, ze tre$¢ faktur odpowiada rzeczywistoéci (ze
powddka dostarczyla pozwanej towaru objete przedmiotowymi fakturami). Dodatkowo nie mozna zapominaé, ze —
na co wskazano powyzej — ze pozwana numery niektorych z tych faktur ( (...), (...)i (...)) wskazala w tytule przelewu, a
za pierwsza z nich, jako najdalej wymagalna, nawet w cze$ci zaplacila (wobec stosownego zarachowania dokonanego
przez powodke); takze z tego wzgledu nalezy uznaé, ze zgloszonymi wnioskami dowodowymi (w szczego6lnoéci
dowodami z tych faktur jako dokumentami prywatnymi), pow6dka udowodnila dochodzone wierzytelnosci.

Wreszcie pozwana zaprzeczyla, aby powddka udowodnila brak zastrzezen pozwanej co do jako$ci towaru.

Zjednej strony zaznaczy¢ nalezy, ze to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Pamieta¢ bowiem nalezy,
Ze nie zawsze w procesie ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej; zgodnie z ogolnymi regutami dowodzenia
ciezar dowodu spoczywa na tym kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza (co wyraza lacinska paremia ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat); oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej strona, niezaleznie od tego, czy powodowa czy
pozwana, zaprzecza wystgpieniu okreslonej okolicznosci, to strona przeciwna, ktéra na te okoliczno$é sie powoluje,
winna ja udowodnié. Przenoszac te uwagi natury ogoélnej na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze to pozwana
winna udowodni¢ skladane reklamacje, a wlasciwe wrecz wady rzeczy dostarczonych przez powoddke czy braki
iloSciowe dostaw. Nie sposéb czynié wiec powddce zarzutu w zakresie zgloszonych dowodéw co do braku reklamacji



pozwanej; niezaleznie od tego powddka (zeznaniami §wiadkow i ich pisemnym o$wiadczeniem) udowodnita fakt braku
reklamacji pozwane;.

Udowodnila powyzsza okoliczno$é, albowiem — z drugiej strony — pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na
zlozenia takich reklamacji. W takim stanie sprawy — majac na wzgledzie, ze polska procedura cywilng rzadzi co
do zasady teoria swobodnej oceny dowoddéw (por. art. 233 KPC) — calkowicie chybione pozostawaly zastrzezenia
pozwanej co do przedstawionych przez pow6dke w tym zakresie dowodéw (wrecz dla ,udowodnienia” tej okoliczno$ci
przez powbddke w niniejszej sprawie, wobec bezczynnoSci pozwanej, wystarczajace bylo owo sporne oS§wiadczenie).

W konsekwencji powddka udowodnila zasade dochodzonego przez nig roszczenia — dostarczyta pozwanej okreSlone
towary i nalezy sie jej za nie zaplata umoéwionej przez strony ceny.

Przechodzac do wysokoéci tego roszczenia nalezy wskazac, ze powbddka wystawila na pozwana faktury o nastepujacych
numerach:

a) (...) na kwote 64.122,61 z} i na poczet tej naleznosci powodka zaliczyta kwote 363,96 zl z wplaty dokonanej przez
pozwang 6 marca 2013 r. i 31.031,26 z} z wplaty dokonanej 19 marca 2013 r., a wiec do zaplaty z tej faktury pozostala
kwota 32.727,39 zl;

b) (...) na kwote 5.767,84 zl;

¢) (...) nakwote 64.749,88 zl;

d) (...) nakwote 1.939,40 zl;

e) (...) na kwote (po uwzglednieniu korekty z faktury korygujacej nr (...)) 59.122,79 zl (59.577,40 minus 454,61);
f) (...) na kwote 16.556,78 zl;

g) (...) nakwote 5.908,80 zk;

h) (...) nakwote 4.123,08 zk;

i) (...) na kwote 36.934,17 zl;

j) (...) na kwote 64.122,61 zl;

k) nadto w niniejszej sprawie od z uwagi na czeSciowa zaplate przez pozwanej nalezno$ci z faktury (...) po terminie,
po stronie powddki powstala wierzytelno$é o odsetki ustawowe od tej kwoty (art. 481 § 11 § 2 zd. I KC) w lacznej
wysoko$ci 1.368,60 zl (co znamienne — pozwana w tym zakresie nie podniosta jakiegokolwiek zarzutu).

Lacznie wiec powddce nalezala sie od pozwanej kwota 293.321,34 zl tytulem roszczenia gléwnego.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego
(por. art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo zadanie odsetek od roszczenia gtownego
(accessorium sequitur principale).

W tym miejscu mozna odnie$¢ sie do kolejnego zarzutu pozwanej, a mianowicie tego, zgodnie z ktérym powoddka
nie przedstawila dowodu doreczenia jej powyzszych faktur (z ktorych zaplaty dochodzi w niniejszej sprawie). Przede
wszystkim zarzutu tego nie mozna potraktowaé jako zarzutu przedwczesnoéci powbdztwa z uwagi na niewymagalno$é
dochodzonych wierzytelnosci, albowiem nawet juz choéby zalaczone do pozwu przedsadowe wezwanie do zaplaty
skutkowaloby postawieniem ich w stan wymagalno$ci.

W istocie przedmiotowych faktur powo6dka nie doreczyla osobiScie pozwanej ani tez nie wystala ich listem poleconym
(bylo to bezsporne). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego faktury te powodka przestala pozwanej listem



zwyklym (jak to powodka robi zwyczajowe ze wszystkimi wystawionymi przez siebie fakturami); tym samym powo6dka
udowodnila, ze doreczyla pozwanej przedmiotowe faktury. Szczegélnie ze — na co juz wskazano — pozwana placila
powddce za faktury w ten sposéb jej doreczane (w tym w czeéci za jedna z faktur objetych niniejszym pozwem), a
wiec taki sposdb przekazywania faktur byt przed sporem przez strony uzgodniony, a przynajmniej przez pozwang
akceptowany. Pamietajac za$, ze doreczenie dluznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest wezwaniem go do
spelnienia §wiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 455 KC wéwczas, gdy zawarto w nim stosowng wzmianke co
do sposobu, a w szczegblnoéci czasu zaplaty (vide: uchwala SN z 19 maja 1992 r. III CZP 56/92, OSNC 1992, z. 12,
poz. 219; teza z uzasadnienia wyroku SN z 23 pazdziernika 2001 r. I CKN 323/99, OSNC 2002, z. 7-8, poz. 94; teza z
uzasadnienia wyroku SN z 16 wrzeénia 2004 r. IV CK 659/03, Lex 146328; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 lipca
2005 1. IV CK 28/05, Lex 180911), zaznaczy¢ nalezy, ze w fakturach tych wskazano réwniez sposéb (przelew) i termin
platnoéci. W szczego6lnosci termin okres§lony byl data dzienng oddalong o niespelna dwa miesigce od daty dostawy
i wystawienia faktury. Skoro za§ pozwana nie podnosila okolicznoSci przeciwnej, uznaé nalezy, ze czas pomiedzy
doreczeniem pozwanej faktur a terminem platnoéci wskazanym na fakturach, byl odpowiednim okresem; pozwana
wiec nie spehiajac §wiadczenia w terminie popadla w zwloke (art. 455 KC), lub — jak lepiej to uja¢ z perspektywy
roszczenia o odsetki — op6znienie (art. 481 § 1 KC).

W niniejszej sprawie powddka zgdala odsetek od kwot:

a) 32.727,39 zt od 20 marca 2013 r. — skoro powddka w tym zakresie zgdala odsetek od pozostalej do zaplaty czesci
faktury (...), z ktérej odsetki zostaly skapitalizowane najdalej do 19 marca 2013 r., zadanie to bylo uzasadnione;

b) 5.767,84 z1 z faktury (...) od 19 stycznia 2013 r. — skoro faktura ta byla platna do 18 stycznia 2013 r., uzasadnienie
powddka zadala odsetek od dnia nastepnego;

c) 64.749,88 zl z faktury (...) od 19 stycznia 2013 r. — skoro faktura ta byta ptatna do 18 stycznia 2013 r., uzasadnienie
powddka zadala odsetek od dnia nastepnego;

d) 1.939,40 zl z faktury (...) od 19 stycznia 2013 r. — skoro faktura ta byla platna do 18 stycznia 2013 r., uzasadnienie
powodka zadala odsetek od dnia nastepnego;

e) 59.122,79 zt z faktury (...) od 30 stycznia 2013 r. — skoro faktura ta byla platna do 29 stycznia 2013 r., uzasadnienie
powddka zadala odsetek od dnia nastepnego;

f) 16.556,78 zl z faktury (...) od 12 lutego 2013 r. — skoro faktura ta byla platna do 11 lutego 2013 r., uzasadnienie
powddka zadala odsetek od dnia nastepnego;

g) 5.908,80 zl z faktury (...) od 27 lutego 2013 r. — skoro faktura ta byla platna do 26 lutego 2013 r., uzasadnienie
powodka zadala odsetek od dnia nastepnego;

h) 4.123,08 zt z faktury (...) od 27 lutego 2013 r. — skoro faktura ta byla platna do 26 lutego 2013 r., uzasadnienie
powddka zadala odsetek od dnia nastepnego;

1) 36.934,17 zl z faktury (...) od 27 lutego 2013 r. — skoro faktura ta byla platna do 26 kutego 2013 r., uzasadnienie
powddka zadala odsetek od dnia nastepnego;

j) 64.122,61 zt z faktury (...) od 19 lutego 2013 r. — skoro faktura ta byla platna do 18 lutego 2013 r., uzasadnienie
powodka zadala odsetek od dnia nastepnego;

k) 1.368,60 zl od 29 lipca 2014 r. — skoro w tym zakresie strona powodowa dochodzila odsetek od skapitalizowanych
odsetek (objetych roszczeniem glownym), dalsze odsetki od tych skapitalizowanych nalezaly sie powodce dopiero od
chwili wytoczenia o nie powddztwa (art. 482 § 1 in principio KC), a wiec wladnie — zgodnie z art. 165 § 2 KPC — od
29 lipca 2014 r. (k. 69).



Wreszcie zasadnie powodka dochodzila od pozwanej odsetek w wysokoéci tzw. odsetek ustawowych, a wiec
okreslonych na podstawie art. 359 § 3 KC (por. art. 481 § 2 zd. I KC).

W konsekwencji réwniez zgdanie pozwu co do odsetek od roszczenia gtownego bylo uzasadnione w calosci.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji wyroku
i uwzglednié powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci za
jego wynik. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo zostalo uwzglednione. To wiec pozwana ulegla w catosci
swoich zadan i to ja winny ostatecznie obciaza¢ koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.

Przy czym w sprawie nie wystepowaly przestanki do uwzglednienia wniosku pozwanej o nieobciazanie jej kosztami
procesu, i to co najmniej z czterech wzgledow. Primo pozwana nie wykazala, aby choéby jej sytuacja majatkowa
przemawiala za zastosowaniem dobrodziejstwa art. 102 KPC. Secundo réwniez art. 101 KPC nie pozwalal na
zwolnienie pozwanej z obowiazku zwrotu kosztéw powddce — nie spelnila ona obciazajacych ja obowiazkéw nie tylko
w terminie z art. 455 KC, nie spehila ich takze po otrzymaniu przedsagdowego wezwania do zaplaty i nie spehita ich
takze juz po otrzymaniu odpisu pozwu. Tertio pozwana nie powoluje sie rowniez na okolicznoéci z art. 103 KPC —
nie wskazuje, na czym miatoby polegaé niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe postepowaniem powodki. Wreszcie
— quarto — za obcigzeniem pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztoéw powodce przemawialy wrecz funkcje, jakie pelnig
koszty procesu, a wlasciwie funkcja spoleczna, ktéra w jej sensie pozytywnym oznacza m.in. minimalizacje zachet do
checi niestusznego wzbogacenia sie kosztem przeciwnika (vide przykladowo cz. I11.3.1 uzasadnienia wyroku TK z 16
czerwca 2008 r. P 37/07, opubl. w: OTK-A 2008, z. 5, poz. 80).

Na koszty procesu strony powodowej w niniejszym postepowaniu skladaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od
pozwu (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 uKSC) w wysokos$ci 14.667 z oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu {tj. Dz.U. poz. 461z 2013 r.}) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym (k. 101 11).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od pozwanej na rzecz na rzecz powodki sume powyzszych pozycji,
tj. kwote 21.884 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej wraz z pouczeniem o dopuszczalnoSci, terminie i sposobie
wniesienia apelacji (zazalenia jesli skarzy tylko rozstrzygniecie o kosztach procesu).



