Sygn. akt X GC 747/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 23 wrze$nia 2014 roku M. O. zadal zasadzenia od pozwanej R. C. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg Centrum (...) w W. kwoty 2.579,31 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod powolal sie na naruszenie przez pozwanego przystu-gujacych mu praw autorskich do
(...) Wydawnictwa (...), poprzez rozpo-wszechnianie jej fragmentu w serwisie internetowym. Zadana przez powoda
nalezno$¢ 2.579,31 zlotych stanowi¢ ma trzykrotno$c¢ stosownego wynagrodzenia, obliczonego wedlug cennika
powoda za 1 rok (pozew k. 2-3).

Pozwany (Sad w dalszej czeSci uzasadnienia postuguje sie kodeksowym ujeciem strony pozwanej — ,,pozwany” — bez
odmiany osobowej) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W pierwszej kolejnosci strona pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia
wskazujac, iz przed wyslaniem do pozwanego pisma wzywajacego do zaplaty strona powodowa kontaktowala sie
z pozwanym proponujac zawarcie ugody. Ponadto pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej z uwagi na brak
wykazania jakie programy komputerowe objete zostaly licencja, a takze brak naruszenia przez pozwanego praw
autorskich i uzycia spornej mapy, a dodatkowo zakwestionowal wysoko$é odszkodowania podnoszgc zawyzenie
stawek wynagrodzenia powoda.

(odpowiedzZ na pozew k. 36-39)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L., ktorej przedmiot obejmuje m.in. dziatalno$¢
wydawnicza i zwiazana z oprogramowaniem i przetwarzaniem danych (bezsporne - wydruk z (...) k. 20).

W dniu 13 lutego 2006 r. powod zawarl z A. C. prowadzacym przedsiebiorstwo (...) w L. umowe, w ktorej A.
C., jako uprawniony z tytulu posiadanych praw autorskich, udzielil powodowi licencji wylacznej na korzystanie
cyfrowej mapy Polski i wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub jej elementy, a w
szczegblnosci wymienionych w kolejnych punktach umowy w wyszczegblnionych wersjach, na polach eksploatacji
obejmujacych zezwalanie na wykony-wanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na
tychze polach eksploatacji oraz utrwalenie i zwielokrotnienie metoda elektroniczna oraz rozpowszechnienie w
sieciach teleinformatycznych rastrowych obrazéw kartograficznych stanowigcych element wymienionych w umowie
opracowan, a takze dokonywanie zmian w treSci i formie graficznej wymienionych map - poprzez dodawanie wlasnych
punktéow wskazujacych lokalizacje obiektow. Licencja ta zostala udzielona powodowi na okres 2 lat. Kolejnymi
aneksami do ww. umowy, strony przedtuzaly jej obowigzywanie; ostatnim aneksem do umowy okres jej trwania zostat
przedluzony na kolejne 2 lata poczawszy od 13 lutego 2014 .

(dowod: poswiadczona kopia umowy licencyjnej k. 11, po§wiadczone kopie anekséw do umowy k. 12-13v).

Najpdzniej w dniu 23 wrze$nia 2011 r. na stronie internetowej o adresie (...), opublikowany zostal fragment mapy
sytuacyjnej przedstawiajacy fragment mapy obejmujacej ul. (...). W przedsiebiorstwie powoda dokonano zrzutow z
ekranu tej strony. Wykonane zrzuty z ekranu nie byly modyfikowane przez osobe, ktéra mape wydrukowala, za$ jej
dalsze czynnoSci to powiadomienie biura obstugi klienta powodowej spotki.

(dowod: wydruk strony internetowej i mapy k. 9-10, zabezpieczone pliki k. 81, zeznania Swiadka M. S. e- protokét z
dnia 7 czerwca 2017 r., adnotacje 00:18:16 — 00.30:32).

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. pracownik przedsiebiorstwa powoda - M. R., powiadomila pozwanego, iz na stronie
internetowej (...) ,zostal bezprawnie utrwalony i rozpowszechniony fragment Mapy (...) do ktorej autorskie prawa



majatkowe posiadaja Wydawnictwo (...) oraz (...) Sp. z 0.0., za$ (...) posiada wylaczne prawo do udzielania zezwolen
na jej rozpowszechnianie” - co stanowi naruszenie praw autorskich.

(dowod: kopia pisma wraz z kopig dowodu nadania w urzedzie pocztowym k. 6-7).

Powdd w zawieranych przez siebie umowach sublicencyjnych dotyczacych korzy-stania z fragmentéw map, do ktoérych
powod posiada licencje, stosuje od 1 grudnia 2006 r. cennik okreslajacy m.in. wynagrodzenie za korzystanie i
rozpowszechnianie fragmentu mapy przez okres nie przekraczajacy roku, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie takie
wynosi 859,77 zl brutto (699 zl netto), zas koszt rozszerzenia licencji o kolejng podstrone wynosi 50% tej ceny. (dowdd:
poswiadczona kopia cennika licencyjnego k. 14, umowy licencyjne i faktury k-49-56).

Pismem z dnia 13 lipca 2016 r. — w odpowiedzi na wezwanie Sadu w trybie art. 80 ust. 1 pkt 3 ¢ ustawy Prawo
autorskie — GRUPA (...).PL (...) w K. jako abonent domeny nadrzednej www.republika.pl nadesltal wydruk konta
uzytkownika domeny http://podlaurami.republika.pl z ktorego wynika, ze zostala ona zarejestrowana 17 maja 2007
r. przez kobiete o wyksztalceniu policealnym, w branzy edukacja/badania naukowe; w W. kod pocztowy 03-185; ze
wskazang datg urodzenia 1987/09/22; zawdd: zarzad/dyrektor; zainteresowania: Nauka/edukacja; adresem konta e-
mail: podlaurami@op.pl, i adresem IP 84.10.243.144.213.180.130.206; za§ w pozostalym zakresie: Brak danych.

(wydruk konta k-87)

Strona internetowa, ktérej wydruk zostat zalaczony do akt sprawy na k-9-10 nie jest strong internetowa pozwane;j.
Pozwana posiada od kilku lat inna strone, na ktorej znajduje sie tylko adres i nie ma mapy dojazdu. W dacie kiedy
strona powodowa kontaktowala sie z pozwang nie posiadala ona swojej strony internetowej. Pozwana urodzila sie w
(...) r. Dane ze strony zalgczonej przez powoda tj. adres, numer telefonu i adres mailowy sg danymi pozwanej. Corka
pozwanej urodzila sie (...)

(przestuchanie pozwanej e-protokol z 30 maja 2017 r. adnotacje 00.05.18-00.11.12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty przedstawione przez strony oraz
uzupehniajgco zeznania $wiadkéw i przestluchanie pozwanej. Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom §wiadkéw H.
C. i W. C. jak i wyjasnieniom pozwanej, ze strona powodowa kontaktowala sie z pozwana w zwigzku ze sporng
mapa juz na kilka miesiecy przed otrzymaniem pisma zawierajacego wezwanie do usuniecia naruszenia. Powyzsze
twierdzenia pozwanej pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka M. S. (2) (e-protokoét z dnia 7 czerwcea 2016 r.,
czas nagrania 00.19.49) i data dokonania wydruku zrzutu z ekranu, a takze data zapisania plikow na plycie CD. Nie
jest oczywiscie wykluczone, ze rozmowy z pracownikiem powoda mialy miejsce przed otrzymaniem przez pozwang
pisma z wezwaniem do zaprzestania naruszen, ale w ocenie Sadu jest wysoce nieprawdopodobne aby mialo to miejsce
kilka miesiecy wcze$niej i powod nie podejmowat przez ten okres czasu zadnych dalszych czynnosci.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu strony pozwanej dotyczacego nieprawidlowego dokumentowania spornego naruszenia
poprzez dokonywanie tzw. zrzutu z ekranu, wskazaé nalezy, iz strona powodowa przedstawila takze plyte CD z
zabezpieczonymi plikami ze wskazang datg ich pozyskania, co potwierdzily takze zeznania Swiadka M. S..

Zgodnie z treScig art. 308 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 wrzeénia 2016 r., Sad moze dopusci¢ dowdd
z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planow, rysunkéw oraz plyt lub taém dzwiekowych i innych przyrzadow
utrwalajgcych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. Dowody, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym,
sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw (§ 2).
Aktualne brzmienie tego przepisu zostalo takze dostosowane do coraz szerzej uwzglednianej zar6wno w obrocie
gospodarczym jak i postepowaniach administracyjnych i sadowych cyfryzacji i przewiduje, ze dowody z innych
dokumentéw niz wymienione w art. 243", w szczegdlnoéci zawierajacych zapis obrazu, dZzwieku albo obrazu i dzwieku,
sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow.



Jednoczes$nie w sytuacji, gdy strona pozwana kwestionuje prawdziwoséé (brak modyfikacji) zlozonych plikéw, to na
niej spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu w mysl art. 6 k.c. a zatem pozwany mial mozliwo$¢ wykazania swoich
twierdzen poprzez zgloszenie stosownego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
informatyki, czego jednakze nie uczynik.

Podobnie w ocenie Sadu powdd wykazal, iz stawki okre$lone w zalaczonym do akt sprawy cenniku byly przez niego w
rzeczywistoSci stosowane (co wynika z zalaczonych umoéw licencyjnych i faktur), zas pozwany nie zaprzeczyl powyzszej
okoliczno$ci, ani tez nie wnosil o powolanie bieglego w celu ustalenia warto$ci naruszonych praw autorskich.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego kwoty okreSlonej w pozwie na podstawie art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-nych (tekst jedn. - Dz. U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.;
dalej zwanej ,,Pr. Aut."). W mysl art. 1 ust. 1 Pr. Aut., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci
tworcezej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia (utwor). W szczego6lnoSci, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 Pr. Aut., przedmiotem prawa autorskiego sa
utwory wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe). Ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek
formalnosci (art. 1 ust. 4 Pr. Aut.). Jak wynika z powyzszego, prawa do mapy, jako utworu kartograficznego, moga byc
przedmiotem ochrony w ramach prawa autorskiego.

Przepis art. 79 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadac od osoby, ktora naruszyta te prawa m.in. (pkt 3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach og6lnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci dwukrotnoSci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Moc obowiazujaca przytoczonego przepisu zostala przy tym ograniczona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23
czerwca 2015 r. (sygn. SK 32/14, opubl. w Dz. U. z 2015 r. poz. 932), ktéry wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2015 ., aw
ktérym orzeczono, ze ,art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.z2006T1.Nr 9o, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843,z 2007 r. Nr 99, poz. 6621 Nr 181, poz. 1293,Z 2009T.
Nr 157, poz. 1241 0orazz 2010 1. Nr 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoS$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W konsekwencji powyzszego wyroku, w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwoéci domagania sie przez
uprawnionego od osoby, ktora naruszyla przyslugujace mu autorskie prawa majatkowe, zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajacej trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy naruszenie prawa bylo zawinione
czy nie. Uprawnienie to zostalo zatem ograniczone do wysokoSci sumy pienieznej odpowiadajacej dwukrotno$ci
stosownego wynagrodzenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci z treSci umowy licencyjnej wylacznej,
powdd jest uprawnionym z tytulu autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy. Swoje prawa powod bowiem
nabyl na mocy umowy licencyjnej (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut.), ktéra zostala sporzadzona na pi$mie, a zatem
spelnia warunki formalne z art. 53 pr. aut. Z tre$ci umowy licencyjnej wynika bowiem, ze chronionym utworem
pozostaje cyfrowa mapa Polski i wszelkie programy komputerowe zawierajace ta mape, a zawarte w umowie wyliczenie



programo6ow komputerowych zawierajacych poszczegdlne wersje mapy nie ma charakteru wyczerpujacego (uzyto
zwrotu ,w szczeg6lnosci”). Co prawda w toku tego postepowania strona powodowa (w przeciwienstwie do innych
postepowan) nie zlozyta dalszych dowodéw potwierdzajacych, iz Mapa Polski 2001 zostala wymieniona wprost w
umowie licencyjnej, tym niemniej biorgc pod uwage jak juz wskazano, okolicznoé¢, ze przedmiotem licencji byla
cyfrowa mapa Polski w r6znych wydaniach i wersjach, Sad okoliczno$¢ te uznal za udowodniona.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w umowie licencyjnej nie zawarto klauzuli wylaczajacej mozliwosé dochodzenia przez
powoda roszezen z tytulu naruszenia autorskich praw majgtkowych do przedmiotowej mapy. Jak stanowi bowiem art.
45 wymienionej ustawy jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworcy przystluguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie
z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz art. 50 pkt 1 prawa autorskiego stanowi, iz odrebnym polem eksploatacji jest w
szczegolno$ci utrwalenie utworu technikg zapisu magnetycznego, jak rowniez rozpowszechnianie go za pomocg sieci
Internet (art. 50 pkt 3 prawa autorskiego). Wyrazne wyodrebnienie w art. 50 ust. 2 prawa autorskiego nowego pola
eksploatacji w zwigzku z udostepnieniem dziela publicznoS$ci w taki sposob, aby sama decydowala o czasie i miejscu
jego odbioru, jedynie potwierdza, ze takie udostepnienie stanowi odrebne pole eksploatacji. Polski ustawodawca
wyodrebniajac nowe pole dazyt do dostosowania prawa polskiego do traktatu WIPO o prawach autorskich oraz dyr.
(...). Poglad taki wyrazili rowniez autorzy Komentarza Prawo autorskie i prawa pokrewne pod redakcja J. B.i R. M.
(wydanie 5, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig 2011, str. 355). W rozpoznawanej sprawie powdd jedynie

dochodzi od pozwanego roszczenia z uwagi na rozpowszechnienie utworu, do ktérego posiada uprawnienia.

Przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust.
1 pr. aut.), w tym utwor wyrazony slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi: utwory literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe (art. 1 ust. 2 pkt 1 pr. aut.), to uzna¢ mozna, ze
mapa, jako utwoér kartograficzny, rowniez jest takim utworem.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialno$¢ osoby naruszajacej autorskie prawa majatkowe na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut. ma charakter sui generis w stosunku do standardowych regul odpowiedzialnosci deliktowe;j
z art. 415 k.c. W przypadku dochodzenia przez wierzyciela obowigzku zaplaty na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b) ustawy, obowigzek zaplaty jest niezalezny od szkody po stronie uprawnionego, a zatem od wykazania wysokoSci
poniesionego uszczerbku, istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych;
odniesienie tego roszczenia do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do uproszczonego, a zatem latwiejszego i
szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.03.2012 r., V CSK 102/11, LEX nr
1213427 oraz wyrok tegoz Sadu z 21.10.2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012/5/62). Przy przyjeciu takiej konstrukcji
nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze nie bada sie réwniez zwiazku przyczynowego, albowiem mogloby to miec
miejsce jedynie w stosunku do dwoch wystepujacych czynnikéw. Przy braku wymogu szkody nie mozna badaé zwigzku
pomiedzy czynnikiem, ktérego nie ma badZ moze nie by¢, a innym elementem.

Konieczne jest zatem wykazanie przez uprawnionego jedynie faktu naruszenia jego autorskich praw majatkowych
oraz wysokosci ,stosownego wynagrodzenia”.

Przy znacznie ograniczonym zakresie ciezaru dowodowego w stosunku do ogélnych regul odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej nie budzi watpliwoéci, ze ciezar udowodnienia faktéw w zakresie zastosowania przestanek cyt.
art.79 ust.1 pkt 3 lit. b) Pr. Aut., zaréwno co do legitymacji czynnej, hipotezy przepisu — naruszenie autorskich praw
majatkowych, jak i objetego dyspozycja tegoz unormowania ,stosownego wynagrodzenia”, zgodnie z ogdlna regula
art. 6 k.c., spoczywa na uprawnionym. Uprawniony jako powdd w procesie ma w szczegdlnosci obowigzek wykazania,
ze pozwany dokonal naruszenia autorskich praw majatkowych. Dotyczy to wszystkich ewentualnych pdl eksploatacji,
w tym rozpowszechniania utworu (art. 50 Pr. Aut.). Uzupelniajaco nalezy dodaé, ze dla prawnoautorskiej ochrony
utworu nie ma znaczenia, w jaki spos6b dokonujacy naruszenia wszedl w jego posiadanie, lub tez w jaki sposob utwor
do niego dotarl. Tym samym bez znaczenia jest, czy osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia poprzez rozpowszechnianie



utworu wbrew zasadzie wylacznoS$ci uprawnien tworcy (art. 17 Pr. Aut.) uczynila to poprzez bezposrednie skopiowanie
czy tez uzycie utworu, czy tez za posrednictwem innej osoby, w szczego6lnoSci innego portalu internetowego.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze powod wykazal swoja legitymacje czynna. Zlozyl
bowiem umowe licencji wylacznej wraz z aneksami. Umowa licencji wylgcznej nie zawiera postanowienia odmiennego
co do dochodzen, roszczen, z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie objetym licencja. Warunki
z art. 67 ust. 4 Pr. Aut. zostal, zatem spelnione.

Strona powodowa nie wykazala natomiast istnienia legitymacji biernej, ktéra w okolicznoSciach sprawy nie moze
by¢ ustalana w oparciu o domniemania. Pozwana kategorycznie zaprzeczyla aby posiadala strone internetowa o tym
adresie, zas powdd nie wykazal aby byla ona utworzona i wykorzystywana (w kontekscie rozpowszechniania) przez
pozwana. Z nadestanych przez abonenta domeny nadrzednej danych nie wynika aby za jej utworzeniem stala pozwana.
Sadzac po wskazanej w wydruku konta uzytkownika dacie urodzenia i pozostalych danych najprawdopodobniej byta
nim coérka pozwane;j. Nie zachodzi zatem tozsamo$é podmiotéw (pozwanej i uzytkownika przedmiotowej domeny),
za$ ich powigzania rodzinne nie konwaliduja tej rozbieznoSci. Strona powodowa zatem nie wykazala aby to pozwana
byla uzytkownikiem domeny zawierajacej strone internetowa ze sporng mapa.

Stosownie natomiast do tredci art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio
wyrzadzil, lecz takze ten, kto inna osobe do wyrzadzenia szkody naklonit albo byt jej pomocny, jak réwniez ten,
kto $wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody. Zawarte w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych odeslanie do ,zasad ogoélnych” (art. 415 k.c.) jako alternatywy dla
szczegbdlowego uregulowania odszkodowania w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b, oznacza, ze ten drugi przepis jest przepisem
szczegblnym do art. 415 k.c. Wyjatkowo$é regulacji zawartej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b polega wylacznie na odstepstwie
od zasady restytucji na rzecz ustawowego ryczatltu odszkodowawczego (dwukrotnoéé lub trzykrotno$é wysokosci
wynagrodzenia), zobiektywizowania odpowiedzialnosci, a takze wprowadzeniu elementu represyjnego w przypadku
winy sprawcy. Pozostale elementy odpowiedzialnoS$ci sa charakterystyczne dla klasycznego ujecia odpowiedzialnoSci
deliktowej. Z tego wlasnie wzgledu zaré6wno w judykaturze, jak i w literaturze zostat przyjety poglad, ze z tytulu
naruszenia autorskich praw majatkowych odpowiada takze pomocnik i podzegacz sprawcy na podstawie art. 422
k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 633/10, OSNC 2012/3/37). Czyn niedozwolony
przewidziany w art. 422 in fine k.c. polega na §wiadomym skorzystaniu z wyrzadzonej innemu podmiotowi szkody,
ktora powstala w wyniku innego czynu niedozwolonego zaistnialego wcze$niej. Osoba, ktoérej odpowiedzialnoéc
wchodzi w gre na podstawie art. 422 k.c. musi by¢ $wiadoma korzystania z cudzej szkody. Musi zatem posiadaé
dostateczng ilo$¢ informacji o Zrédle pochodzenia korzysci. Jest to wiedza o okreSlonych faktach i powigzaniach
miedzy nimi. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 422 k.c. nie zalezy od istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a zachowaniem $§wiadomie korzystajacego z cudzej szkody. Szkoda bowiem musi wystapi¢ zanim skorzystanie
z niej bedzie mie¢ miejsce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 507/09, Lex). Odpowiedzialnosé
na podstawie art. 422 k.c., czyli, miedzy innymi, za §wiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej przez kogo innego
osobie trzeciej jest odpowiedzialnoS$cig za czyn wlasny, ale nie jest to odpowiedzialno§é sprawcza, bowiem korzystajacy
nie jest sprawca szkody. W czynie tym zawarte by¢ musza trzy elementy: musi doj$¢ do uzyskania korzysci, osoba
korzystajaca musi mie¢ §wiadomo§é uzyskania korzysci oraz wyrzadzenia drugiemu szkody, a Zréodlem korzy$ci musi
by¢ szkoda wyrzadzona drugiemu. Skorzystaniem z wyrzadzonej szkody bedzie uzyskanie jakiejkolwiek korzysSci albo o
charakterze majatkowym w postaci zwiekszenia aktywow, zmniejszenia pasywow, unikniecia mozliwego zmniejszenia
aktywow, albo o charakterze niemajatkowym, osobistym. Aby jednak mozna bylo méwié¢ o wypelnieniu znamion
przestepstwa przez korzystajacego, po jego stronie musi wystapi¢ §wiadomos$¢ korzystania ze szkody wyrzadzonej
drugiemu, a zatem taka sytuacja gdy temu, kto ze szkody skorzystal, mozna przypisa¢ wine umys$lna lub razace
niedbalstwo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., I ACa 1090/13, Lex). Korzystajacy
ze szkody wyrzadzonej innej osobie odpowiada na zasadzie winy. Nalezy uznaé, ze ,Swiadome skorzystanie" dotyczy
przypadkow, gdy korzystajacy wie o cudzej szkodzie i ma che¢ uzyskania korzysci, a tym samym mozna przypisa¢ mu
umys$lne dzialanie (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 1980 r., IV PR 371/79, OSP 1981, z. 4 poz. 68, z glosa aprobujaca
7. Radwanskiego, oraz Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 422, nb 25)



W przedmiotowej sprawie strona powodowa w zaden sposbb nie wykazala umyslnego skorzystania (a wiec korzysci,
ktore naruszajacy efektywnie uzyskal w zwiazku z dokonanym naruszeniem prawa autorskiego) przez pozwang
z mapy powoda (niezaleznie od tego czy sporna mapa jest tozsama z mapa powoda, bowiem Sad nie prowadzil
w tym zakresie postepowania dowodowego z uwagi na brak wykazania legitymacji biernej). Zgodnie z regula
dowodowa wynikajaca z treéci art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej, ktoérej obowigzkiem,
stosownie do zasady kontradyktoryjno$ci sporu, bylo wykazanie, ze fragment mapy byl rozpowszechniany na stronie
nalezacej do pozwanego badZ w przypadku checi oparcia roszczenia o tresé art. 422 k.c., wykazanie $§wiadomego
skorzystania przez pozwang z umieszczenia na stronie internetowej spornego fragmentu mapy). Nalezy wskazac, iz
kontradyktoryjnoéc¢ procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen.
Zasada kontradyktoryjno$ci ma zwiagzek ze sposobem gromadzenia materialu procesowego, to jest twierdzen
faktycznych i stuzacych ich weryfikacji wnioskow dowodowych. Do tzw. ciezaréw procesowych naleza w szczegdlnosci:
ciezar twierdzenia (onus proferendi) i ciezar dowodzenia (onus probandi). Zasada kontradyktoryjnosSci pozostaje w
Scistym zwiazku ze skargowym charakterem procesu, a wiec jego uruchamianiem wylacznie z inicjatywy podmiotu
poszukujacego ochrony sagdowej z uwagi na wlasny interes prawny. Postepowanie cywilne ma charakter sporu o prawo
prowadzonego przed sadem przez podmioty o przeciwstawnych interesach, zajmujace w postepowaniu sagdowym
pozycje rownoprawnych przeciwnikéw. Bierno$é strony nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do
prowadzenia dowodow z urzedu (por. m.in. wyrok SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38).
W sytuacji, gdy stronami procesu sa przedsiebiorcy nie istnieja podstawy do tego, by Sad uprzywilejowywal
jedna ze stron poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodéw uzasadniajacych jej roszczenia lub zarzuty. Obowiazek
wskazywania dowodow obcigza strony (art. 232 k.p.c.). Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy juz
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., iz nie jest zar6wno zobowigzany jak i uprawniony do przeprowadzenia
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dlarozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa bowiem na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c. (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo w caloSci.

Odnoszac sie natomiast juz wylacznie na marginesie do zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
uzna¢ nalezy go za nieuzasadniony. Roszczenia z tytulu naruszenia praw autorskich — podobnie jak inne roszczenia
majatkowe — ulegajg przedawnieniu, tzn. ze po uplywie okre§lonego przepisami prawa czasu ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Zaden z przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie wskazuje jednak terminu przedawnienia roszczen z zakresu prawa autorskiego. Zgodnie z ogblng
regula wynikajaca z art. 118 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu z uptywem lat 10, a w przypadku
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i roszczen okresowych — z uplywem lat 3.

Wszelkie postacie naruszenia osobistych i majatkowych praw autorskich, jako przejawy bezprawnej ingerencji w
sfere praw wylacznych, stanowig delikty prawa cywilnego (czyny niedozwolone), stad wlasciwym jest stosowanie

do nich terminéw przedawnienia wlaciwych wlaénie dla deliktéw, tj. terminéw uregulowanych w art. 442" k.c.

Stosownie do treéci art. 442" § 1zd. 1k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Co do zasady zatem, termin przedawnienia w sprawach z zakresu prawa autorskiego wynosi 3
lata od chwili, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednocze$nie
termin przedawnienia nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z 14.12.2012, sygn. I CNP 25/12). Roszczenia przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631



ze zm.) przedawniaja sie na podstawie art. 4421 k.c. (wyr. SN z dnia 14 grudnia 2012 roku, I CNP 25/12, OSNC 2013
nr 7-8, poz. 89).

Dla rozpoczecia biegu terminu a tempore scientiae nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktéry dowiedzial sie o
szkodzie, znal juz rozmiar szkody (por. uchwala SN (7) z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSN 1964, nr 5, poz.
87; wyrok SN z dnia 24 listopada 1971 r., I CR 491/71, OSN 1972, nr 5, poz. 95 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia
21 pazdziernika 2011 r., I ACa 625/11, LEX nr 1112459). Takze nie jest konieczne, aby poszkodowany dowiedzial sie
réwnoczesnie o szkodzie, jak i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jezeli o dluzniku dowie sie p6zniej niz o
samej szkodzie, wowczas termin przedawnienia rozpocznie bieg w tej pdzniejszej dacie (por. wyrok SN z dnia 10
kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, s. 11) — tak komentarz do art. 442" k.c. , Adam Olejniczak, stan
prawny na dzien 1 maja 2014 roku, Lex. Chwilg dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia jest moment otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac,
pozwalaja z wystarczajaco duza doza prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo okreslonemu podmiotowi (wyr. SA
w Szczecinie z dnia 20 marca 2014 roku, I Aca 606/13, Lex nr 1459039, wyr. SA w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 2014
roku, IIT APa 17/14, Lex nr 1567018).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa powziela wiadomos$é o ewentualnym delikcie w dacie 23 wrzeénia 2011
r., za§ powddztwo zostalo wytoczone w dniu 23 wrzeénia 2014 r., a zatem w ostatnim dniu powyzszego trzyletniego
terminu, stad zarzut przedawnienia roszczenia nie zastugiwal na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiagzany jest
zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana
wygrywajaca w caloéci poniosla jedynie koszty zastepstwa procesowego. Biorac pod uwage, iz zgloszone przez powoda
roszczenie dotyczy ochrony praw autorskich Sad, w oparciu o tre$¢ § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). W oparciu o powyzsze normy Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 377,00 zlotych, na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego — 360,00 zlotych i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda oraz peln. pozwanej - wraz z pouczeniem o sposobie
i terminie wniesienia apelacji.



