Sygn. akt X GC 537/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 lipca 2014 roku strona powodowa — czlonkowie konsorcjum: (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w C. (w dacie wytoczenia powddztwa wystepujaca pod nazwa B. a (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w C.) oraz (...) a (...) k.s. sp6tka komandytowa z siedziba w P. dzialajgca
przez (...) a (...) k.s. spotke komandytowa Oddzial w Polsce z siedzibg w C. wniosla o zasadzenie od pozwanej, (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (dalej: (...) Sp. z0.0.), solidarnie na rzecz powodowych spotek
kwoty 3.467.717,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu
powddki powolaly sie m.in. na zawartg miedzy stronami umowe o podwykonawstwo rob6t budowlanych (dwukrotnie
pozniej aneksowang), zleconych przez strone powodowa jako generalnego wykonawce, pozwanej jako podwykonawcy,
w ramach inwestycji pn. ,Kontynuacja projektowania i wykonania rob6t budowlanych w zakresie Autostrady (...)
od S. do K. na odcinku od km 411+465,8 do km 431+500”, w ktorej zamawiajacym byla Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad z siedziba w W.. Wobec nieterminowoSci pozwanej w wykonaniu przedmiotu umowy, powodki
obciazyly pozwang karag umowng w lacznej wysokoSci 4.061.909,15 zl, przy czym kwota 594.191,90 zl zostala przez
strone powodowg potracona z wymagalna wierzytelno$cia pozwanej z tytulu wynagrodzenia za wykonanie czeSci prac
objetych umowa. Z tych wzgledéw, niniejszym powddztwem zostala objeta kwota 3.467.717,20 zl, obliczona poprzez
pomniejszenie pierwotnie naliczonej kary umownej o warto$¢ ww. potracenia.

Powodki, poza niewykonaniem przedmiotu umowy w zakre§lonym terminie, zarzucily pozwanej rowniez nienalezyte
wykonywanie robot, przejawiajace sie brakiem odpowiedniego zaplecza robdt, zbyt malg iloScia zaangazowanych
pracownikdéw, ich niewlaéciwym przeszkoleniem oraz zanizonym czasem pracy, ktére to okoliczno$ci ostatecznie
przyczynily sie do powstania op6Zznien w realizacji prac zleconych (...) Sp. z o.0.

Nadto, wedlug twierdzenia strony powodowej, pozwana nie dopehila takze jednego z obowiazkdw wykonania umowy
w znaczeniu caloSciowym, w postaci zlozenia kompletu dokumentacji powykonawczej, w tym m.in. dziennikow
budowy z zakresu prowadzonych przez nig prac wodociagowych i melioracyjnych, wobec czego do dnia 13 marca 2014
roku (tj. do dnia koficowego obejmujacego naliczenie kary umownej) nie doszlo do odbioru wszystkich robot objetych
umowa na linii wykonawca — zamawiajacy.

Z powyzszych przyczyn, zdaniem strony powodowej, naliczenie kary umownej wobec (...) Sp. z 0.0. bylo w pelni
uzasadnione i konieczne.

[pozew, k. 2-7]

W dniu 9 grudnia 2014 roku pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pozwana spotka wskazala, iz op6Znienia powstate w realizacji wszystkich powierzonych jej umowa zadan (zwlaszcza
tych zwigzanych z przebudowa i regulacjg rzek) nie zostaly przez nig zawinione, a zatem nie moze ona ponosié¢ za
nie odpowiedzialnos$ci z tytulu kary umownej. Powolala sie przy tym na okolicznoséé, iz do dnia uplywu terminu
zakreSlonego umowg nie mogta wykonaé czesci robot obejmujacych prace na rzekach, z uwagi na istniejace az do
poczatku 2014 roku tymczasowe rozwigzania komunikacyjne, zapewniajace lgcznoéé z ciagiem glownym autostrady
w zakresie dowozu materialéw, maszyn itp. Z tego wzgledu, w ocenie pozwanej, wykonanie przez nia robot w obrebie
rzek przed zakonczeniem prac nad ciggiem gléwnym, doprowadziloby do paralizu komunikacyjnego calego terenu
budowy, skutkujacego de facto odcieciem od siebie miejscowos$ci polozonych po przeciwnych stronach autostrady, a
w wypadku infrastruktury melioracyjnej — zaburzeniem gospodarki wodnej na znacznych obszarach o przeznaczeniu
rolniczym.



Pozwana nie uznala zasadnoSci obciazenia jej przez strone powodowa, kara umowna w lacznej wysokosci 4.061.909,15
zl. Zdaniem pozwanej, nie istnialy podstawy do naliczenia kary umownej, z racji tego, iz og6élny stan zaawansowania
robot objetych inwestycja istnial niezaleznie od wykonania lub zaniechania prac przez pozwang. Z ostrozno$ci
procesowej podniosta jednak zarzut razacego wygorowania kary umownej, stanowiacej ponad 34 wynagrodzenia netto
pozwanej za wykonanie caloSci zleconych jej prac, wnoszac o jej miarkowanie.

W ocenie pozwanej, powddki nie wykazaly, aby opdznienia zwigzane z wykonaniem prac objetych umowa skutkowaly
opo6znieniami calej inwestycji.

Za bezpodstawny pozwana uznala takze zarzut strony powodowej w zakresie czasu pracy ekip pracowniczych
pozwanej, powolujac sie na okolicznoé¢, ze wobec zastanej na obszarze terenu budowy rzeczywistoéci naklad czasu
i zaangazowanego sprzetu byt wystarczajacy, a czas pracy odpowiedni do frontéw robot kolejno wydawanych
przez wykonawce celem umozliwienia wykonania zleconych prac. Wedlug pozwanej, mobilizacja jej pelnych mocy
przerobowych doprowadzilaby do powstania okreséw przestojow, zwiazanych z oczekiwaniem na wydanie kolejnych
odcinkéw frontu roboét, a koszty tych przestojow obciazytyby (...) Sp. z o.o.

[odpowiedZ na pozew, k. 223-227]

W replice odpowiedzi na pozew z dnia 20 stycznia 2015 roku, strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu, jak
rowniez podniesione twierdzenia i zgloszone dowody, podkreslajac jednoczeénie, iz pozwana nie zakwestionowata
nieterminowego wykonania przez nia przedmiotu umowy, a jedynie wskazala, iz nie ponosi winy za te okoliczno$§¢.

Strona powodowa podniosta nastepnie, iz niewykonanie przedmiotu umowy w terminie stanowi nienalezyte
wykonanie zobowigzania, stanowiace podstawe do dochodzenia roszczen odszkodowawczych, w przedmiotowym
wypadku w formie kary umownej, uznajac tym samym wystgpienie z niniejszym powddztwem za w pelni uzasadnione.

[pismo strony powodowej, k. 289-291]

W toku rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie: strona
powodowa poparta powodztwo, a pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

[protokét z rozprawy, k. 366-370]

W piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2015 roku nowo ustanowiony w sprawie pelnomocnik pozwanej
usystematyzowal dotychczas zajete przez nia stanowisko, zasadniczo podtrzymujac twierdzenia i zarzuty zawarte w
odpowiedzi na pozew, zglaszajac dodatkowo nowy zarzut — w zakresie braku legitymacji procesowej czynnej (po
stronie powodowej) do wystapienia z przedmiotowym powddztwem. W uzasadnieniu podano, ze umowa zostala
zawarta przez pozwana z trzema podmiotami dzialajacymi w ramach konsorcjum jako generalny wykonawca, tj.
poza powodkami, takze z (...) spolka akcyjng z siedzibga w W. (dalej: (...) S.A.), ktéorym to jedynie lacznie — z
racji istnienia wspohuczestnictwa koniecznego — przystuguje uprawnienie do dochodzenia od pozwanej roszczen z
tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy. Z uwagi jednak na niewystepowanie w
niniejszym postepowaniu po stronie powodowej ww. konsorcjanta, warunki niezbedne w tym wypadku do wystapienia
legitymacji procesowej czynnej nie zostaly spelnione.

[pismo strony pozwanej, k. 373-385]

W odpowiedzi na powyzsze, strona powodowa w piSmie z dnia 12 lutego 2016 roku zaprzeczyla, jakoby brak byto
po stronie powodowej legitymacji procesowej, podnoszac, iz (...) S.A., znajdujaca sie obecnie w stanie upadloéci
likwidacyjnej, nie jest juz strong umowy konsorcjum zawartej w dniu 26 lipca 2011 roku z mocy prawa, bowiem jej
upadloéc (obejmujaca likwidacje majatku dluznika) oglosil w dniu 17 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy dla m.st. W. w
Warszawie — Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych. Z kolei pismem z dnia 21 maja 2012 roku
Syndyk masy upadloéci (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W. L. K. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu



od umowy konsorcjum z dnia 26 lipca 2011 roku zwartej pomiedzy upadla a powdédkami. Wobec powyzszego, dalsze
aneksy do przedmiotowej umowy byly juz zawierane wylacznie pomiedzy pozwana a powodkami.

[pismo strony powodowej, k. 406-412]
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno§¢ gospodarcza. Powodka (...) a (...) k.s. spolka komandytowa z siedziba w P.
m.in. w zakresie dzialalno$ci inzynieryjnej w budownictwie inwestycyjnym oraz wykonywania budowlanych prac
przygotowawczych, a powodka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. w zakresie robot
budowlanych. Z kolei dzialalno$¢ pozwanej obejmuje m.in. §wiadczenie ustlug zwigzanych z budowa drog, autostrad,
mostow, tuneli oraz rurociagdw.

[pelny wypis z Rejestru Handlowego Sadu Miejskiego w P. dot. powodki (...) a (...) s.k., k. 22-23, informacja z KRS
powodki (...) sp. z 0.0., k. 292-298, informacja z KRS pozwanej, k. 36-38]

Powodki w dniu 11 kwietnia 2012 roku zawarly z pozwang umowe nr (...), mocg ktoérej powodowe spolki jako
wykonawca zlecily, a pozwana, jako podwykonawca, przyjela do kompleksowego wykonania roboty budowlane
obejmujace swym zakresem wykonanie sieci wodociagowej wraz z kolizjami, przebudowe rowbéw i ciekéw oraz
regulacje rzek, w ramach inwestycji realizowanej przez zamawiajacego — Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad pn. ,Kontynuacja projektowania i wykonania rob6t budowlanych w zakresie Autostrady (...) od S. do K. na
odcinku od km 411+465,8 do km 431+500. Termin rozpoczecia prac strony ustalily na dzieni 11 kwietnia 2012 roku,
a zakonczenia — na dzien 30 wrzeénia 2012 roku, z zastrzezeniem mozliwoéci wyznaczenia daty p6zZniejszej m.in. w
przypadku zmian w harmonogramie realizacji kontraktu. [bezsporne]

Za wykonanie robot strony uzgodnily wstepne wynagrodzenie w kwocie netto 4.493.345,70 zl powiekszone o nalezny
podatek VAT wedlug stawki obowiazujacej w dniu wystawienia faktury przyjmujac, ze podstawe do ustalenia
wynagrodzenia stanowig ceny ryczaltowe netto w wysokos$ci zgodnej z zalacznikiem nr 1 do przedmiotowej umowy,
przy czym ustalenie ostatecznej wysokoSci wynagrodzenia mialo nastapi¢ przy uwzglednieniu ww. podstaw oraz
rzeczywistych iloSci rob6t wykonanych zgodnie z wymogami specyfikacji technicznej i dokumentacji projektowe;j,
potwierdzonych przez wykonawce i przedstawiciela zamawiajacego (§ 3 umowy). Uzgodniono, Ze rozliczenia
za wykonanie poszczegélnych robo6t stanowigcych przedmiot umowy zostana dokonane na podstawie faktur
przejéciowych, wystawianych dwa razy w miesigcu — w polowie i na koniec miesigca zgodnie z obmiarem oraz na
podstawie faktury koncowej, przy czym podstawe do wystawienia faktury stanowil zatwierdzony protokét odbioru.
Kazda faktura wystawiona przez podwykonawce przewidywata 30-dniowy termin platnosci od daty wplywu faktury,
z prawem zatrzymania przez wykonawce 5% wynagrodzenia brutto z kazdej faktury tytulem kaucji gwarancyjnej,
podlegajacej zwrotowi podwykonawcy w 70% w terminie do dnia 31 grudnia 2012 roku, a w pozostatych 30% — w
terminie do dnia 31 grudnia 2017 roku (§ 5 umowy). Strony umowy postanowily, ze m.in. za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy, nalezna bedzie kara umowna w wysoko$ci 0,2% szacunkowego wynagrodzenia brutto
(§ 10 umowy).

[umowa, k. 42-48, pismo pozwanej, k. 377]

Aneksem nr (...) z dnia 6 lipca 2012 roku strony wprowadzily zmiany do umowy, rozszerzajac zakres robot, ktore
pozwana miala wykona¢ w ramach obowigzujacej umowy o kompleksowe wykonanie przepustéw pod zjazdami z rur
(...) fi400 SN8 lub PP SN8 oraz ustalajac za 6w zwiekszony zakres robot dodatkowe wstepne wynagrodzenie w kwocie
netto 879.550,00 zl.

[aneks nr (...), k. 62-63]

W dniu 9 stycznia 2013 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy, moca ktérego wyznaczono nowy termin
zakonczenia wszystkich prac zleconych pozwanej — na dzien 28 lutego 2013 roku. Jednocze$nie wydluzeniu ulegly



terminy zwrotu kaucji gwarancyjnej, ktorej 70% wartosci miala zosta¢ zwrécona podwykonawcy w terminie do dnia
31 maja 2013 roku, a w pozostalych 30% — w terminie do dnia 31 maja 2018 roku.

[aneks nr (...), k. 68-69]

Pozwana nie wykonala wszystkich zleconych jej robét budowlanych w terminie do dnia 28 lutego 2013 roku.
[bezsporne]

Pozwana (...) Sp. z o0.0. przystapila do realizacji przedmiotu umowy niezwlocznie po jej zawarciu. Wykonywala prace
zwiazane z zakresem umowy na udostepnionych przez wykonawce frontach robot.

[dziennik budowy — melioracja C1, tom I, s. 28-29, dziennik budowy — woda C1, tom I, s. 19, zeznania $wiadka M.
B., k. 367-368]

Pozwana nie zrealizowala w terminie wskazanym w aneksie nr (...) do umowy zadan zwigzanych z przebudowa i
regulacja rzek, bowiem kolidowaly one z pracami generalnego wykonawcy oraz innych podwykonawcéw na ciggu
glownym autostrady, wynikajacymi z przyjetego harmonogramu robo6t. Bylo to spowodowane okolicznoécia, iz istnialy
tymczasowe rozwigzania komunikacyjne (tzw. tymczasowa droga technologiczna) uniemozliwiajace podjecie prac
dotyczacych regulacji i przebudowy rzek w ich obrebie. Na rzekach wybudowano przepusty, stuzace jako drogi
tymczasowe do dowozu materialow, urzadzen i maszyn na teren budowy, ktore byly wykorzystywane zaréwno przez
wykonawece, jak i podwykonawcow do prowadzenia robot zwigzanych stricte z budowa autostrady. Do momentu,
gdy droga tymczasowa byla niezbedna wykonawcy oraz poszczegbélnym podwykonawcom do realizacji ww. celow,
zakonczenie prac przy przebudowie koryt rzek nie bylo mozliwe. Rozbiorka i likwidacja drogi nastapila dopiero na
poczatku 2014 roku, a tereny pod przebudowe rzek zostaly udostepnione pozwanej dopiero w dniu 12 lutego 2014 roku.
Prace zostaly zakonczone i zgloszone do odbioru w dniu 6 marca 2014 roku. Wnioski o odbi6r robdt, wystosowane
przez wykonawce do zamawiajacego, a obejmujace zakresem prace zlecone pozwanej, zostaly zaakceptowane w dniu
29 marca 2014 roku.

[dziennik budowy — melioracja C1, tom II, s. 9-10, pozew, k. 5, wnioski o odbiér roboét, k. 79-83, zeznania Swiadka
M. B, k. 367, zeznania $wiadka R. G. (1), k. 368, zeznania $wiadka J. K. (1), k. 469, zeznania swiadka K. J., k. 470,
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej, k. 472, k-582 znacznik czasu 00.48.51.997-00.51.44.70]

Czeé¢ dokumentacji powykonawczej prowadzonej przez pozwana, dotyczaca m.in. prac objetych umowa i wykonanych
przed uplywem terminu, tj. do dnia 28 lutego 2013 roku, byla sukcesywnie dostarczana stronie powodowej w
nastepujacych dniach: 30 stycznia 2013 roku, 25 kwietnia 2013 roku, 10 maja 2013 roku oraz 16 lipca 2013 roku, a jej
odbior kazdorazowo zostal potwierdzony przez G. K. — inzyniera budowy uprawnionego z ramienia strony powodowe;j.

[potwierdzenie przekazania dokumentéw k. 386-389]

Z kolei dokumentacja powykonawcza z zakresu robot wykonanych przez pozwana najpdzniej — zwiazanych z
przebudowa i regulacja rzek — zostala przekazana stronie powodowej okolo potowy marca 2014 roku.

[zeznania Swiadka M. B., k. 367]

Inna przyczyna opo6znienn pozwanej w zakresie powierzonych jej robot byly braki w dokumentacji projektowej
dotyczace form rozwigzan m.in. dla problemu rowu PG 56/2. Zaréwno projektant, jak i wykonawca nie dostarczyli na
czas rysunku szczegdlowego, co wymusito wstrzymanie prac pozwanej w tym zakresie.

[zeznania Swiadka M. B., k. 367, zeznania $wiadka R. G. (1), k. 368]

W toku prac prowadzonych przez pozwana dochodzilo réwniez do uszkodzen wykonanych przez nig rob6t przez innych
podwykonawcow, co stwarzalo konieczno$é dokonywania napraw powstalych zniszczen.



[dziennik budowy — melioracja C1, tom II, s. 9-10, zeznania $wiadka M. B., k. 367, zeznania $§wiadka R. G. (1), k. 368,
zeznania $wiadka P. R., k. 368v, zeznania §wiadka K. J., k. 470, przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej, k.473]

Nie mozna pomina¢, iz na op6Znienia powstalte w ramach calej prowadzonej inwestycji, w tym takze prac pozwanej,
znaczacy wplyw mialy rowniez zmiany podmiotowe zaistniale w obrebie samego generalnego wykonawcy. W dniu
17 kwietnia 2012 roku co do dotychczasowego konsorcjanta powddek — (...) S.A., Sad Rejonowy dla m.st. W. w W.
— Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i naprawczych oglosil upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. Z kolei w dniu 21 maja 2012 roku Syndyk masy upadlosci (...) spolki akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w W. L. K. zlozyl oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy konsorcjum z dnia 26 lipca 2011 roku zwartej
pomiedzy upadla a powédkami. W tym stanie rzeczy, powodowe spétki musialy przejaé¢ zadania bytego partnera
kontraktu. Dotychczasowy podzial rob6t pomiedzy konsorcjantami, wedlug ktérego powoddki realizowaly obiekty
mostowe, ana (...) S.A. spoczywal ciezar pozostalych prac — przestal istnie¢, wobec czego koniecznym bylo przejecie
zadan upadlej, ktore juz wowczas pozostawaly w znacznym op6Znieniu. Jednocze$nie nie zostala przeprowadzona
inwentaryzacja wykonanych prac.

[postanowienie, k. 420, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy konsorcjum, k. 417, zeznania $wiadka P. R., k. 368v,
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej, k. 472-473]

Z racji uznania za priorytet doprowadzenie do stanu przejezdno$ci autostrady (...) przed rozpoczeciem imprezy
EURO 2012, pozostale prace, wobec powstalych op6Znien, mialy drugorzedne znaczenie i jezeli w jakikolwiek
sposob roboty, zwigzane przykladowo z regulacja rzek, blokowaly prace nad ciggiem gléwnym autostrady, wowczas
byly wstrzymywane, a wiec realnie blokowane przez wykonawce i innych podwykonawcow. Zatem, pozwana przed
uplywem terminu wynikajacego z aneksu nr (...) do umowy, wykonywala zlecone jej prace — z zakresu przebudowy
rzek — jedynie na fragmentarycznych obszarach, w obrebie ktorych jej dzialalnoé¢ nie kolidowala z gléwnymi pracami
budowlanymi.

[zeznania $wiadka P. R., k. 368v, zeznania swiadka K. J., k. 470]

Wynikle z powyzszych przyczyn opdznienia pozwanej w wykonaniu rob6t obejmujacych prace na rzekach, byly
zglaszane wykonawcy i odnotowywane w kolejnych protokolach z rad technicznych. Pozwana, w toku prowadzonych
narad, z uwagi na obiektywny brak mozliwo$ci zakonczenia cze$ci powierzonych jej prac w terminie do dnia 28 lutego
2013 roku, sygnalizowala takze potrzebe podpisania kolejnego aneksu przedluzajacego termin wykonania przedmiotu
umowy, jednakze spotkala sie ona z dezaprobata wykonawcy. Wiedze na temat wspomnianych opdznien pozwanej, jak
tez ich zewnetrznych od (...) Sp. z 0.0. przyczyn, posiadala rowniez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
z siedziba w W.. Pozwana na naradach koordynacyjnych zglaszala problem braku mozliwo$ci wykonywania prac.

[protokét z rady technicznej nr 75 z dnia 23.10.2013 1., pkt. 3.6.5.1 4.2.4., k.259, 262, protokét z rady technicznej nr 76
z dnia 30.10.2013 r., pkt. 3.6.5.1 4.2.4., k.274 2777, zeznania §wiadka M. B., k. 367, zeznania $§wiadka R. G. (1), k. 368,
zeznania Swiadka G. P. (1) k-574 znacznik 00.33.45.862-00.33.46.612; przeshuchanie prezesa zarzadu pozwanej]

Strona powodowa nie wywigzywala sie z zawartej umowy, zalegajac pozwanej w platno$ciach wynagrodzenia za
odebrane czesci robot nig objetych. Pozwana nie opuszczala jednak placu budowy, z racji tego, iz niektore z prac byty
finansowane bezposrednio przez zamawiajacego, a z powddkami dodatkowo lgczyly ja inne zlecenia (lacznie okolo 18)
na wykonanie prac nieobjetych przedmiotem umowy, za ktére (...) Sp. z 0.0. otrzymywala wynagrodzenie.

[protokoél z rady technicznej nr 75 z dnia 23.10. 2013 r., pkt. 3.6.5., k.259, zeznania §wiadka J. K. (1), k. 470, zeznania
swiadka K. J., k. 470, zeznania §wiadka G. P. (1) k-574 znacznik 00.34.04.111 — 00.34.44.640; przestuchanie prezesa
zarzadu pozwanej, k. 473, k-582]

Ze wzgledu na opo6znienia w wykonaniu przez pozwana przedmiotu umowy, powodka (...) a (...) k.s. spotka
komandytowa Oddzial w Polsce z siedziba w C. w dniu 14 marca 2014 roku, a wiec juz po dacie wykonania przez
(...) Sp. z 0.0. prac w obrebie rzek, moca noty ksiegowej nr (...) obciazyla pozwana kara umowna w wysokosci 0,2%



szacunkowego wynagrodzenia brutto za kazdy z 378 dni zwloki o wartoéci 4.061.909,15 zl, obliczona wedlug stanu
na dzien 13 marca 2014 roku.

[nota ksiegowa, k. 70]

Z kolei w dniu 16 kwietnia 2014 roku rowniez powodka (...) a (...) k.s. spotka komandytowa Oddzial w Polsce z siedziba
w C. zlozyla pozwanej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kar umownych z wierzytelnoécia wzajemna
pozwanej, wynikajaca z wystawionych przez (...) Sp. z o.0. faktur VAT za wykonane prace.

[oswiadczenie o potraceniu, k. 74]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, przestuchanie pozwanej,
w imieniu ktorej dzialal prezes zarzadu J. K. (2), a takze zeznania Swiadkow: M. B., R. G. (1), P. R., J. K. (1), K. J. i
E. M. (1) oraz czeSciowo w oparciu o zeznania G. P. (1) ktére sa spdjne, logiczne i uzupeliajg sie wzajemnie oraz w
przekonujacy sposob uzupelnily material dowodowy w postaci dokumentow.

W odniesieniu do faktéw spornych miedzy stronami, nalezalo stwierdzi¢, ze strona powodowa nie udowodnila,
jakoby opdznienia pozwanej w wykonaniu przedmiotu umowy wynikaly z nienalezytego wykonywania przez pozwana
zleconych jej prac, wyrazajacego sie w braku odpowiedniego zaplecza robot, iloSci zaangazowanych pracownikéw oraz
ich przeszkolenia, a takze niesubordynacja ekip (...) Sp. z 0.0. W tym zakresie Sad ograniczyl moc dowodowa zeznan
Swiadka L. M. (1) — bowiem zaden z pozostalych $§wiadkoéw nie potwierdzil ww. tezy, a w ich zeznaniach dominowato
zgodne przekonanie, iz zar6wno wykonawca, jak i zamawiajacy nie mieli zadnych uwag co do organizacji pracy, a takze
samego wykonawstwa robot przez (...) Sp. z o.o.

Sad uznal za nieudowodniony zarzut strony powodowej, wedle ktérego pozwana nie zlozyla kompletu dokumentacji
powykonawczej do daty wniesienia pozwu, wobec faktu, iz na potwierdzenie jego prawdziwosci powodki przedstawily
jedynie wydruk z korespondencji elektronicznej skierowanej do pozwanej w dniu 14 lipca 2014 roku oraz pismo z dnia
4 lipca 2014 roku, w treéci ktorego wezwaly (...) Sp. z 0.0. do uzupeklienia dokumentacji powykonawczej poprzez
zlozenie oSwiadczenia o przepieciu likwidacji istniejacych kolizji wodociagowych, przy czym ten ostatni dowod z
dokumentu nalezalo uzna¢ za niewiarygodny w $wietle zeznan $§wiadka E. M. (1), ze o§wiadczenie, do ktérego zlozenia
pozwana byla wzywana nie dotyczy umowy objetej sporem sadowym. Wskutek powyzszego, Sad odmoéwil mocy
dowodowej drugiemu z przedstawionych przez strone powodowa na ww. okoliczno$¢ dokumentu w postaci wydruku
z korespondencji elektronicznej, uznajac, iz nie jest on wystarczajacym do stwierdzenia, ze do przekazania kompletu
dokumentacji dotyczacej wszystkich prac objetych umowa i wykonywanych przez pozwang nie doszlo.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut powodek, zgodnie z ktérym pozwana jeszcze pod koniec 2013 roku
wykonywala roboty objete zakresem umowy, a niedotyczace stricte regulacji i przebudowy rzek, przedstawiajac
na te okoliczno$¢ jako dowody dokumenty oznaczone jako (czeSciowe) protokoly odbioru rob6t wystawione na
podstawie przejéciowych §wiadczen platnosci. W tym zakresie Sad uznal wiarygodno$¢ zeznan swiadka K. J., ktory
z ramienia generalnego wykonawcy, a wiec strony powodowej, zajmowal sie rozliczeniami z zamawiajacym oraz
podwykonawcami. Swiadek J. zeznal, ze osobiscie potwierdzal ww. dokumenty, jednak na ich podstawie nie jest
mozliwym stwierdzenie okresu — a wiec termin6éw rozpoczecia i zakonczenia poszczegolnych rob6t — w jakim wskazane
w protokole prace zostaly wykonane.

Z kolei w zakresie zeznan $wiadka G. P. (1) w ocenie Sadu nie moga one w cze$ci stanowi¢ podstawy do czynienia
szczegOlowych ustalenr, bowiem sa raczej nieprecyzyjne (k-568-569, k-573-574). Swiadek nie pamietat jakie prace
nie zostaly wykonane w okresie 2013 r. i co bylo ich przyczyna. Z protokolu odbioru nr (...) wynika, iz prace
byly prowadzone od 30 pazdziernika 2013 r. do 20 grudnia 2013 r. m.in. w zakresie przepustow pod drogami i
rzekami (protokbok-437-446, zeznania P. k-567 znacznik czasu 00.22.14.914). Jednakze §wiadek wyraznie réwniez
stwierdzil, ze prace na tym obszarze byly juz wykonane, protokoét odbioru sporzadzal powod (generalny wykonawca)
w oparciu o dostarczone przez wykonawce dane, a by¢ moze zostalo to nieco inaczej przypisane (P. k-569-570,
znacznik 00.25.48.631 — 00.26.47.370). Podkreéli¢ jednak przy tym wszystkim nalezy, iz strona powodowa w zaden



sposob nie wykazala aby prace na tych odcinkach w 2013 r. mogly by¢ wykonane wcze$niej, natomiast z zeznan
prawie wszystkich swiadkéw (w tym réwniez strony powodowej) jak i protokolow narad wynika, iz pozwany nie mial
mozliwo$ci wykonywania prac w sposéb nie prowadzacy do powstania op6znien, gdyz poszczegolne fragmenty do
przebudowy byly mu udostepniane dopiero wtedy, gdy nie blokowalo to prac technologicznie wezeéniejszych (co jest
skadinad calkowicie zrozumiatle, ale jednocze$nie nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzania powoda skutkami tak
poznego zakonczenia prac).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wykluczyé, jakoby strona powodowa nie posiadala legitymacji procesowej do
wystapienia z niniejszym powo6dztwem, wobec niewystepowania w charakterze powoda (...) S.A. — bylego lidera
konsorcjum, ktory byl podmiotem umowy z dnia 11 kwietnia 2012 roku po stronie generalnego wykonawcy.

Konsorcjum nie jest definiowane w polskim prawie, jednak mozna je okreéli¢ jako swego rodzaju twor powolany
w drodze umowy przez podmioty prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza, ktore zobowigzujg sie wspolnie dazyé
do osiagniecia wytyczonego celu gospodarczego. Konsorcjum nie musi przy tym posiada¢ oznaczonej struktury
organizacyjnej (organéw), ani tez by¢ wyposazone w majatek wlasny, wyodrebniony z majatku jego uczestnikow.
Umowa konsorcjalna nalezy zatem do kategorii umoéw nienazwanych i przez wiekszo$¢ przedstawicieli nauki i w
orzecz-nictwie traktowana jest jako zblizona do umowy sp6lki cywilnej, do ktorej stosuje sie odpo-wiednio przepisy
art. 860—-875 k.c. Podobnie jak spdtka cywilna, konsorcjum nie posiada takze zdolno$ci sadowej, stad w roli stron
postepowania wystepuja sami uczestnicy (partne-rzy) konsorcjum. W doktrynie prawa przewaza poglad, zgodnie z
ktérym w sprawach o zasadzenie wierzytelnoéci wspoélnej dla czlonkéw konsorcjum, podmioty te (analogicznie do
wspoélnikow spoltki cywilnej w sprawach o nalezno$ci wehodzace do ich majatku wspélnego) laczy wspoél-uczestnictwo
materialne konieczne i jednolite, oparte na wspo6lnosci praw i obowigzkéw i wynikajace z istoty stosunku prawnego
(art. 72 § 1 pkt 1, art. 72 § 2 oraz art. 73 § 2 k.p.c.).

W wielu sytuacjach, gdy przedmiotem umowy o roboty budowlane jest zlozona technicznie badZ organizacyjnie
inwestycja, po stronie wykonawcy wystepuje kilka podmiotéw, powigzanych wewnetrznie umowa o charakterze
konsorcjalnym lub innym wezlem obligacyjnym. Ustawodawstwo polskie (jak dotad) nie wyodrebnito nowego typu
umowy — umowy konsorcjum — co nie wplywa na dopuszczalno$¢ zawierania tego typu kontraktéw w oparciu o

zasade swobody uméw. (art. 353" § 1 k.c.). Istota umowy konsorcjum jest powstanie zobowiazania po stronie jego
uczestnikoéw do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez podejmowanie oznaczonych w umowie czynnosci.
Cechy tego stosunku prawnego zblizaja go do uregulowanej w kodeksie cywilnym umowy spotki cywilnej, w
przypadku ktérej wspdlnicy takze zobowigzuja sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dzialanie
w sposbb oznaczony. Odpowiedzialno$¢ solidarna podmiotéw tworzacych konsorcjum wobec inwestora wynika z
zawartej umowy lub normy ustawowej - w przypadku zamoéwienia publicznego, Zrodlem takim jest art. 141 Prawa
zamowien publicznych. Umowy konsorcjalne tego typu powinny by¢ jednak uznawane za umowy spolki cywilnej
raczej wyjatkowo i, o ile ma to potwierdzenie w zgodnym zamiarze stron, a zawarcie umowy prowadzi do powstania
wspolnego majatku konsorcjantow w celu wypracowywania wspélnego zysku. Umowa konsorcjum, nakierowana na
wykonanie przez kazdego z konsorcjantéw oznaczonej czesci Swiadczenia w zamian za okreslong cze$¢ wynagrodzenia
wyplacanego przez inwestora, funkcjonujaca bez wyposazenia konsorcjum w mase majatkowg wyodrebniona z
majatku jego uczestnikow, co do zasady nie bedzie posiadala cech charakterystycznych dla sp6tki cywilnej (por. wyrok
SA w Bialymstoku z 17 pazdziernika 2012 r., I ACa 460/2012, LexisNexis; P. Drapala, komentarz do art. 647 k.c.
teza 18 [w:] Gudowski Jacek (red.), Bielska-Sobkowicz Teresa, Bieniek Gerard, Ciepla Helena, Drapala Przemystaw,
Sychowicz Marek, Trzaskowski Roman, Wisniewski Tadeusz, Zulawska Czeslawa, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, LexisNexis 2013).

Co istotne, orzecznictwo dotyczace wystepowania wspdtuczestnictwa koniecznego po stronie konsorcjantéw nie
jest jednolite. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie przy tym za stanowiskiem wyrazonym



przez Sad Najwyzszy m. in. w wyrok z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, w ktérym przyjeto, iz z
istnienia umowy konsorcjum nie musi wynika¢ wspotuczestnictwo konieczne po stronie wierzycieli (konsorcjantow)
bowiem konsorcjum nie jest tworem tozsamym ze sp6lka cywilng, za§ umowa konsorcjum przesadza o wzajemnych
relacjach konsorcjantéw i moze przewidywaé reprezentowanie konsorcjantéw w stosunkach zewnetrznych przez
lidera konsorcjum, umocowanego w granicach i na podstawie umowy konsorcjum, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, gdzie w umowie konsorcjum poza zasadami reprezentacji przez lidera konsorcjum okreslone zostaly podzialy
zakresu prac i ich finansowania (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2012 r., II CSK 491/11, a
ostatnio takze w wyroku z dnia 23 wrzeénia 2016 r., II CSK 27/16, www.sn.pl). Laczna legitymacja po stronie
powodowej obejmujaca wszystkich uczestnikéw konsorcjum musialaby wynikaé ze wspétuczestnictwa koniecznego,
bedacego postacia wspoluczestnictwa materialnego. Zrédlem takiego wspotuczestnictwa koniecznego musialby byé
albo stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia umowy konsorcjum, albo przepis ustawy, czego jednak brak.

W niniejszej sprawie z umowy konsorcjum wykonawcow nie wynika wspoétuczestnictwo konieczne po stronie
powodowej, poniewaz brak jest tozsamoSci pomiedzy spolka cywilng a konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1
p.z.p., na co wyraznie wskazuje zapis II. zdanie drugie zawartej umowy. Stosunek konsorcjum nie daje podstawy
do przyjecia w procesie wspoluczestnictwa koniecznego pomiedzy jego uczestnikami, takze dlatego, ze nie powstal
wspoélny majatek konsorcjantow.

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze w piSmiennictwie podkresla sie, ze w tzw. konsorcjach budowlanych (inwestycyjnych)
zewnetrznych uczestnicy konsorcjum moga dzialaé samodzielnie wobec zamawiajacego lub byé reprezentowani przez
lidera umocowanego na podstawie i w granicach umowy konsorcjum. Kluczowym elementem omawianej postaci
konsorcjum jest okreslenie w umowie zakresu rob6t poszczegdlnych uczestnikow wykonujacych powierzone zadanie
samodzielnie i na wlasny koszt. Funkcja tak rozumianej umowy konsorcjum, ktorej przedstawiona charakterystyka
odpowiada zapisom rozpatrywanej w niniejszej sprawie umowy konsorcjum, jest podzial ryzyka wykonania kontraktu
oraz podzial obowigzkéw wynikajacych z tytulu udzielonej gwarancji jakoSci.

Z tych wzgled6w, Sad analizujac postanowienia umowy konsorcjum z dnia 26 lipca 2011 roku, nie uznal ich za zrédto
istnienia po stronie powodowej wspoéluczestnictwa koniecznego, zachodzacego wowcezas, gdy legitymacja czynna
przystuguje nie kazdemu z powodéw oddzielnie, ale wszystkim lacznie, z takim skutkiem, ze kazdemu dzialajacemu
oddzielnie mozna zarzuci¢ brak pelnej legitymacji procesowej, co w konsekwencji prowadzi do oddalenia powodztwa
(art. 195 § 1 k.p.c.). O ile bowiem, z uwagi na fakt wspolnego ubiegania sie do udzielenie zamo6wienia publicznego i
wsp6lnego wykonania umowy partnerzy konsorcjum tylko lacznie domagaé sie zaplaty, o tyle brak jest podstaw do
uznania, ze sytuacja kazdego z uczestnikoéw konsorcjum jest jednakowa w stosunku do treéci zadania powbddztwa.

Warto nadmieni¢ takze, opierajac sie na stwierdzeniu, ze do umowy konsorcjum znajduja odpowiednie zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego o spoélce cywilnej (860—875 k.c.), iz w przedmiotowej sprawie, w dniu 17 kwietnia 2012
roku, w stosunku do dotychczasowego konsorcjanta powddek — (...) S.A., Sad Rejonowy dla m.st. W. w W. Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych oglosil upadloéé obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. W
zestawieniu powyzszego z trescia art. 874 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz umowa konsorcjum ulega rozwiazaniu z dniem
ogloszenia upadlosci partnera lub lidera konsorcjum. W dniu 21 maja 2012 roku Syndyk masy upadlosci (...)
spolki akeyjnej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. L. K., z tzw. ostrozno$ci procesowej, ztozyl o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy konsorcjum z dnia 26 lipca 2011 roku zwartej pomiedzy upadla a powdédkami. Dodatkowo
Syndyk oswiadczyl, iz nie znajduje podstaw do wstapienia do niniejszej sprawy (k-532).

Przechodzac do meritum sprawy, bezspornym jest, ze strony laczyla umowa o podwykonawstwo robdt budowlanych,
ktoérej przedmiotem bylo wykonanie wskazanego w umowie zakresu prac w ramach inwestycji, pn. ,Kontynuacja
projektowania i wykonania rob6t budowlanych w zakresie Autostrady (...) od S. do K. na odcinku od km 411+465,8
do k 431+500”

Stosownie do tresci przepisu art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem, z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor



zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot,
a w szczegbdlnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umowionego wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z przepisami tytulu XVI Kodeksu cywilnego, przepisy o umowie o
roboty budowlane stosuje sie rowniez do rob6t wykonywanych przez podwykonawce na rzecz wykonawcy.

Poza sporem pozostaje rowniez, ze w przedmiotowej umowie jako wiazacy termin wykonania robét ustalono dzien 28
lutego 2013 roku oraz ze umowa zawierala w swej tre$ci postanowienie dotyczace naliczenia kary umownej — za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,2% szacunkowego wynagrodzenia brutto.

W ocenie Sgdu strony — pomimo nieprecyzyjnego unormowania § 10 ust. 1 pkt. 1 umowy, w ktérym niejako zamiennie
zostaly uzyte pojecia ,,opéZznienie” oraz ,zwloka” — uzgodnily w umowie, na wypadek nieterminowego wykonania
przedmiotu umowy, kare umowna za zwloke, nie za$ za opdznienie zwykle. Zajete stanowisko uzasadnia fakt, iz
strona powodowa, dla ktérej obiektywnie korzystniejszym byloby uksztaltowanie odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu
kary umownej w tym zakresie za sam fakt op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy, w toku podjetej polemiki
procesowej, w ogole nie zglosila takiego zarzutu, co wiecej, juz w replice odpowiedzi na pozew, plynnie wdala sie w
merytoryczng dyskusje w kwestii zawinienia pozwanej w nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

Ponadto nie mozna takze abstrahowac od wykladni systemowej i celowoSciowej przepiséw dotyczacych kary umowne;.
Zgodnie z trescia art. 483 § 11 484 § 1 k.c. zastrzezona przez strony stosunku obligacyjnego kara umowna nalezy sie
wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (art. 471 k.p.c.), to jest, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynika z niezachowania przez dluznika nalezytej staranno$ci (art. 472 k.c.), czyli z jego winy w postaci co
najmniej niedbalstwa. Oznacza to, ze kara umowna zastrzezona na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia
nalezy sie jedynie w razie zwloki dluznika (art. 476 k.c.), nie przystuguje natomiast, jezeli dluznik obali wynikajace
z art. 471 in fine k.c. domniemanie, ze op6Znienie w spelieniu S§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére ponosi odpowiedzialnoéc. Uzaleznienie obowigzku zaplaty kary umownej od niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, wigze sie z ujeciem kary umownej
w art. 483 i 484 k.c., jako z gory ryczaltowo okreSlonego odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialnos$ci
kontraktowej. Wyrazem takiego ujecia kary umownej jest zamieszczenie art. 483 i 484 k.c. w tym samym dziale
kodeksu cywilnego, w ktérym znajduje sie art. 471 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia
2015 1., I ACa 577/15 Lex). Zwloka - op6znienie kwalifikowane ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie spelnia
Swiadczenia we wlasciwym czasie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é. Przy czym oceny, czy chodzi o
okoliczno$ci, za ktore dluznik ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedlug ogbdlnych zasad odpowiedzialno$ci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471-474 k.c.) Nie zawsze wiec zwloka wiazac
sie bedzie z zawinieniem dluznika. Z uregulowania art. 476 k.c. wynika jednakze domniemanie prawne, iz nie
dotrzymujac terminu, dtuznik pozostaje w zwloce, czyli niewykonanie zobowigzania w terminie wyniklo z przyczyn,
za ktore dluznik odpowiada. Wobec tego wierzyciel nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spelnienia
Swiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dluznik odpowiada. Rzecza wierzyciela jest tylko wykazanie,
iz termin wykonania zobowigzania uplynat bezskutecznie. W sytuacji jezeli dluznik twierdzi, iz nie popadl w zwloke,
lecz w opdznienie zwykle niestwarzajace negatywnych dla niego nastepstw prawnych, to winien te okoliczno$é wykazaé

(wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 28 stycznia 2014 1., I ACa 980/13 Lex). W éwietle art. 353" k.c. swoboda
umoéw ograniczona jest wlasciwoSciami (natura) stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspolzycia
spolecznego. Strony zatem nie moga w umowie tak rozszerzy¢ odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania ani dotyczacej kary umownej, by jej zakres byl sprzeczny z istota (natura)
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie zobowiazania oraz z natura kary umownej. Nie moga wiec przyjaé, ze
dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej takze wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel, kara umowna bowiem
jest sankcja cywilnoprawna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Kara umowna -
zgodnie z art. 483 i 484 k.c. - pelni funkcje odszkodowawczo-kompensacyjne, stymulujace dtuznika do prawidlowego
wykonania zobowigzania oraz represyjne. Jej istota jest obcigzenie dluznika obowigzkiem zaplaty okreslonej kwoty



za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego umowy, niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniost szkode.
Niewatpliwie sprzeczne z tak uksztaltowana przez ustawodawce istota (naturg) kary umownej byloby przyjecie
obcigzenia dluznika kara umowna wtedy, gdy do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy doszlo z przyczyn
obcigzajacych wierzyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2016 r., I ACa 491/16, Lex).

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie kara umowna za niewykonanie umowy w
terminie zostala uzgodniona przez strony na wypadek zwloki dluznika (pozwanego).

Powracajac do zagadnienia samej kary umownej jako instytucji prawa cywilnego, stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c.,
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest kara w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawng na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 543).
Z tego wzgledu moéwi sie o funkcji represyjnej kary umownej, ktéra szczegoélnie widoczna jest woéwezas, gdy strony
juz przy zawieraniu umowy przewiduja kare umowng przewyzszajaca wysoko$¢ potencjalnej szkody oraz gdy strony
ustalaja kare umownga w wysokosci odpowiadajacej potencjalnej szkodzie, lecz na skutek naruszenia zobowigzania do
szkody nie dochodzi lub dochodzi, lecz w o wiele mniejszym zakresie niz wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej (por.
P. Drapala (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ og6lna, t. 5, pod red. E. Letowskiej, Warszawa
2006, s. 958). Element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie naleznosci z tytulu
kary umownej od wielkoSci szkody (art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c.) — wyrok SN z dnia 17 czerweca 2003 r., III CKN
122/01, LEX nr 141400. Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara
umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego
(wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie
szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok
SN z dnia 17 czerwca 2003 1., III CKN 122/01, LEX nr 141400). Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowigzku
zaplaty kary umownej wyznaczaja — poza art. 483 k.c. — takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena
skutecznoS$ci postanowienia umownego kreujacego obowiazek zaplaty kary umownej podlega zatem kontroli w

kontekscie ograniczen swobody uméw (art. 353" k.c.), obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.) — wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710;
zob. takze P. D. (w:) (...)...,s.958).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢é wykonania przez pozwana zleconych robdt budowlanych w
calo$ci, co potwierdzaja zaakceptowane przez zamawiajacego w dniu 29 marca 2014 roku wnioski wykonawcy o odbiér
robét realizowanych przez pozwana w ostatniej kolejnosci.

Wykonanie koncowego etapu robot obejmujacych prace zwigzane z regulacja rzek nastapilo wiec juz po uméwionym
terminie, ostatecznie ustalonym na dzien 28 lutego 2013 roku. Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie zatem
glownie wokol okolicznoéci, ktére spowodowaly opdznienie w wykonaniu umowy, bowiem — w ocenie strony
powodowej — byly one zawinione przez pozwana (...) Sp. z 0.0.

W wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego wykonania zobowiazania, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie, kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwloki dluznika — nie mozna natomiast zadac
kary umownej, gdy dluznik obalit wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, iz opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867). Kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysokoSci doznal szkody na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 337/98,
LEX nr 527125). Nalezy sie ona wiec bez wzgledu na wysoko$é szkody. W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli poniost
niewielki uszczerbek majatkowy zwiazany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, moze zadac
zaplaty kary umownej. Co wiecej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (vide:
uchwala SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

Zgodnie z art. 476 k.c. zdanie pierwsze, dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to
wypadku, gdy opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Z tresci powyzszego przepisu wynika zatem, ze ze stanem zwloki, tzw. opdznieniem kwalifikowanym,
mamy do czynienia wowczas, gdy dluznik nie spelnia Swiadczenia we wlaSciwym czasie z przyczyn, za ktore ponosi
odpowiedzialno$é. Ustawa wprowadza domniemanie, zgodnie z kt6rym niewykonanie przedmiotu umowy w terminie
jest spowodowane zwloka. Zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci wymaga zatem wykazania przez dtuznika, ze op6Znienie
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi (vide: Z. Gawlik, Komentarz do art.476 Kodeksu
cywilnego [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokotowski T., Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, opubl. LEX 2014).

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze doszlo do wykonania przedmiotu umowy, jednakze nie w
terminie ustalonym przez strony. Nie mozna jednak méwi¢ o tym, aby pozwana pozostawala w zwloce w wykonaniu
przedmiotu umowy.

Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego (zar6wno dokumentéw jak i zrodet osobowych) wynika,
iz pozwany nie wykonal calo$ci zleconych umowa prac w terminie z uwagi na brak udostepnienia mu poszczegélnych
odcinkéw prac a w szczegblnoSci tzw. drogi technologicznej, ktorej ,,przerwanie” wplyneloby istotnie na opdZnienie
w wykonaniu caloéci prac (zwiekszajac je) a ponadto wykonywane przez powoda prace w 2013 r. mialy glownie
charakter prac konserwacyjno-porzadkowych na odcinkach juz wykonanych prac ewentualnie prac naprawczych. Z
zeznan $§wiadka G. P. wynika przy tym takze wniosek, iz protokoly odbioru niekoniecznie odzwierciedlaly zakres
prac wykonanych w okresie nimi objetym (k-570 znacznik 00.25.48.631). Na taka sytuacje wskazuje rowniez analiza
zlozonych do akt sprawy dokumentow, tj. przywolywanego przez powoda m.in. protokotu odbioru nr (...) (k-437-448)
i zlozonych przez (...) kopii dziennikéw budowy. Na przyklad z protokotu odbioru nr (...) wskazujgcego, iz dotyczy
okresu rozliczeniowego ,luty 2014”, za$ prac wykonanych w okresie 30 10.2013 — 20.12.2013 wynika, iz w tym okresie
zostala dokonana m. in. przebudowa rzeki S. Lewa w zakresie 34.70 m (k-446). Jednoczeénie z dziennika budowy
nr (...) tom II (str. 7) wynika, iz w dniu 2 lipca 2013 r. zakonczono przebudowe rzeki S. Lewa, co jest dodatkowo
potwierdzone wpisem inspektora nadzoru. Powyzsze nieScistosci z protokotu odbioru nr (...) oraz zeznan $wiadka
G. P. wskazuja jednoznacznie, iz nie mogg one by¢ podstawa do ustalen w zakresie wystepowania zwloki w pracach
pozwanego (a wiec zawinionych przez niego opdznien) By¢ moze pozwany wykonywal w tym okresie réwniez jakie$
prace zwiazane z przedmiotowa umowa, ktére mogly by¢ takze wykonane wczeéniej, bowiem uplyw czasu powoduje,
iz $wiadkowie w swoich wypowiedziach nie sa w stanie dokladnie przyporzadkowaé poszczegolnych prac do czasu
ich wykonania, cho¢ z wpisow w dziennikach budowy wynika, iz w zasadzie prace w 2013 r. dotyczyly konserwacji
i czyszczenia rowow, przy czym nie mozna ustali¢ czy chodzito o pierwotna konserwacje czy tez kolejna z uwagi na
brak zakonczenia calo$ci prac i mozliwo$ci ich odbioru. Ponadto przykladowo z wpiséw w dzienniku budowy C1 woda
(ztozonego przez (...) str. 21-22) wynika, iz od 14 lutego 2013 r. do 20 marca 2014 r. brak mozliwosci zakonczenia
przylacza wody. Dopiero z kolejnego wpisu datowanego na 8 sierpnia 2014 r. wynika zakonczenie tych prac.

Z wpisow w dzienniku budowy melioracja C1, tom II, s. 6-11 wynika, ze pozwana wykonala zasadniczo wszystkie
prace stanowigce przedmiot umowy — za wyjatkiem tych, ktore byly zwigzane z regulacja i przebudowa rzek — w
terminie do dnia zakreS§lonego ostatecznie w aneksie nr (...) do umowy z dnia 9 stycznia 2013 roku, tj. do dnia
28 lutego 2013 roku. Po tej dacie, zgodnie z twierdzeniem prezesa zarzadu pozwanej oraz Swiadka M. B., ktore
znajduje réwniez odzwierciedlenie w stosownych wpisach w ww. dzienniku budowy, pozwana wykonywala prace
na odrebne zlecenia wykonawcy, polegajace m.in. na przegladach, naprawach, konserwacjach oraz wykaszaniu
rowow. Do wykonania z przedmiotu umowy pozostaly pozwanej roboty w obrebie rzek, zwigzane z ich przebudowa
i regulacja, ktore nie mogly zostaé zrealizowane przez caly rok 2013, z uwagi na istnienie tymczasowego ciagu
technologicznego, zapewniajacego polaczenie komunikacyjne z ciggiem gléwnym autostrady, a wykorzystywanego
do przewozu materialéow, sprzetdw i urzadzen. Do likwidacji tymczasowej drogi technologicznej przystapiono



dopiero na poczatku 2014 roku, a tereny w obrebie rzek, na ktérych pozwana miata wykonywac prace stanowiace
ostatni niezrealizowany etap przedmiotu umowy, udostepniono w dniu 12 lutego 2014 roku, ktore to okolicznosci
zostaly po$wiadczone wpisami w powolywanym wyzej dzienniku budowy, s. 9. OpdZnione prace pozwana wykonala
niezwlocznie, tj. w ciagu ok. dwdch tygodni (tj. od 12 lutego 2014 roku do 6 marca 2014 roku), zglosila je do odbioru,
uzyskujac akceptacje zamawiajacego w dniu 29 marca 2014 roku, co wynika z wnioskow o odbior rob6t wystosowanych
przez wykonawce do zamawiajacego (k. 79-83).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze dla oceny terminowo$ci wykonania umowy nie bez znaczenia pozostaja kwestie
ujawnionych brakoéw w zakresie czeSci rozwiazan projektowych czy tez zawarcia stosownych uméow (np. wpis w
dzienniku budowy nr (...) tom II str.g i str. 10 oraz wpisy w dzienniku budowy C1 woda str. 21-22), jak réwniez
zmiany podmiotowe po stronie generalnego wykonawcy, zwigzane z odstgpieniem z dniem 21 maja 2012 roku od
umowy konsorcjum utworzonej wraz z powoédkami w dniu 26 lipca 2011 roku, dotychczasowego lidera konsorcjum
— (...) S.A. Utrata przez powodowe spolki partnera, ktorego zakres zadan do wykonania zostal najszerszej zakrojony,
spowodowala chaos i dezorganizacje prac ustalonych harmonogram robé6t oraz doprowadzila do znacznych op6Znien
na ciggu gléwnym autostrady, a w konsekwencji do op6znienia innych prac, w tym réwniez tych zleconych pozwanej,
ktére kolidowaly wlasnie z robotami prowadzonymi na ciagu gléwnym. Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone
zeznaniami $§wiadkow M. B., R. G. (1), P. R., a takze prezesa zarzadu pozwanej — J. K. (2). W szczegblnoSci zeznania
$wiadka R. G. (1) — inspektora nadzoru ze strony powodowej — byly cennym zrdédel informacji o przebiegu inwestycji,
w ktorej bral on czynny udzial. Podnoszona przez strone powodowa kwestia braku umocowania R. G. do dokonywania
wpisu w dzienniku budowy w lutym 2014 r. (z ktérego wynika, iz wtedy dopiero zaistniala mozliwo$¢ zakonczenia
prac powoda) z uwagi na zakonczenie pelnienia funkeji inspektora nadzoru, nie ma o tyle znaczenia, ze Sad przede
wszystkim oparl sie na zlozonych przez niego zeznaniach. Jednocze$nie skoro R. G. jako inspektorowi nadzoru byt
udostepniany dziennik budowy do dokonywania wpiséw takze juz po zakonczeniu prac przez pozwanego i przejeciu
dziennika budowy przez kierownika budowy (ostatni wpis R. G. z daty 12 czerwca 2014 r., po wpisie dokonanym
juz przez kierownika budowy E. M.), to w ocenie Sadu wskazuje to na dalsze pelnienie tej funkcji przez R. G. do
zakonczenia budowy.

Ocena powyzszych okolicznosci nie moze takze nie uwzglednia¢ kwestii zwigzanych z brakiem zaplaty za prace juz
odebrane co bylo takze przedmiotem zgloszen na naradach produkeyjnych (w kontekscie art. 490 k.c.)

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze strona pozwana zostala obcigzona karag umowna za niewykonanie umowy w
terminie niezasadnie, bowiem — w ocenie Sadu — zawinione op6znienie pozwanej w wykonaniu przedmiotu umowy w
ogole nie nastgpilo. Op6znienie spolki (...) Sp. z 0.0. w realizacji powierzonych jej prac wynikalo wylacznie z przyczyn
wyzej opisanych, a wiec zewnetrznych i niezaleznych od niej. Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy, ze gdyby pozwana
kontynuowala prace na rzekach przed likwidacja ciagu tymczasowego, realnie wstrzymataby i zablokowala 6w ruch
technologiczny, co z kolei doprowadziloby do jeszcze wiekszych op6znien w realizacji podstawowego celu, jakim bylo
uzyskanie stanu przejezdnosci autostrady w mozliwie jak najkrotszym czasie, a nastepnie doprowadzenie do stanu
umozliwiajacego odbidr przez zamawiajacego.

Tym samym, Sad przyjal, iz pozwana wykazala, ze opdznienie powstale w wykonaniu przedmiotu umowy jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialno$ci, skutecznie uwalniajgc sie od odpowiedzialno$ci
w tym zakresie z tytulu kary umownej przewidzianej umowa. Jednocze$nie w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nawet
gdyby przyjaé, iz pozwany w 2013 r. wykonywal jakie§ prace w ramach wykonania umowy, to do calkowitego
i ostatecznego wykonania umowy nie moglo i tak doj$¢ z przyczyn lezacych po stronie powoda, czego de facto
strona powodowa nie zakwestionowala. Nie ma bowiem przy tym znaczenia czy do dokonczenia przebudowy rzek
(przepustoéw) pozostalo kilka czy kilkadziesiat metrow, gdyz nawet jesli faktycznie pozwany nie mogl zakonczyé prac
w zakresie tylko kilku metréw co do kazdej kazdej z rzek to i tak zwloka w tym zakresie go nie obcigza a zatem
naliczenie kary umownej do daty zakonczenia prac w marcu 2013 r. bylo niezasadne, a jednoczes$nie strona powodowa
nie wskazala w jakiej dacie i jakie inne prace nie zostaly zakoniczone. Strona powodowa nie wykazala, aby konkretne
prace pozwana miala mozliwo$¢é wykonania wcze$niej czego nie uczynila. Z umowy zawartej pomiedzy stronami
nie wynika zeby zastrzezenie dotyczace kary umownej obejmowalo rowniez czeSciowy brak spelnienia §wiadczenia



przy jednoczesnym braku mozliwosci kompleksowego zakoniczenia prac. Wskazuje na to zreszta rowniez dzialanie
powoda, ktory naliczyl kary umowne az do dnia wystawienia noty obciazajacej, pomimo posiadanej SwiadomoSci, iz
do lutego 2014 r. pozwany nie mog} realnie zakonczy¢ calosci prac. Skoro zatem pozwany nie pozostawal w zwloce co
do spelnienia calego $wiadczenia do daty naliczenia kary umownej, to nie moze zostac nia obcigzony za caly ten okres.
Na marginesie przy tym dodaé nalezy, iz zaréwno z zeznan $wiadkoéw (w tym inspektora nadzoru ze strony powoda i
osoby zajmujacej sie rozliczeniem prac rowniez ze strony powoda) jak i z dokumentéw, w szczegolnos$ci z dziennikow
budowy zlozonych przez (...) i protokoléw narad wynika, ze w 2013 r. prace pozwanego byly prowadzone w bardzo
ograniczonym zakresie i z duzymi przerwami, co jednak w $wietle treci zeznan Swiadkéw i protokoldéw narad, nie
wynikalo z braku checi czy mocy przerobowych pozwanego, lecz braku tzw. frontu roboét. Z materiatu tego nie wynika
takze aby to brak postepu prac pozwanego ,blokowal” inne prace, a wrecz przeciwnie — to pozwany zglaszal brak
mozliwo$ci prowadzenia i dokonczenia prac bez technologicznego wstrzymania prac przy budowie autostrady przez
innych wykonawcoéw. Wskazywane w zeznaniach §wiadka G. P. mozliwosci ,innych rozwigzan projektowych” ktore
pozwolilyby na wykonanie prac bez zablokowania drogi technologicznej wymagaly, jak sam $wiadek zeznal, innych
rozwigzan projektowych (a wiec czynnoSci powoda) jak i dodatkowych kosztow takich prac, ktore réwniez nie mogtyby
obcigzaé pozwanego, ktory przyjal do wykonania okre§lony w umowie zakres prac za okre§lonym wynagrodzeniem
(a powod juz pozostawal w opdznieniu z zaplata za wykonane i odebrane prace). Kwestie zwigzane z podnoszonym
przez powoda brakiem zlozenia dokumentacji po pierwsze nie zostaly wykazane, bowiem $wiadek L. M. ostatecznie
przyznal, iz dotyczylo to innej umowy, a nawet gdyby dotyczylo tej umowy i zostalo zlozone juz po wystawieniu noty
i naliczeniu kary umownej, to nie stanowiloby podstawy do obciazenia kara skoro powdd nie wystawil dalszej noty.
Znamienna jest przy tym okoliczno$é¢, iz wystawienie noty stanowilo reakcje na zadanie zaplaty za wykonane prace.

Wobec nieuwzglednienia przez Sad powddztwa, jedynie na marginesie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu pozwanej,
iz naliczona przez strone powodowa kara umowna jest razgco wygoérowana, w konsekwencji czego pelnomocnik
pozwanej z tzw. ostroznos$ci procesowej wniost o miarkowanie kary umowne;.

Stosownie do tresci art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Miarkowanie kary
umownej ma przeciwdziala¢ przede wszystkim duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary a godnym
ochrony interesem wierzyciela. Obie przestanki miarkowania sa réwnorzedne i rozlaczne. Wystarczy wystapienie
jednej z nich, aby dluznik mogl zada¢ redukeji kary umownej. W przypadku zgloszenia wniosku o miarkowanie kary
umownej na dluzniku spoczywa ciezar udowodnienia wystepowania jednej lub obu przestanek redukecji kary (art. 6
k.c.).

Pierwsza przeslanka miarkowania kary umownej jest to, ze zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci przez dluznika
wykonane. Oznacza to, ze interes wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowigzania, zostal zaspokojony w czeSci
zblizajacej sie do pelnego jego zaspokojenia.

Druga przestanka miarkowania kary umownej jest jej razace wygbérowanie. Pojecie razacego wygorowania kary
umownej jest zwrotem niedookre$lonym wskazujacym na fakt ewidentnej niewspdlmiernej wysokosci kary umowne;j
do tej, ktéra powinna by¢ nalezna wierzycielowi w danej sytuacji. Podstawowym kryterium stwierdzenia razacego
wygbérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Szkode te nalezy rozumie¢ szeroko jako caloéc uszczerbkow
majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez wierzyciela (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.2.2014 r.,
V CSK 45/13 , MoP 2014, Nr 19). Przyjecie razacego wygoérowania kary umownej moze by¢ uzasadnione rowniez,
jezeli dluznik wykazal, Zze wierzyciel nie poniost szkody albo poniost szkode w niewielkim rozmiarze (por. wyr. SN
z 11.12.2008 1., IT CSK 364/08 , z 15.3.2012 r.), lub w poréwnaniu z odszkodowaniem na zasadach ogdblnych (por.
wyr. SN z 11.10.2007 r., IV CSK 181/07 , OSNC 2008, Nr 2, poz. 48), w poréwnaniu z warto$cia calego zobowigzania
gtownego (por. wyr. SN z 19.4.2006 r., V CSK 34/06 ), lub z warto$cig spelnionego z opdznieniem $§wiadczenia (por.
wyr. SN z 20.5.1980 ., I CR 229/80 ). W przypadkach, w ktorych dtuznik za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, kryterium, do ktérego sad moze sie w okreslonym wypadku
odwola¢ przy dokonywaniu miarkowania, jest niski stopien winy dluznika. Wierzyciel nie powinien bowiem mie¢



mozliwo$ci dochodzenia kary umownej w pelnej wysoko$ci niezaleznie od stopnia naruszenia przez dtuznika stosunku
zobowigzaniowego (por. wyr. SN z22.1.2015 ., CSK690/13 ) . W doktrynie wskazuje sie, ze przy ocenie potencjalnego
wygobrowania kary umownej nalezy bra¢ pod uwage takze takie elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez
dluznika powinnoéci kontraktowych, a takze wage naruszonych postanowien kontraktowych z punktu widzenia
interesOw wierzyciela, a takze zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoS$ci kontraktowych w przyszlosci (por.
P. Drapala, [w:] System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1164). W kazdym razie sad, stosujac miarkowanie, powinien mie¢
na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja
represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, lecz przede wszystkim funkcja
kompensacyjna, gdyz przepisy art. 483 i 484 k.c. ujmuja zastrzezona przez strony kare umowng jako surogat
odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.2.2014
r., VCSK 45/13 , MoP 2014, Nr 19, wyr. SA w Gdansku z 21.5.2013 r., V ACA 229/13, L.; wyr. SAw L. z 7.2.2013 1.,
I ACA 1107/12).

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy (na marginesie), ze obie podstawy miarkowania znalazlyby zastosowanie,
bowiem pozwany wykonal znaczaca cze$¢ umowy w terminie, wykonal reszte prac w terminie gdy udostepniono mu
front rob6t, a nadto naliczong kare uznaé nalezaloby za razaco wygérowana biorgc pod uwage warto$é¢ §wiadczenia
pozwanego (4.493.345,70 ztotych netto, a wiec kara umowna odpowiadalaby 90% warto$ci §wiadczenia pozwanego),
za$ powod roéwniez nie wskazal czy i w jakiej wysokoSci ponidst szkode (czy zostaly mu naliczone kary umowne i w
jakiej wysokosci, a nadto czy mialy one zwigzek wylacznie z pracami pozwanego).

Rowniez na marginesie odnoszac sie do o§wiadczenia o potraceniu dokonanym przez strone powodowa pismem z
dnia 16 kwietnia 2014 roku (k. 74), moca ktorego potracila ona przystugujaca pozwanej wymagalng wierzytelno$¢ z
tytulu wynagrodzenia za wykonanie czeéci robo6t, wynikajaca z faktur VAT z wierzytelno$cia rzekomo przystugujaca
z tytulu naliczonej kary umownej, nalezy wskaza¢, ze stosownie do tresci art. 498 k.c., tylko wéwcezas gdy dwie
osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é
z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym; na skutek potrgcenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci
wierzytelno$ci nizszej. Potracenie (kompensacja, kompensata, od lac. compensatio) polega na umorzeniu wzajemnych
wierzytelno$ci przez zaliczenie — warto$¢ jednej wierzytelnoSci zalicza sie na poczet drugiej. W wyniku potracenia
wprawdzie zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia, ale za to zwolniony zostaje z zobowigzania
albo calkowicie, albo do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (zob. wyr. SN z dnia 14 czerwca 1974 roku, III CRN 395/73,
LEX nr 7520; W. Bryl (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 1204; M. Pyziak-
Szafnicka (w:) System..., t. 6, s. 1091). Potrgcenie definiuje sie rowniez jako umorzenie dwoch przeciwstawnych sobie
wierzytelno$ci w nastepstwie zlozenia o§wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi (zob. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 350).

Zgodnie z zasadg ciezaru udowodnienia faktow z art.6 k.c., ciezar dowodzenia w zakresie potrgcenia spoczywa na
osobie wywodzgcej z tegoz potracenia skutki prawne. Osobg 13 jest strona skladajaca o$wiadczenie o potraceniu.
Uzupekiajac te kwestie nalezy dodac, ze fakty w procesie moga by¢ przyznane przez druga strone, co skutkuje brakiem
obowiazku ich dowiedzenia (art.229 k.p.c.). W braku przyznania dowdéd winien byé przeprowadzony zgodnie z
przytoczona zasadg ciezaru dowodzenia. Wzigwszy pod uwage jednak, iz na gruncie prowadzonego postepowania, Sad
uznat za niezasadne obcigzenie pozwanej kara umowna, z racji udowodnienia przez nia, iz nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy nastapito wskutek zaistnienia okoliczno$ci, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnosci, implikuje
to de facto nieistnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia przez strone powodows, a w konsekwencji —
nieuprawniony charakter dokonanego potracenia z uwagi na brak kumulatywnego spelnienia przeslanek z art. 498 k.c.

Wobec powyzszego, w $wietle przedstawionych okolicznoéci, powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zas
szczegblowe wyliczenie kosztoéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 k.p.c.

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



