UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 19 maja 2014 r. w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim, pow6d W. W.
zadal zasadzenia od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w T.szowie (...) kwoty 160.000 zl, z
ustawowymi odsetkami od 12 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz zadana przez powoda kwota stanowi¢ ma zwrot wplaconego przez powoda
na rzecz pozwanej wadium, w zwiazku z przystapieniem przez powoda, w konsorcjum z G. S., do przetargu
nieograniczonego na wykonanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w T. (pozew k. 3-9).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil swoja niewlasciwosc¢
funkcjonalng oraz miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi — Sadowi Gospodarczemu, jako
funkcjonalnie i miejscowo wlasciwemu (postanowienie k. 56).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu, przyznajac
okoliczno$¢ zatrzymania wadium wplaconego przez powoda w zwiazku z przystapieniem do przetargu opisanego w
pozwie oraz powolujac sie na dyspozycje przepisu art. 46 ust. 4a ustawy prawo zamowien publicznych.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 roku Sad zawiadomil G. S. o toczacym sie procesie, na podstawie art. 195 §
2 k.p.c., pouczajac go, iz w terminie 14 dni od doreczenia zawiadomienia moze przystapi¢ do sprawy w charakterze
powoda, obok W.W. (postanowienie k. 103). G. S. nie przystapil do sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L., w zakresie rob6t budowlanych (bezsporne —
wydruk z (...) k. 18).

Pozwane (...) Spdtka z o.0. w T. w dniu 10 maja 2010 r. oglosilo na podstawie ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6Zn. zm.; dalej: ,p.z.p.”) przetarg nieograniczony na
wykonanie ,,pod klucz" budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w T..

Zamawiajacy, w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), w dziale V Warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonania oceny spehlienia tych warunkéw przewidzial miedzy innymi warunek posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zgodnej z
przedmiotem zamoéwienia, minimum na warto$¢ ceny brutto przedstawionej w ofercie przez wykonawce. Jedno-
cze$nie zgodnie z dzialem XIV SIWZ zamawiajacy zazadal wplaty przez wykonawcéw wadium w wysokoSci 160.000
z} (bezsporne).

Do przetargu przystapit powdéd w  konsorcjum (..) prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) z siedziba w P.kowie (...). W § 6 umowy konsorcjum strony umowy ustalily, ze
wadium w imieniu stron wniesie W. W. (dowo6d: poswiadczona kopia umowy konsorcjum k. 32-33).

W dniu 5 lipca 2010 r. strony umowy konsorcjum podpisaty aneks do ww. umowy konsorcjum, w ktérym postanowily,
ze W. W. ,jest wylacznie uprawniony do dochodzenia zwrotu wniesionego wadium wraz z odsetkami od zamawiajacego
przed sadami” (dowod: poswiadczona kopia aneksu k. 124).

Wplata wadium dokonana zostala w formie gwarancji ubezpieczeniowej wydanej przez Towarzystwo (...) S.A.
(bezsporne).

Zgodnie z oferta, proponowana przez powoda kwota za wykonanie zaméwienia publicznego wyniosla 6.290.685,18
z} brutto. Powdd zalaczyl takze na potwierdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej polise od odpowiedzialnosci
cywilnej na kwote 2.000.000 zl, wydang przez (...) S.A.



Zamawiajacy w dniu 14.06.2010 r. wskazujac art. 26 ust. 3 p.z.p. wezwal powoda do zlozenia oplaconej polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia. Polise lub inny dokument nalezalo zlozy¢ minimum na kwote wynikajaca z réznicy miedzy
wartoScia brutto oferty a suma polisy zalaczonej do oferty. Wskazane dokumenty nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia
18.06.2010 .

Powdd pismem z dnia 16.06.2010 r. odniost sie do wezwania do uzupelienia w trybie art. 26. ust. 3 Prawa zamowien
publicznych wskazujac, ze nie jest w stanie zlozy¢ dodatkowej polisy (bezsporne).

Zamawiajacy pismem z dnia 25.06.2010 r. zawiadomil powoda o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o tym, ze na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. powdd w konsorcjum z (...) G. S. zostal wykluczony z postepowania ze wzgledu
na nieuzupekienie oferty o dodatkowa polise od odpowiedzialnoéci cywilnej (bezsporne).

Oferta najkorzystniejsza zlozona zostala przez (...).K. M. z cena 6167291,36 zl brutto. Oferta ta byla nizsza 0 123 393.82
z} od oferty zlozonej przez powoda (bezsporne).

Jednoczes$nie powod otrzymat od (...) S.A. zawiadomienie o tym, iz w dniu 5.07.2010 roku Towarzystwo otrzymalo
od pozwanej (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaptaty kwoty 160.000 zl tytutem wadium zlozonego w formie gwarancji
ubezpieczeniowe;.

Powod zwrdcil sie do pozwanej (...) Spolki z o0.0. o zwrot wadium poprzez wydanie dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej a pozwana odmoéwila zwrotu polisy powolujac sie na postanowienia art. 46 ust 4a p.z.p. (bezsporne).

W dniu 9.08.2010 1., (...) S.A. wyplacilo kwote wadium (...) sp. z 0.0., wysuwajac zwrotne roszczenie odpowiadajace
sumie gwarancyjnej 160.000 zl. W dniu 27.08.2010 r. pow6d zwrécit Towarzystwu (...) kwote sumy gwarancyjnej
(bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe zadania pozwu stanowi przepis art. 46 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktérym ,zamawiajacy
zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust.

4a”.

W zwiazku z powyzszym rozwazeniu podlega kwestia uprawnienia wykonawcy do zadania zwrotu wadium na
podstawie powyzszego przepisu w sytuacji, gdy jako wykonawca przystepujacy do przetargu na podstawie p.z.p.
wystepuje konsorcjum podmiotéw, nie za$ pojedynczy podmiot.

W kwestii tej literatura prawnicza do dzi$ nie zajela zgodnego stanowiska, prezentujac albo poglad o lacznej legitymacji
procesowej czlonkow takiego konsorcjum w postepowaniu sadowym o zwrot wadium, albo poglad dopuszczajacy
mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu wadium przez tego czlonka konsorcjum, ktéry wadium wplacil, jako ponoszacego
szkode.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedmiotowy problem rozstrzygniety zostal m.in. w wyroku z 13.10.2011 r. sygn.
V CSK 475/10, zgodnie z ktérym ,,wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego sa lacznie
legitymowani w postepowaniu sagdowym o zwrot wadium (art. 46 ust. 1i 2 w zw. z art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 1. - Prawo zamoéwien publicznych - t.j. Dz.U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm). Nie ma natomiast takiego
uprawnienia jedynie jeden z wykonawcow, w tym lider konsorcjum”.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podniesiono, iz wniesienie wadium stanowi element postepowania o
udzielenie zamoéwienia, ktére umozliwia udzial wykonawcy w takim postepowaniu; stanowi zatem niewatpliwie
instytucje wlasciwg dla postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. To przesadza, ze w postepowaniu



sagdowym o zwrot wadium prowadzonym czy to w systemie §rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w prawie
zamoOwien publicznych, czy na ogblnych zasadach, porozumienie konsorcyjne nie wygasa wraz z wykluczeniem
wykonawcow z postepowania. Prawo zamoéwien publicznych w art. 23 dopuszcza mozliwo$¢é wspolnego ubiegania
sie przez wykonawcow o udzielenie zamowienia (ust. 1); sa oni wowczas zobligowani do ustanowienia pelnomocnika
do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielnie zamédwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (ust. 2), a przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 3). Pelnomocnikiem wykonawcow moze by¢ osoba trzecia lub lider
konsorcjum. Przy czym prawo zaméwien publicznych nie definiuje odrebnie ,,wykonawcy wielopodmiotowego”, lecz
wykonawce (art. 2 pkt 11), w ten sposdb, ze jest nim osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zamodwienia publicznego, zlozyla oferte lub zawarla
umowe w sprawie zamoOwienia publicznego. Przepis art. 23 p.z.p. statuuje zatem laczny udzial wykonawcow w
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego, w tym w korzystaniu ze $rodké6w ochrony prawnej, a takze w
sadowym postepowania o zwrot wadium. Wynika ono przede wszystkim z istoty regulacji ust. 1 i 2 tego przepisu,
ktéra przewiduje wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia oraz obowiazek ustanowienia pelnomocnika do
ich reprezentacji, a takze z systemowego uksztaltowania w prawie zamoéwien publicznych wspdlnego ubiegania
sie przez kilku wykonawcow o zamoéwienie publiczne. To nie konsorcjant, lecz wykonawcy tworzacy konsorcjum,
stanowia wlasciwy podmiot praw i obowigzkdéw wynikajacych z udzialu w postepowaniu o udzielnie zamdéwienia
publicznego. Zatem uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego lub strong w postepowaniu
sadowym zwigzanym z zagrozeniem interesu prawnego wykonawcy nie jest konsorcjum ani lider konsorcjum, lecz
podmioty tworzace konsorcjum.

Poglad powyzszy, wraz z przytoczona argumentacja, podziela réwniez Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe. Nie jest przy tym istotne, w jaki sposob strony umowy konsorcjum uregulowaly swoje wewnetrzne
stosunki odnoénie uprawnien czlonkéw konsorcjum do ubiegania sie o zwrot wadium. Postanowienia umowy
konsorcjum nie moga bowiem wylaczaé uregulowan wynikajacych z przepiséw ustawy (art. 58 § 1 k.c.), a zgodnie z
nimi, cztonkowie konsorcjum sa lacznie legitymowani w postepowaniu sagdowym o zwrot wadium.

Natomiast Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej, odwolujacej sie do wyroku Sadu Najwyzszego z
20.11.2014 r., sygn. V CSK 177/14. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyraznie potwierdzil, iz art.
23 ust. 2 p.z.p. przewiduje lgczng reprezentacje wykonawcéw w odniesieniu do etapu postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego i zawarcia umowy w ramach tego postepowania, a wiec takze w przedmiocie
skorzystania ze srodkoéow ochrony prawnej przewidzianych tq ustawa, np. zqdania zwrotu wadium.
Przepisy art. 23 p.z.p. nie odnosza sie natomiast do postepowania, w ktéorym dochodzone roszczenia wynikaja m.in.
z umowy o roboty budowlane zawartej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W takiej wiec sytuacji
zrodla okreslenia procesowego ksztaltu wspoéluczestnictwa uczestnikow konsorcjum w postepowaniu majacym za
przedmiot inne roszczenia anizeli objete zakresem art. 23 p.z.p. nalezy poszukiwa¢ w dalszych przepisach
p.z.p. oraz w postanowieniach umowy konsorcjum.

Zatem w ww. orzeczeniu Sadu Najwyzszego nie nastapila zmiana zapatrywania na kwestie legitymacji lacznej
uczestnikow konsorcjum wystepujacego w postepowaniu przetargowym jako wykonawca, m.in. w postepowaniu o
zwrot wadium, a jedynie Sad Najwyzszy uscislil zakres wynikajacej z art. 23 p.z.p. lacznej reprezentacji wykonawcow
do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wykluczajac natomiast jego automatyczne stosowanie w
postepowaniach zwigzanych z realizacja umowy zawartej na skutek przeprowadzonego przetargu. Niniejsza sprawa
nie dotyczy jednak takiego roszczenia, lecz wla$nie roszczenia o zwrot wadium, co do ktoérego poglad o legitymacji
lacznej konsorcjantdéw nie ulegt zmianie.

Konsekwencja ustalenia lacznej legitymacji procesowej powoda oraz drugiego czlonka konsorcjum — (...), bylo
zastosowanie przez Sad przepisu art. 195 § 2 k.p.c. i zawiadomienie na jego podstawie wspoluczestnika koniecznego,
ktéry jednak w ustawowym terminie nie przystapil do sprawy w charakterze powoda.



Brak po stronie powodowej wszystkich wspoéluczestnikow zwigzanych laczng legitymacja procesowa skutkowal jej
brakiem po stronie powodowej, czego konsekwencja bylo oddalenie powddztwa. W zwigzku z oddaleniem powodztwa
na skutek braku legitymacji procesowej po stronie powodowej, Sad nie badal innych materialnoprawnych podstaw
zasadnosci zadania pozwu oraz zasadno$ci zatrzymania wadium, wynikajgcych z art. 46 p.z.p.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od powoda, ktory przegral proces. Na koszty
poniesione przez strone pozwang zlozyla sie oplata za czynnoéci radcy prawnego 3600 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego 17 zl.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron



