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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 kwietnia 2014 roku powodka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosta
o zasadzenie od pozwanego Miasta L. z siedziba w L. kwoty 222.474,80 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
20 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony laczyla umowa, mocg ktorej powddka zobowigzala sie do wykonania na
rzecz pozwanego za wynagrodzeniem wielowariantowej koncepcji rozbudowy i budowy w L. okreslonych odcinkéow
ulic. W toku realizacji umowy, z przyczyn niezaleznych od stron, okazalo sie, ze umowa nie moze by¢ wykonana w
pelnym zakresie. Zaistnialy bowiem okolicznoéci, ktére wplynely na tempo prac, jak i na tres¢ przedmiotu umowy.
Strony wynegocjowaly i zawarly w dniu 17 wrze$nia 2013 roku porozumienie do umowy, moca ktérego potwierdzily
zakres wykonanej umowy, zgodnie odstapily od niewykonanej przez powodke czeSci umowy oraz uregulowaly sposéb
wzajemnych rozliczen. Strony ustalily, ze wynagrodzenie nalezne powddce za prace wykonana do dnia zawarcia
porozumienia bedzie wynosié¢ brutto 380.795,50 zl. Kwota ta stanowila ostateczna warto$é wynagrodzenia powodki za
wykonanie przedmiotu umowy. Powodka podala, ze pozwany naliczyl jej kare umowna w wysokoSci 234.184 zt z tytulu
nieprawidlowego wykonania umowy. Pozwany zlozyl rowniez powodce oSwiadczenie o potraceniu naliczonej kary
umownej z kwota odpowiadajgca wynagrodzeniu powodki, ustalona na podstawie porozumienia. Pozwany zaplacil na
rzecz powodki kwote 146.611,50 zl. Powddka zarzucila, ze pozwany dokonal nieprawidlowego w $wietle postanowien
umowy i porozumienia naliczenia kary umownej co do jej wysokoSci. Laczna wysoko$é naliczonych kra umownych
powinna wynosi¢ 138.228,77 zl. Zdaniem powddki kara ta powinna by¢ zmiarkowana, poniewaz doszlo do wykonania
zobowigzania w ksztalcie ostatecznie ustalonym przez strony nie tylko w znacznej czesci, lecz nawet w caloéci, a
ponadto naliczona przez pozwanego kara umowa jest razaco wygorowana. (pozew k. 2 — 13)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, Ze porozumienie z dnia 17 wrze$nia 2013 roku nie mialo
charakteru zmieniajacego umowe. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze kary umowne nalezne
pozwanemu winny by¢ naliczone od wynagrodzenia ustalonego w porozumieniu. Zdaniem pozwanej nie ma podstaw
do miarkowania kary umownej. Zdaniem pozwanego niemozliwym jest zgodzenie sie z powodem, ze mialo miejsce
calkowite wykonanie przez niego zobowigzania. Bezzasadny jest zdaniem pozwanego podnoszony zarzut razacego
wygorowania kary umownej w stosunku do wartoSci calego zobowigzania. W ramach umowy strony umowily
sie na wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci 645.135 zl. W konsekwencji naliczone kary umowne stanowia 36,6 %
wynagrodzenia nie za$ 61,5 % jak wyliczyla to powbddka. (odpowiedz na pozew k. 71 — 74)

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie. (e-protokot
rozprawy k. 210)

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 14 lutego 2011 roku pomiedzy pozwanym Miastem L. a powddka (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
zostala zawarta umowa moca ,ktorej powodka zobowigzala sie opracowac wielowariantowg koncepcje rozbudowy i
budowy:

- ulicy (...) na odcinku od ulicy (...), na poludnie, do granicy miasta w rejonie ulicy (...), - ulicy (...) od ulicy (...)
do lacznika drogi nr (...) (wezet L. T.”), oraz okres§lenie warunkow w zakresie odwodnienia, oSwietlenia, obiektow
inzynierskich, sygnalizacji $wietlnych, usuniecia kolizji z infrastruktura podziemna i naziemna a takze uzyskaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Powodka zobowigzala sie wykona¢ przedmiot umowy w terminie: a)
ulica (...) na odcinku od ul. (...), na poludnie, do granicy miasta w rejonie ulicy (...) — opracowanie wielowariantowej
koncepcji do 8 sierpnia 2011 roku, przygotowanie materialdow do zlozenia wniosku o decyzje §rodowiskowa wraz




z raportem Srodowiskowym do 7 listopada 2011 roku, reprezentacja pozwanego w konsultacjach spolecznych oraz

skuteczne uzyskanie prawomocnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do 9 kwietnia 2012 roku,

- ulica (...) od ulicy (...) do lacznika drogi nr (...) (wezel (...)) — opracowanie wielowariantowej koncepcji dla odcinka
od lacznika drogi nr (...) do al. (...) do 9 stycznia 2012 roku, opracowanie wielowariantowej koncepcji dla odcinka
od al. (...) do ul. (...) do 5 marca 2012 roku, przygotowanie materialébw do zlozenia wniosku o decyzje §rodowiskowa
wraz z reporterem Srodowiskowym do 7 maja 2012 roku, reprezentacja pozwanego w konsultacjach spolecznych oraz

skuteczne uzyskanie prawomocnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do 8 paZzdziernika 2012 roku.

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe powo6dki za przedmiot umowy okre$lone w § 1 na kwote brutto 645.135 zl,
podatek vat (23) % w kwocie 120.635 zl.

Naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nastapi przez zaplate kary
umownej. Kary te mialy by¢ naliczane w nastepujacych wypadkach i wysokosciach: powodka zaplaci pozwanemu
kary umowne: a) za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanego w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia
umownego, b) za op6Znienie w przekazaniu przedmiotu odbioru lub usunieciu wad opracowania stwierdzonych w
trakcie odbioru w wysokos$ci 0,1 % warto$ci wynagrodzenia umownego za kazdy dzien kalendarzowy opdzZnienia, c¢)
za opb6znienie w usunieciu wad ukrytych stwierdzonych w okresie gwarancji jako$ci — w wysokos$ci 0,20 % wartosci
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia liczonego od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego
na usuniecie wad (§ 11 pk. 2 ppkt. 1 a, b, ¢). (dowod: umowa k. 28 — 37)

W dniu 21 kwietnia 2011 roku pozwany otrzymat informacje z Wydzialu Ochrony (...) i (...) Urzedu Miasta L..
Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 24 czerwca 2011 roku, powddka wystapila o zorganizowanie Rady (...), celem
omowienia przyjetych rozwigzan i wyjasnienia watpliwoSci w realizacji prac projektowych. (dowod: pismo k. 82)

W dniu 4 lipca 2011 roku odbylo sie posiedzenie Rady (...) zorganizowane przez pozwanego, ktoére dotyczylto ulicy
(...). (dowdd: notatka k. 83)

Pismem zlozonym pozwanemu w dniu 4 sierpnia 2011 roku, powddka zawnioskowala o wydluzenie terminu
wykonania 1 etapu umowy do dnia 3 pazdziernika 2011 roku, uzasadniajac to brakiem mozliwo$ci przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w okresie wakacyjnym. Pozwany odmoéwil zawarcia stosownego aneksu, powolujac sie na
prawo zaméwien publicznych. (dowdd: pisma k. 84, zeznania Swiadka P. D. e protokél z dnia 22 stycznia 2015 roku,
00:56:33 min)

Pismem wniesionym do pozwanego w dniu 24 sierpnia 2011 roku powddka zawnioskowala o zorganizowanie kolejnej
Rady (...), celem omoéwienia rozwigzan przyjetych w dokumentacji projektowej. Pozwany zwotal posiedzenie Rady
niezwlocznie na dzien 12 wrzednia 2011 roku, ktére dotyczylo ulicy (...). Na posiedzeniu tym dokonano ustalen
koncowych i uzgodniono ostateczny przebieg trasy ul. (...). Od tego momentu powddka mogta przystapic¢ do zbierania
docelowych materialéw geodezyjno-prawnych do przygotowania materialéw do uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Wowczas powddka mogla wystapi¢ do poszczegédlnych
organdéw i instytucji, w tym o wydanie warunkéw technicznych przebudowy sieci infrastruktury towarzyszacej w
zakresie istniejacych sieci elektroenergetycznych i sieci telekomunikacyjnych. (dowod: pismo k. 85, notatka k. 86, k.
37, zeznania §wiadka P. D. e -protokoét z dnia 22 stycznia 2015 roku, 00:53:44 min)

Pismem doreczonym w dniu 30 listopada 2011 roku powddka przekazala materialy informacyjne na konsultacje
spoleczne, dotyczace rozbudowy przedmiotowego odcinka ulicy (...), do wylozenia w siedzibie Zarzadu Drog.

Prezentacja projektu w ramach konsultacji spolecznych odbyla sie w dniu 9 grudnia 2011 rok. Wladze lokalne nie
chcialy urzadzaé konsultacji przed wakacjami, a jeéli chodzi o termin wakacyjny uznaly, ze reprezentacja mieszkancow
nie bedzie dostateczna. (dowod: pismo k. 88, ogloszenie k. 88 odwrot, zeznania §wiadka M. C. — C. e protokol z dnia
26 listopada 2015 roku, 00:14:31 min)



W dniach od 10 do 17 stycznia 2012 roku na odcinku ulicy (...) realizowano roboty geologiczne polegajace na wierceniu i
pobraniu materialu do badan geologicznych. (dowdd: pismo k. 89, zeznania §wiadka P. D. e protokdl z dnia 22 stycznia
2015 roku 00:49:29 min, zeznania §wiadka M. C. — C. e protokoél z dnia 26 listopada 2015 roku, 00:32:23 min)

Dla ulicy (...), ktéra prowadzi przez tereny o zwartej zabudowie, konieczne bylo wyburzenie czeSci znajdujacych sie na
nowym przebiegu drogi budynkéw. Aby wykona¢ taka koncepcje, niezbedne bylo przygotowanie przez Miasto L. tzw.
stadium komunikacyjnego, w ktérym zawarty byl plan komunikacyjny calego miasta, z cala infrastruktura. Miasto L.
nie mialo opracowanego takiego dokumentu w odpowiedniej wersji. Do momentu uzyskania takiej opinii — wyboru
lokalizacji przebiegu drogi — powodka nie mogla przystapi¢ do prac projektowych dla tego odcinka. (dowod: pismo k.
79, k. 123, zeznania $wiadka P. D. e protokoét z dnia 22 stycznia 2015 roku, 00:51:44 min, 01:17:26 min)

W dniu 22 marca 2012 roku odbyla sie (...) Techniczna, dotyczaca koncepcji budowy i rozbudowy ulicy (...). (dowdd:
pismo k. 90)

W dniu 16 kwietnia 2012 roku zostala wydana decyzja o umorzeniu postepowania Srodowiskowego, na wniosek
pozwanego. Decyzja ta byla konsekwencja wprowadzonych zmian w zakresie przekroju poprzecznego w zakresie
ulicy (...) i udostepnieniu powodce nieaktualnych danych ruchowych, co w konsekwencji wymagalo wariantowego
rozwigzania ul. (...) o przekroju jednojezdniowym i powtoérzenia opracowania Karty Informacyjnej Przedsiewziecia.
Okolicznos$é o przekazaniu nieaktualnych danych ruchowych wyszla na jaw po wydaniu w dniu 16 lutego 2012 roku
opinii Architekta Miasta L. oraz po przeprowadzonych konsultacjach spolecznych wér6d mieszkancow A.. (dowod:
pismo k. 37, zeznania Swiadka P. D. e protokdl z dnia 22 stycznia 2015 roku, 01:07:28 min, 01:20:17 min, zeznania
Swiadka M. C. — C. e protokdl z dnia 26 listopada 2015 roku, 00:14:31 min, 00:45:40 min)

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 2 listopada 2012 roku powodka przekazala opracowania projektowe
wykonane dla ulicy (...). (dowdd: pismo k. 91)

Powodka dostarczyla pozwanemu koncepcje rozbudowy i budowy ul. (...) na odcinku od ulicy (...), na poludnie do
granicy miasta w rejonie ulicy (...) w IT wariantach, karte informacyjna przedsiewziecia z wnioskiem o wydanie decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla ul. (...), koncepcje rozbudowy i budowy ul. (...) od ulicy (...) do lacznika drogi
nr (...) (wezel L. T.”) w IT wariantach. (dow6d: porozumienie k. 40)

W dniu 12 wrzeénia 2013 roku pozwany wystawil note ksiegowa obcigzajac powddke kara umowna w wysokoSci
234.184 zl za op6znienie w przekazaniu przedmiotu umowy tj.

- opracowanie wielowariantowej koncepcji ul. (...), ilo§¢ dni zwloki 122, wysokos¢ kary — 0,1 % za kazdy dzien
opOznienia, podstawa naliczenia — 645.135 zl, wysoko$¢ kary 78.706,47 zl,

- opracowanie wielowariantowej koncepcji ulicy (...), iloé¢ dni zwloki — 241, wysoko$é¢ kary 0,1 % za kazdy dzien
op6znienia, podstawa naliczenia 645.135 zl, wysoko$c¢ kary 155.477,53 z. Laczna warto$¢ wyliczonej przez pozwanego
kary umownej wynosila 234.184 zl. Jako podstawe obliczenia kary umownej pozwany wskazal § 11 ust. 2 pkt. 1 litera
b umowy.

Na nocie odsetkowej pozwany o$§wiadczyl, ze nalezno$¢ z tytulu noty zostanie potracona przy fakturze za wykonanag
cze$¢ umowy okre$lona w porozumieniu. (dowod: nota odsetkowa k. 46, zeznania §wiadka G. N. e protokdét z dnia 26
listopada 2015 roku 01:49:58 min.)

W dniu 17 wrze$nia 2013 roku pomiedzy pozwanym reprezentowanym przez dyrektora Zarzadu Drogi (...) apowodka
reprezentowana przez czlonka zarzadu M. C. (2) zostalo zawarte porozumienie. Strony o$§wiadczyly, ze odstepuja od
umowy w czeéci dotychczas niewykonanej na mocy porozumienia stron. Strony ustalily, ze powddce za wykonany
do dnia zawarcia porozumienia przedmiot umowy przysthuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 380.795,50 zl (brutto), w
tym za koncepcje rozbudowy i budowy ul. (...) 104.900 zl, karte informacyjna przedsiewziecia z wnioskiem o wydanie



decyzji Srodowiskowych uwarunkowanych dla ul. (...) 36.850 zl, netto, koncepcje rozbudowy i budowy ulicy (...) od
ulicy (...) do lacznika drogi nr (...) (wezel L. T.”) w II wariantach — 167.839,84 zt netto.

W porozumieniu tym strony wyraznie o$wiadczyly, ze ze wzgledu na zmiany rozwiazan ukladéw komunikacyjnych
1 architektonicznych, ktére pojawily sie w trakcie procesu projektowego niezawinione przez powodke i

pozwanego, co wplynelo na harmonogram realizacji prac jak i na przedmiot zamoéwienia tj. konieczno$é
przeprojektowania wykonanej juz koncepcji ul. (...), tj. geometrii drogi w zakresie przekroju drogi, podlaczenia
do S 14, rozwigzan skrzyzowan, usuniecia kolizji z sieciami i uzbrojeniami podziemnego, konieczno$¢ umorzenia
prowadzonego postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej dla wykonania koncepcji ul. (...) zawarly powyzsze
porozumienie. (dowod: porozumienie k. 40, zeznania §wiadka M. C. — C. e protokdl z dnia 26 listopada 2015 roku,
00:53:47 min, zeznania §wiadka M. C. — C. e protokoét z dnia 26 listopada 2015 roku, 01:19:33 min, zeznania $wiadka
G. N. e protokoét z dnia 26 listopada 2015 roku, 01:38:35 min)

W dniu 19 wrzeénia 2013 roku powodka wystawila pozwanemu fakture vat tytulem wynagrodzenia za realizacje
umowy w wysoko$ci 380.795,50 zl ptatng w ciggu 30 dni od dnia otrzymania faktury. (dowod: faktura k. 44)

Pozwany zaplacil powoddce kwote 146.611,50 zl. (okolicznos$ci bezsporne)

Prace dotyczace ul. (...) zostaly woéwczas przerwane i po dzi§ dzien nie sg kontynuowane. (zeznania §wiadka G. N. e
protokol z dnia 26 listopada 2015 roku, 01:38:35 min)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych dokumentéw, i zgodnych zeznan swiadkow. Treéc
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo cze$éciowemu uwzglednieniu.

Podstawa prawng naliczenia kar umownych jest art. 484 kc Zgodnie z § 1 powolanego przepisu w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily. Natomiast § 2 art. 484 ke stanowi, ze
jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Podkresli¢ nalezy, iz powddka nie kwestionowala obowigzku zaplacenia kary umownej — sama formulujac pozew
dokonala jej miarkowania na poziomie 95 %. Ponadto nie kwestionowala podanej przez pozwanego liczby dni
op6Znienia. Daty faktycznej realizacji umowy w odniesieniu do obu cze$ci przedmiotu umowy byly miedzy stronami
bezsporne.

W ocenie Sadu takze zachodza przestanki do naliczenia kary umownej, gdyz pomijajac niezawinione przyczyny, dla
ktorych strony zdecydowaly sie na podpisanie porozumienia, na wcze$niejszym etapie wspolpracy zachodzily takze
okoliczno$ci, za ktére powddka ponosi odpowiedzialno$¢. W szczegoblno$ci konieczno$é przeprowadzenia konsultacji
spolecznych w odpowiednim okresie czy upewnienie sie przed zgloszeniem oferty czy Miasto dysponuje aktualnym
studium komunikacyjnym i czy w zwiazku z tym dotrzymanie terminu przewidzianego umowa bedzie mozliwe — to
przyczyny opdznienia, lezace, zdaniem Sadu, po stronie wykonawcy.

Do rozstrzygniecia pozostaly dwa pozostale argumenty: wysoko$¢ wynagrodzenia, ktoére stanowié powinno podstawe
do naliczania kar umownych oraz kwestia miarkowania kary.

Zdaniem Sadu na akceptacje zastuguje poglad powoda, iz podstawe do naliczenia kary umownej stanowi¢ powinno
wynagrodzenie za wykonane prace ustalone w porozumieniu stron. Porozumienie to mialo na celu usankcjonowanie
ostatecznego przedmiotu umowy, ktéry w owym czasie mégt by¢ obiektywnie wykonany przez powodke i rozliczenie



wynagrodzenia powddki z tego tytulu. Umowa obowiazujaca strony przewidywata kary umowne za opdznienie w
przekazaniu przedmiotu odbioru lub usunieciu wad opracowania stwierdzonych w trakcie odbioru w wysokosci
0,1 % warto$ci wynagrodzenia umownego za kazdy dzien kalendarzowy op6znienia. W ocenie Sgdu nalezy méwié o
wynagrodzeniu ustalonym w porozumieniu stron za prace wykonane, gdyz w przeciwnym wypadku kary umowne
nalicza¢ by mozna po dzi$ dzien, z uwagi na fakt, ze czes$é prac (od ktorej strony zgodnie odstapily) nadal nie zostala
wykonana, a zatem op6Znienie nadal wystepuje. Przedmiotem odbioru byly bowiem prace, ktérych warto$¢ ustalono
w porozumieniu. Za$ zgodnie z umowa kara umowne nalezy sie w razie op6znienia w oddaniu przedmiotu odbioru
a nie przedmiotu umowy. A zatem — konsekwentnie — wynagrodzenie za te opdznione prace (380.795,50 z! brutto)
powinno stanowi¢ podstawe do wyliczenia wysokoéci kar umownych.

Przyjmujac powyzsze stanowisko kary umowne powinny zostaé¢ wyliczone nastepujaco:
ul. (...) kwota 380,80 x 122 dni = 46.457,60 z}

ul. (...) x 241 = 91.772,80 z}

czyli Igeznie 138.230,40 z1.

Powyzsza kwota stanowi 36 % przewidzianego porozumieniem stron wynagrodzenia.
Powddka wnosila o dokonanie miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 ke.

Przepis art. 484 § 2 ke zezwala na obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dtuznika, jezeli zobowigzanie jest w
znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygbérowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu
orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umowne;j.

W przepisie tym nie wskazano stanéw faktycznych co do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej,
pozostawiajgc ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajagcemu okolicznoSci konkretnej sprawy. Takie
rozwigzanie zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary umownej. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 22 marca 2013 roku, I ACa 1315/12, LEX nr 1312012)

Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w
zalezno$ci od okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na
celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem
wierzyciela.

Dopuszczalne jest uwzglednianie stosunku miedzy wysokoS$cia kary umownej a warto$ciag wykonanego z op6znieniem
zobowigzania jako miernika oceny wysoko$ci kary umowne;j. Jezeli kara umowna jest réwna badz zblizona do wartosci
zobowigzania, mozna ja uzna¢ za razaco wygérowana. Natomiast sama relacja miedzy stawka procentowa stanowiaca
podstawe okreslenia wysokoSci zastrzezonej kary umownej a stawkami procentowymi stosowanymi w obrocie przy
zastrzeganiu takich kar nie stanowi wystarczajacej podstawy do oceny, czy zastrzezona kara jest razaco wygbérowana.
(tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie IV CSK 664/12 — LEX 1365722)

W przedmiotowej sprawie Sad ocenil, iz kara umowna — nawet w wysokoéci obliczonej na podstawie wynagrodzenia
ustalonego w porozumieniu — jest razaco wygoérowana. Jak wskazano, stanowi ona 36 % umowionego w porozumieniu
wynagrodzenia. Bezspornym jest, ze w czeSci umowa zostala wykonana przez powddke. OpozZnienie w wykonaniu
przedmiotu umowy lezalo gléwnie z przyczyn niezawinionych po stronie zar6wno powodki jak i pozwanej, co strony
same przyznaly w porozumieniu.

Podkresli¢ nalezy, iz wskutek niewykonania zobowigzania w terminie Miasto L. nie ponioslo szkody, gdyz nie
tocza sie zadne prace zwigzane z przebudowag ulic (...). Jak wskazano w tresci porozumienia zaistniala konieczno§é
przeprojektowania wykonanej juz koncepcji ul. (...), tj. geometrii drogi w zakresie przekroju drogi, podlaczenia
do S 14, rozwigzan skrzyzowan, usuniecia kolizji z sieciami i uzbrojeniami podziemnego, konieczno$¢ umorzenia



prowadzonego postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej dla wykonania koncepcji ul. (...). Jak zeznal §wiadek
G. N. (2) zawarcie porozumienia mialo na celu odebranie dokumentacji dotyczacej ulicy (...) i kontynuowanie prac,
natomiast prace dotyczace ulicy (...) zostaly wowczas przerwane i do dzi$ nie sa kontynuowane. A zatem, o ile projekty
koncepcji dotyczace ulicy (...) moga stanowi¢ baze do dalszych prac, o tyle jak wynika z zeznan Swiadka, wykonanie
koncepcji dla ul. (...) w istniejacych wowczas warunkach jawi sie jako zupehlie zbedne. Trudno zatem uwzglednié
argumenty pozwanego Miasta o zasadach efektywnego wydatkowania Srodkéw publicznych i wizerunku gminy, co
przemawiaé mialo za naliczeniem kar umownych, skoro w ogole powstaje pytanie o celowos$é wykonywania koncepcji
dla ul. (...). Podkresli¢ nalezy, iz kara umowna wynikajaca z przyjetego przez Miasto L. op6Znienia w stosunku do ul.
(...) to kwota 46.457,60 zl, za$ w stosunku do ul. (...) - 91.772,80 zl.

W takiej sytuacji ustalenie kary umownej we wskazanej przez pozwane Miasto wysoko$ci spowodowaloby, ze kara
ta bylaby nadmiernie wygbrowana i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dlatego Sad uznal za zasadne
miarkowanie wyliczonej przez pozwanego kary umowne;j.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w przypadku odstapienia od umowy strony przewidzialy w umowie 20 % kare umowna.
Zdaniem Sadu kary umowne naliczone w zwigzku z zaistnialym opo6znieniem réwniez nie powinny przekroczyé
dwudziestoprocentowego progu. Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, iz kara umowna powinna wynie$¢ 76.159,10
zl.

W zwiagzku z powyzszym pozwane Miasto L. powinno wyplaci¢é powoddce, na podstawie art. 627 ke brakujace za
wykonane dzielo wynagrodzenie w wysoko$ci 158.024,90 zl (umo6wione wynagrodzenie 380.795,50 zt — kara
umowna 76.159,10 zt = 304.636,40 zI — zaplacona kwota 146.611,50 zl1).

W pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalil jako niezasadne.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1i 2 ke. Termin zaplaty wynagrodzenia
zostal w porozumieniu okre$lony na 30 dni od otrzymania faktury (§ 3 ust. 5). Na powodce spoczywat ciezar wykazania
daty otrzymania faktury. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia faktury. Natomiast z tredci pisma pozwanego
z dnia 11 pazdziernika 2013 roku (k. 45) wynika, ze pozwane Miasto L. w dacie sporzadzenia pisma otrzymalo juz
fakture VAT. A zatem 30 dniowy termin nalezy liczy¢ od daty wskazanego pisma. Z tych wzgled6w Sad zasadzil odsetki
od 11 listopada 2013 roku.

O kosztach Sad orzekl, zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia kosztoéw na podstawie art. 100 kpc. Powodowa
spotka wygrala sprawe w 71 %. Koszty poniesione przez powddke to 18.706,43 zl (oplata od pozwu 11.124 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie $wiadka 365,43
z}) za$ koszty poniesione przez pozwanego to jedynie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 7.200 zl. A zatem
pozwane Miasto L. powinno zwréci¢ powodcee 11.193,56 z1 (25.906,43 x 71 % = 18.393,56 — 7200 = 11.193,56 z})

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

29 grudnia 2015 roku



