Sygn. akt XGc 139/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2014r. (data wplywu 5 marca 2015r.) powddka Towarzystwo (...) Spolka akcyjna w W.
wniosla o zasadzenie od pozwanego T. O. L. siedziba w Z. (Ukraina):

1. kwoty 109.932,25 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 5% liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty;

2. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze dochodzi zaplaty z tytulu wyplaconego odszkodowania wobec szkody
zaistnialej w przewozie towarow. W okresie od dnia 4 do 8 marca 2013 r. pozwany wykonywal przewoz rzeczy w postaci
odziezy oraz akcesoridéw odziezowych. Nadawcg przewozonego towaru (wysytajacym) byl (...) S.A. z siedziba w E..
Miejscem zatadunku byla siedziba nadawcy, ul. (...) w L.. Miejscowoécig odbioru przedmiotu byt K., Ukraina. Wydanie
towaru przewoznikowi nastapilo w dniu 4 marca 2013 roku. Przew6z mial nastgpié¢ §rodkiem transportu o numerach
rejestracyjnych (...) (samochdd ciezarowy) oraz (...) (naczepa). Immanentnym postanowieniem przewozu byt nakaz
parkowania $§rodka transportu na parkingach strzezonych. W nocy z dnia 4 na 5 marca 2013 roku w trakcie przewozu
doszto do kradziezy cze$ci przewozonego towaru. Do kradziezy doszlo w trakcie przerwy w przewozie, na parkingu
przy stacji paliw (...) w P., woj. (...).

Z uwagi na postanowienia umowy sprzedazy, lezacej u podstaw przedmiotowego przewozu rzeczy, ryzyko straty
towaru w trakcie podrézy lezalo po stronie wysylajacego (...) S.A. Z tego wzgledu poszkodowany (...) S.A. wystawil
faktury korygujace, uwzgledniajace ilo$¢ utraconego towaru oraz zwigzang z tym obnizke wartosSci poszczegélnych
faktur.

Wobec zaistnialej szkody, (...) S.A. zwrocilo sie do powddki, jako ubezpieczyciela mienia podlegajacego transportowi
o wyplate odszkodowania za utracone mienie. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, powddka
wyplacila na rzecz poszkodowanego kwote 109.932,25 zl, tj. warto$¢ szkody pomniejszona o franszyze redukcyjna w
wysokoSci 120,00 Euro.

Powodka podniosla, iz wobec dokonanej przez nia wyplaty odszkodowania, zwrocila sie do pozwanego przewoznika
o zwrot wplaconego odszkodowania. Pomimo tego, do dnia wniesienia pozwu pozwany nie przedstawil swojego
stanowiska w przedmiocie zgloszonych roszczen.

Powodka wskazala, iz przewdz dokonywany byl na podstawie przepiséw Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow (CMR) i protokdl podpisania. Sporzadzone w G. dnia 19 maja 1956 r.
(Dz.U.1962.49.238 z p6zn. zm.), zgodnie z jej art. 1 ust. 1.

Powddka podnioslta, iz pozwany wprost byl zobowigzany do dokonywania postojow pojazdéw wylacznie na terenie
parkingéw strzezonych. W chwili dokonania kradziezy $rodek transportu znajdowal sie natomiast na parkingu
niestrzezonym. Zdaniem powodki, okoliczno$é ta z cala pewnoscia zwiekszala ryzyko zaistnienia kradziezy. Tym
samym, uniemozliwia ona pozwanemu w opinii pow6dki powolanie sie na okolicznoéci wskazane w art. 17 ust. 2
Konwencji CMR (pozew k. 2-6 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci i

zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych (odpowiedz na pozew k. 144-149).

Pozwany podniosl, ze strona powodowa wskazuje, iz jednym z warunkéw nalezytego wykonania umowy bylo
zaparkowanie pojazdu przewozacego ladunek przez kierowce na parkingu strzezonym. Jest to réwniez podstawowe



kryterium przyjecia przez pow6dke odpowiedzialnoSci pozwanego, a tym samym zmaterializowania sie roszczenia w
postaci wytoczenia powodztwa. Pozwany potwierdzil, iz taki warunek zawieralo zlecenie spedycyjno-transportowe UA
(...), jednak brak byto tozsamego zapisu w liScie przewozowym (CMR). Ponadto, do kradziezy z wlamaniem doszlo w
trakcie przerwy w przewozie.

Pozwany wskazal, iz kierowca, prowadzacy samochdd przewozacy przedmiotowe towary nie mial mozliwosci
zatrzymania sie na parkingu strzezonym, albowiem takiego nie bylo na trasie. Niemniej jednak, w ocenie kierowcy
parking TIR w miejscowoéci P. (...) przy stacji paliw, na ktérym to kierowca zatrzymatl sie byl parkingiem strzezonym.
Swiadczy o tym pobieranie oplaty za parking oraz znajdujace sie na jego terenie kamery monitoringu.

Ponadto, wysylajaca towar (...) S.A. nie zazgdala przeprowadzenia przewozu przy udziale dwoch kierowcéw, co
ewentualnie umozliwiloby kontynuowanie przewozu bez dodatkowej przerwy. Pozwany wykonal umowe z nalezyta
starannoScig oraz, w jego ocenie, nie ponosi on odpowiedzialnoSci za poniesiong przez nadawce towaru szkode.
Kierowca pozwanego musial zatrzymac sie na obowiazkowy odpoczynek, gdyz w przeciwnym wypadku naruszylby
przepisy dotyczace dobowego i tygodniowego odpoczynku kierowcy.

Pozwany dodatkowo podniost, ze nawet kontynuacja pracy (jazdy) nie spowodowalaby, ze kierowca moglby zatrzymac
sie na najblizszym parkingu strzezonym. Tym samym wskazal, ze nie mozna pozwanemu przypisa¢ ani braku
dolozenia nalezytej starannoSci, ani niedbalstwa, a tym bardziej razacego niedbalstwa. S. kierowca nie znalazl na
trasie parkingow strzezonych, to zaparkowanie przez niego na wyznaczonym, o§wietlonym parkingu przeznaczonym
do parkowania dla samochodéw ciezarowych na stacji paliw w miejscowosci P., po wyczerpaniu limitu dobowego
czasu pracy, uznaé nalezy za dzialania uzasadnione i nie naruszajace warunkéw umowy.

Pozwany wskazal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kierowca zachowal sie ze starannoscia, jaka byta potrzebna
w danych realiach, w kazdym razie nie naruszy!l elementarnych w tych okoliczno$ciach, jakie mialy miejsce, zasad
staranno$ci. Trudno, bowiem w opinii pozwanego, postawi¢ znak réwnos$ci pomiedzy na przyklad pozostawieniem na
dwa dni zaladowanego i zabezpieczonego pojazdu w miejscu monitorowanym, o§wietlonym calodobowo, polozonym
przy stacji paliw, a pozostawieniem tak samo zabezpieczonego pojazdu i na taki sam okres, ale na przyktad w lesie, czy
przy drodze. O ile w tym drugim przypadku, zdaniem pozwanego, bez watpienia istnialyby podstawy do przypisania
kierowcy razacego niedbalstwa, o tyle w tym pierwszym, nawet przy przyjeciu podwyzszonej miary starannosci, juz
taka ocena bylaby zbyt rygorystyczna.

Pozwany ponadto podniosl, iz postanowienie zlecenia spedycyjno-transportowego UA (...) nie dotyczyly sytuacji,
gdy postéj pojazdu wraz z przesylka stanowil miedzy innymi tzw. postdj konieczny, tj. wynikajacy z konieczno$ci
przestrzegania czasu pracy kierowcy. Na trasie przejazdu nie bylo parkingéw strzezonych, ogrodzonych czy tez
wyposazonych w pelny monitoring, ktére umozliwialyby parkowanie pojazdow z uwzglednieniem dopuszczalnych
norm czasu pracy kierowecow. W zwigzku z tym, kierowca zmuszony byt w trakcie transportu zjezdzaé na tzw. postoje
konieczne, korzystajac z parkingéw dla TIR-6w, znajdujgcych sie najczeSciej przy stacjach paliw, jak to mialo miejsce
w realiach niniejszej sprawy.

Pozwany wskazal rowniez, iz w trakcie postoju koniecznego kierowca pozwanego pozostawal przez caly czas w
samochodzie ciezarowym, sprawdzal plomby i obchodzil pojazd w celu sprawdzenia, czy wszystko jest w porzadku.

Gdy kierowca rano spostrzegl uszkodzenie plandeki i kradziez towaru niezwlocznie powiadomil komisariat Policji w
P. o zaistnialej w nocy z 4 na 5 marca 2013 roku w miejscowoéci P. kradziezy z wlamaniem.

Odnoszac sie do warunkéw postoju pozwany podkreslil, iz warunki te odbiegaly od tresci og6lnych warunkéw umowy
ubezpieczenia, ograniczajacych zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jedynie do kradziezy majacych miejsce na
terenie parkingdw strzezonych, co w realiach rozpoznawanej sprawy nalezalo uzna¢ za niemozliwe do spelienia.
Wynikalo to z okoliczno$ci, ze na trasie przejazdu TIR-a wiozacego towar nie byto parkingédw strzezonych, ktore
umozliwialyby parkowanie pojazdow z uwzglednieniem dopuszczalnych norm czasu pracy kierowcow.



Pozwany konsekwentnie wskazywal, iz kierowca, a takze pozwany, dokonali wszelkiej staranno$ci w zabezpieczeniu
pojazdu i przewozonego towaru.

W ocenie pozwanego, nastgpilo tez wylgczenie jego odpowiedzialnosci jako przewoznika.
Stosownie do brzmienia art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, przewoznik jest zwolniony od tej
odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opoznienie spowodowane zostalo wing osoby
uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wadq wlasng towaru lub
okolicznosciami, ktorych przewoznik nie mogl uniknqgé i ktorych nastepstwvom nie mogl zapobiec.
Obowiqzki te niewgqtpliwie nakazujq kierowcy zachowanie szczegolnej ostroznosci w czasie jazdy
oraz postoju, w czasie opuszczania pojazdu, wybierania miejsc na wypoczynek lub nocleg, podczas
kontaktéow z osobami trzecimi, w doborze $rodka transportu oraz stosowania zamknieé itd.
Pozwany podniést argument, iz razqce niedbalstwo o ktéorym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna
przypisaé¢ w wypadku nie przewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajgcego,
o ile doszlo do przekroczenia podstawowych elementarnych zasad starannosci. Wskazal, iz Sqd
Najwyzszy przyjal, ze stopien nagannosci zachowania, kwalifikowanego jako razqce niedbalstwo,
wyznaczajq okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
trudno jest przyjqé, ze zaistniala szkoda wynika z zachowania kierowcy, ktére nie przybiera
postaci niedbalstwa, czy tez razqcego niedbalstwa. Kierowca, a takze pozwany, dokonali wszelkiej
starannosci w zabezpieczeniu pojazdu i przewozonego towaru. Tym samym, zgodnie z art. 17 ust.
2 Konwencji CMR sq oni zwolnieni od odpowiedzialnosci za przedmiotowq szkode z uwagi na
okolicznosci, ktorych przewoznik nie mogt uniknqgé i ktérych nastepstivom nie mégl zapobiec.

Pozwany wskazal, ze w mysl art. 29 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik nie ma prawa korzystaé
z postanowien, ktore wylgczajaq lub ograniczajq jego odpowiedzialnosé albo ktore przenoszgq na
drugq strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub
Jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowiqzujgcego w miejscu prowadzenia sprawy sqdowej
wwazane jest za réownoznaczne ze zlym zamiarem. Odeslanie do norm prawa krajowego zawarte
w art. 29 ust. 1 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w(CMR) z
dnia 19.05.1956 roku nalezy rozumieé w ten sposob, ze pojecie ,,zlego zamiaru” jest rownoznaczne
z wing w postaci razaqcego niedbalstwa, o ktérej mowa w art. 86 ustawy — Prawo przewozowe
(Dz.U.2012.1173 § ze zm.). Pozwany podkreslil, iz powinno byé¢ oczywiste, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie mozna moéwié o winie umyslnej przewoznika. Razqce niedbalstwo ma miejsce
wowczas, gdy stopien nagannosci postepowania przewozinika odbiega od przyjetego modelu
zachowania (por. uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 marca 2006
roku, I ACa 48/06). Z powyzszej regulacji wynika, ze odpowiedzialnosé przewoznika za szkode
powstalq wskutek zaginiecia towaru ksztaltuje sie na zasadzie winy domniemanej (por. wyrok
Sqadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, I ACa 1188/02; K. Wesolowski,
Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 1995 roku, I ACr 606/95, OSP

1998/10/172).

Odpowiedzialnosé przewoznika za zaginiecie lub uszkodzenie towaru przewidziane w art. 17 ust.
1 Konwencji CMR jest odpowiedzialnosciqg na zasadzie ryzyka, o czym swiadczy konstrukcja
przeslanek egzoneracyjnych, zwalniajqgcych przewozinika od odpowiedzialnosci.

Niedbalstwo kierowcy wyklucza mozliwosé skorzystania przez przewozinika z przepisow
wylgczajgceych lub ograniczajqgcych jego odpowiedzialnosé (art. 29 Konwencji CMR), przy czym
w niniejszej sprawie nie mozna przypisaé przewoznikowi razgcego niedbalstwa, albowiem nie
naruszyl on podstawowych zasad ostroznosci.

Pozwany wskazal rowniez, iz przepisy konwencji CMR ustalaja jedynie zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewoznika wzgledem nadawcy. Natomiast zakres odpowiedzialnoSci ponoszonej przez



ubezpieczyciela wynika na zasadach og6lnych z treSci umowy ubezpieczenia, Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia.
Pozwany podkreélil, iz powddka nie dolaczyta do pozwu dokumentéw polisy ubezpieczeniowej z ktorej wywodzi
swoje roszczenia odszkodowawcze wobec pozwanego. Jak podkreélit pozwany juz ta okoliczno$é winna skutkowac
oddaleniem powoddztwa w caloéci. Brak bowiem przepiséw materialnych na podstawie ktorych jest przez powodke
kreowana odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. Dodatkowo wskazal, iz o ile przewoznik moze odpowiadaé
za czynno$ci i zaniedbania os6b, ktorymi postuguje sie przy wykonywaniu przewozu jak za swoje wlasne nie oznacza
automatycznego przyjecia tej konstrukeji w umowie ubezpieczenia OC.

Pozwany podkreélil, Ze kradziez, a zwlaszcza kradziez zuchwala, powinna uzasadnia¢ zwolnienie go od
odpowiedzialno$ci w §wietle art. 17 ust. 2 Konwencji CMR.

Pozwany odnoszac sie do kwestii naliczenia odsetek wskazal, ze Konwencja CMR nie dotyczy zakladdéw ubezpieczen,
ale stron umowy przewozu. Skoro zatem powodka wyplacila odszkodowanie bez odsetek to tylko w takim zakresie
mogla naby¢ wierzytelno$é w stosunku do pozwanego.

Pozwany podkredlil, iz jego pracownik musial zjecha¢ do najblizszego parkingu z powodu konczacego sie
dopuszczalnego czasu pracy kierowcy. W zaistnialej sytuacji parking strzezony byl poza zasiegiem, ale wybrany
parking nie byt przypadkowy, gdyz byl uprzednio wielokrotnie sprawdzony i uznany za bezpieczny. Ponadto, w
przekonaniu kierowcy parking w miejscowosci P. (...) przy stacji paliw byl parkingiem strzezonym, o czym Swiadczy
pobieranie oplat oraz staly monitoring kamer przemysltowych. W ocenie pozwanego, zachowanie podjete z uwagi na
konieczno$¢ przestrzegania czasu pracy kierowcoéw nalezy do okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢, dlatego
uzasadnione jest zwolnienie pozwanego z odpowiedzialnoSci.

Pozwany z ostroznoSci procesowej zakwestionowal wskazang przez powoda wysoko$é dochodzonego pozwem
roszczenia (odpowiedz na pozew k. 144-149).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoéci powddki - Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W., jest miedzy innymi: dzialalno$¢
ubezpieczeniowa bezposrednia i po$rednia reasekuracyjna w kraju i za granica, komisarka awaryjna to jest ustalanie
rozmiar6w i przyczyn szkod, zabezpieczenie praw regresowych, uzyskiwanie gwarancji, dochodzenie roszczen (odpis
z KRS k. 10-12).

Pozwany T. L. zajmuje sie profesjonalnie miedzy innymi transportem drogowym towardéw, réwniez na trasach
miedzynarodowych. Pozwany rozpoczal dzialalno$¢é w 2007 roku. Zatrudnia kilku kierowcéw i ma wlasne Srodki
transportu (dowod: zeznania pozwanego e- protokoél z dnia 6 pazdziernika 2016r. czas 01:26:05 k. 390-399).

Pozwany decydowal sie na zapewnienie szczegblnych $rodkéw ostroznosci w czasie przewozu na trasach
miedzynarodowych w przypadku tadunkdéw, ktore ocenial jako cenne np. sprzet RTV, AGD, komputery itp. (dowod:
zeznania pozwanego e- protokot z dnia 6 pazdziernika 2016r. czas 01:22:25).

Pozwany zalecal wszystkim swoim kierowcom zatrzymywanie pojazdéw na parkingach strzezonych, platnych, gdzie
sa zamontowane kamery i musi by¢ monitorowany wjazd oraz wyjazd. Zwracal uwage, by wybierali parkingi, ktore nie
sq polozone przy lesie i wybierali te przy stacjach (...). Mieli tez zasiegaé informacji o rodzaju parkingu i warunkach
bezpieczenstwa tam panujacych (dowod: zeznania pozwanego e- protokoét z dnia 6 pazdziernika 2016r. czas 01:24:18,
01:38:56).

Dnia 1 marca 2013r. (...) Sp.z 0.0. (spedytor), na zlecenie (...) S.A. zlecila, a T. L. jako przewoznik przyjal zlecenie
zwigzane z przewozem towar6ow transportem drogowym w ruchu miedzynarodowym. Dostawa towarow miala sie
odby¢ z Polski ( (...), ul. (...)) na Ukraine (K., ul. (...)) (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna).

Przew6z byl dokonywany na podstawie przepiséw Konwencji o Umowie Miedzynarodowego (...) (CMR) z dnia
19 maja 1956 r. (Dz.U.1962.49.238 z poézn. zm.), Konwencji Celnej o Miedzynarodowym Transporcie Ladunku



z Zastosowaniem Karnetéw TIR (Konwencja I IR) 1975r., oraz potwierdzenia zlecenia W-302-11-171 (dowdd:
potwierdzenia zlecenia k. 15-16, okoliczno$é bezsporna).

Wedlug zlecenia spedycyjno-transportowego w ramach obowigzkoéw przewoznika nalezalo wykona¢ transport, $cisle
przestrzegajac warunkow i terminéw otrzymanego zamowienia oraz CMR.

Spedytor zlecit pozwanemu wykonanie przewozu odziezy, butéw, sztucznej bizuterii, paskow, toreb, portfeli i
wieszakow z Polski na Ukraine. W zleceniu na przewdz odziezy i akcesoriow wyraZznie nadawca towaru
wskazal, ze pojazd przewoznika moze zatrzymywaé sie tylko na parkingach strzezonych. Wartosé
towaru wynosila orientacyjnie 200 000 USD (dowdd: zlecenie spedycyjno-transportowe UA (...) k. 17).

W zleceniu okre$lono, ze spedytor zlecit a przewoznik podjgl zobowigzanie dostarczenia ladunku i wpisano
nastepujace informacje dla przewoznika:

-data i godziny zaladunku- 04.03.2013r. 0 godzina 07:00,

- numer samochodu — (...),

- rodzaj ladunku, iloé¢, waga brutto — odziez, 120m?3, (...),

- adres zaladunku — ul. (...) (...)-(...) E., (..),

- urzad celny punktu wyjscia: wedtug nadawcy,

- termin rozladunku 08.03.2013r.,

- odbiorca osoba kontaktowa : B. R., Ukraina,

- adres rozladunku — Magazyn (...) Ukraina ul. (...), (...)-(...) K,,
- stawka 1600 EUR,

- termin i warunki oplaty: w ciagu 21 dni (dowdd: zlecenie spedycyjno-transportowe UA (...) k. 17, potwierdzenie
zlecenia nr W-302-11-171 k. 15-16 akt).

W zleceniu okre$lono warunki dodatkowe i odpowiedzialno$¢ przewoznika: normg czasu na zaladowanie/
rozladowanie oraz na odprawe celng na terytorium (...) przyjeto 48 godzin, poza krajami (...) 24 godziny, na odprawe
celna iroztadunek calego samochodu w krajach (...) jest przeznaczona 48 godzin, tadunku drobnicowego — 24 godziny.
W przypadku niedotrzymania wyzej wymienionych terminéw — kara w wysokoSci EURO, 180,00 za kazda dobe
przestoju. Za nieprzygotowanie tadunku przez zamawiajacego do przewozu — kara EURO, 180,00. Suma frachtu i
kary oplacane sg jednoczes$nie. Kara za niedotrzymanie terminéw wyplaty wynosi 1,5% od frachtu za kazde 24 godziny
przeterminowanej platno$ci. Kara za przeciazenie pojazdu oplaca strona zlecajaca pod warunkiem przedstawienia
oryginalnych dokumentéw (dowod: potwierdzenie zlecenia W-302-11-171 k. 15-16).

Zwarunkami przewozu fadunku firmy (...) Sp. z 0.0., pozwany zapoznal sie i wyrazil na nie zgode. Pozwany nie zglaszal
zadnych zastrzezen do warunkéw zlecenia, nie wskazywal, ze na trasie przewozoéw nie ma parkingéw strzezonych.
Gdyby pozwany nie wyrazil zgody na klauzule parkingu strzezonego, to spedytor musialby szukaé innego przewoznika.

Zarowno spedytor jak i nadawca towaru nie narzucali trasy przejazdu, przewoznik ja sam wybral (dowod:
potwierdzenie zlecenia W-302-11-171 k. 15-16, okolicznoéci bezsporne).

W dniu 4 marca 2013 r. nastapil zaladunek towaru w postaci 33 palet odziezy, butdéw, sztucznej bizuterii, paskow,
toreb, portfeli i wieszakow. Warto§é towaru wynosita 220.682,91 USD. Zaladunek miat miejsce okolo godziny 13
czasu miejscowego. Kierowca zaladowal pojazd w siedzibie nadawcy w L. ul. (...). Towar mial by¢ roztadowany w



Magazynie (...) Ukraina, K. ul. (...). Nastepnie kierowca udal sie do Urzedu Celnego w celu oclenia i zalatwienia
wszystkich procedur. Okolo godziny 17 czasu miejscowego kierowca wyruszyt w droge do miejsca roztadunku (dowod:
zeznania $wiadka A. G. (1) e-protokél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2016r. czas 00:17:38, potwierdzenie zlecenia
No. W-302-11-171 z 1.3.2013 . k. 15-16, list CMR k. 18-19).

Przew6z nastapil $rodkiem transportu o numerach rejestracyjnych (...) (samochoéd ciezarowy) oraz (...) (naczepa).
Zgodnie z zapisami zlecenia spedycyjno-transportowego UA (...) obowiazkiem przewoznika byl posto6j tylko na
parkingach strzezonych (dowdd: potwierdzenie zlecenia No. W-302-11-171 z 1.3.2013 1. k. 15-16, zlecenie spedycjno-
transportowe UA (...) k. 17, list przewozowy CMR k. 18-19, dokument nadania celnego w tranzyt z 4.3.2013 r. k. 20,
zeznania pozwanego e- protokoét z dnia 6 pazdziernika 2016r. czas 01:26:05 k. 390-399).

Po przejechaniu okolo 291 km z Urzedu Celnego w L. do miejscowoséci P. okolo godziny 22:30 kierowca pozwanego
A. G. (1), ktory przewozil tadunek, zaparkowal pojazd na platnym, niestrzezonym parkingu przy stacji paliwowej (...).
Kierowca zakladal, Ze wystarczy mu czasu na pokonanie trasy z Urzedu Celnego w L. znajdujacego sie na ulicy (...) do
granicy. Jednak ze wzgledu na roboty drogowe i zwiazane z tym duze korki w okolicy L., a tym samym wydtuzenie czasu
przejazdu tego odcinka trasy, kierowcy pozostalo okolo 30 minut dozwolonego przepisami czasu pracy kierowcy. W
zwigzku z tym, postanowil zatrzymaé sie na wymienionym parkingu w celu odpoczynku. Postdj nastapil okolo 20-30
kilometréw od L.. Kierowca zatrzymal pojazd wlasnie na tym parkingu, bowiem uznal go za bezpieczny, polozony
przy stacji benzynowej monitorowanej kamerami (dowod: zeznania Swiadka A. G. (1) e-protokol rozprawy z dnia 6
pazdziernika 2016r. czas 00:37:17).

Wybrany przez kierowce parking znajduje sie z tylu budynku stacji paliw. Jest to parking platny, niestrzezony.
Stosowna informacja znajduje sie przy wjezdzie na parking i jest ona tam umieszczona od co najmniej 2007 roku.
Monitoring, ktory znajduje sie na stacji jest skierowany na dystrybutory paliw, natomiast kamera z tyhu jest skierowana
na wejécia do budynku. Ponadto, w dniach 4-5 marca 2013 roku byl to monitoring nie posiadajacy mozliwosci zapisu.
Parking ten nie posiada ochrony, nie jest ogrodzony i nie dysponuje systemem pozwalajacym na uniemozliwienie
opuszczenia parkingu przez pojazdy, ktére sie na nim znajduja. Pojazdy, ktdre sie na nim znajduja nie sa w zaden
sposob indywidualizowane oraz rejestrowane. Nadto, obsluga stacji na zapytanie kierowcoéw udziela informacji, iz
parking nie jest monitorowany i osoba zatrzymujaca sie na nim dokonuje tego na wlasna odpowiedzialno$é (dowod:
zeznania Swiadka protokol z dnia 22 kwietnia 2016r. k. 352-353, odpowiedz M. T. na pytania zadane pisemnie przez
Sad Okregowy w Lodzi k. 200).

Podczas postoju i odpoczynku kierowcy na wyzej wymienionym parkingu w nocy z dnia 4 na 5 marca 2013 roku doszto
do kradziezy czesci przewozonego towaru. Kradziez ta miala miejsce w trakcie przerwy w przewozie (postoju). Doszlo
do niej w porze nocnej poprzez przeciecie plandeki naczepy pojazdu ciezarowego o nr rej. (...)XX i wyjecie czeSci
towaru. Podczas owego postoju, kierowca caly czas znajdowat sie w kabinie zamknietego samochodu ciezarowego.

W zwigzku z ujawnieniem przez kierowca pozwanego w dniu 5 marca 2013 roku okolo godziny 7:00 kradziezy z
wlamaniem powiadomil on policje o zaistnialym zdarzeniu. Funkcjonariusze policji po przybyciu na miejsce zdarzenia
dokonali ogledzin oraz zabezpieczenia miejsca zdarzenia i ewentualnych §ladéw pozostawionych przez sprawcow
kradziezy. Wedlug zlozonego zawiadomienia o przestepstwie nieustaleni sprawcy dokonali kradziezy odziezy, obuwia
iinnych przedmiotéw wyszczeg6lnionych w protokole rewizji celnej przeprowadzonej w Oddziale Celnym w L. w dniu
7 marca 2013 roku (dowdd: zaswiadczenie z Komisariatu Policji k. 24, rejestr zdarzen nr (...) Urzedu Celnego w L. z
dnia 7 marca 2013 k. 22-23, karnet TIR nr (...) k. 25-26, wyliczenie warto$ci skradzionego towaru k. 27-28, faktury
eksportowe k. 29-34, korekty faktur eksportowych k. 35-42, zeznania $wiadka A. G. e-protokét z dnia 6 pazdziernika
2016 00:29:10 k. 390-399).

Po zakonczeniu czynno$ci przez funkcjonariuszy policji na miejsca kradziezy nastapil przejazd samochodu wraz
z pozostajacym na nim ladunkiem do Urzedu Celnego w L.. W dniu 7 marca 2013 roku nastapilo przeliczenie
ladunku. Nastepnie wysylajacy towar, wystawil faktury korygujace, uwzgledniajace ilo§¢ utraconego towaru. Warto$¢
skradzionego towaru wyniosta 36.137,44 USD (dowdd: rejestr zdarzen nr (...) Urzedu Celnego w L. zdnia 7 marca 2013



k. 22-24 wyliczenie warto$ci skradzionego towaru k. 27-28, faktury eksportowe k. 29-34, korekty faktur eksportowych
k. 35-42).

Wobec zaistnienia szkody polegajacej na kradziezy czesci przewozonego towaru, (...) S.A. zwrdcilo sie do powoda
jako ubezpieczyciela mienia podlegajacego transportowi o wyplate odszkodowania za utracone mienie. W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powodka wyplacila na rzecz poszkodowanego kwote 109.932,25 zl,
to jest warto$é szkody (36.137,44 USD) pomniejszona o franszyze redukcyjng w wysokoSci 120,00 Euro. Wyplata
zostala dokonana w dniu 24 stycznia 2014 roku w PLN, wedlug kursu USD do PLN zgodnie z tabela NBP nr 015 z
23 stycznia 2014 roku (dowdd: wypis z umowy ubezpieczenia nr (...) k. 43-44, umowa ubezpieczenia generalnego
ladunkéw w transporcie nr (...) k. 45-47, og6lne warunki ubezpieczenia ladunkéw w transporcie k. 48-57, aneks nr
(...) do umowy ubezpieczenia generalnego tadunkoéw w transporcie k. 58, informacja o postepowaniu likwidacyjnym
k. 59-64, oswiadczenie o sposobie uiszczenia odszkodowania oraz o braku pokrycia szkody k. 65, decyzja o wyplacie
odszkodowania k. 66, wtérnik wykonanego zlecenia platniczego k. 67).

W zwiazku z dokonana przez powddke wyplata odszkodowania, zwrocila sie ona do pozwanego o zwrot wyptaconych
kwot. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie przedstawil swojego stanowiska w przedmiocie zgloszonych roszczen
(dowdd: wezwanie do zaplaty z 19 lutego wraz z dowodem nadania listem poleconym k. 68).

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku zostalo wszczete Sledztwo przez Prokurature
Rejonowa w Swidniku (akta §ledztwa k. 89). Pomimo przeprowadzenie szeregu czynnoéci zmierzajacych do ustalenia
sprawcOw zaistnialej w nocy z 4 na 5 marca 2013 roku w miejscowosci P. Gm. Trawniki woj. (...) kradziezy
z wlamaniem, nie doprowadzily one do wykrycia sprawcow powyzszego czyny, wobec czego postanowieniem
Prokuratury Rejonowej w Swidniku §ledztwo zostalo umorzone (dowdd: postanowienie k. 94).

Mozliwe bylto przyblizone ustalenie czasu prowadzenia pojazdu przez

kierujacego samochodem M. w okresie 03.03.2013r. - 05.03.2013r. Bylo to mozliwe jedynie na podstawie zeznan w/w
kierujacego oraz dokumentacji zwigzanej z zaladunkiem, odprawa i ogledzinami pojazdu po kradziezy cze$ci tadunku
zespolu pojazdow. Na podstawie dostepnych materiatlow sprawy i przeprowadzonej analizy ustalono, iz nie istnialy
przestanki wskazujace na ztamanie przez kierujacego przedmiotowym zestawem ciezarowym norm czasu pracy, w tym
norm czasu prowadzenia pojazdu. Nie ujawniono réwniez przestanek, ktore wskazywalyby, iz post6j samochodu w
miejscu, w ktorym doszlo do kradziezy czeéci tadunku, byt nieuzasadniony, tj. kierujacy zaniechalby kontynuacji jazdy,
w sytuacji w ktdrej zgodnie z przepisami moéglby ja jeszcze kontynuowaé. Zatrzymanie pojazdu w miejscu zdarzenia
moglo nastapi¢ okolo godz. 22:45 w dn. 04.03.2013r. (poczatek tzw. odpoczynku dziennego). Kradziez czeéci tadunku
mogla nastapié w trakcie wykorzystywania

przez kierujacego odpoczynku dziennego (dowdd: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 449-462 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw. Oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy nalezy podnie$¢, ze oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego na ostatniej rozprawie przed
wyrokowaniem nastapilo z powodu nie tylko razacego ich spdznienia, jak réwniez z powodu nieprzydatnoSci
okoliczno$ci, ktérych ustaleniu mialy stuzyé¢, dla rozstrzygniecia sprawy. Aktualny stan parkingu, jego wyglad, warunki
bezpieczenstwa nie sa okoliczno$ciami istotnymi, bowiem charakter parkingu, rodzaj parkingu, warunki tam panujace
Sad musi ustalaé na date kradziezy towaru.

Same zeznania kierowcy A. G. (3) wskazuja, Ze ani on, ani pozwany nie zaplanowali dokladnie trasy, nie sprawdzili na
jakich odcinkach sg parkingi strzezone, mimo ze tres¢ zlecenia byla im znana, a zlecajacy przewo6z nie narzucal trasy
przejazdu. Kierowca nie ustalil na jakim parkingu bedzie mial posto6j, strzezonym, czy niestrzezonym, nie pytatl o to
obstugi parkingu, nie zapoznat sie z regulaminem korzystania z miejsca. Nie odczytal, rowniez informacji znajdujacej
sie przy wjezdzie na parking wskazujacej, iz parking ten nie jest parkingiem strzezonym. Bezzasadnie przyjal, ze sama



oplata i zamontowane kamery daje gwarancje zapewnienia miejsca na parkingu strzezonym. Przy do$wiadczeniu
zawodowym kierowcy, przyjecie takiego zalozenia tym bardziej budzi zdziwienie.

Zatrzymujac pojazd na parkingu niestrzezonym kierowca, postapil wbrew zapisom zlecenia spedycyjno —
transportowego UA (...), wedlug ktoérego byl zobowigzany do zatrzymywania sie na parkingach strzezonych.

Pozwany, rowniez co wynika z jego zeznan, nie planowal dodatkowych zabezpieczen auta, nie rozwazal mozliwosci
obstugi tego przewozu przez dwoch kierowcow.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, jeSli strona nie przedstawia wiarygodnych dowodéw, to uznaé
nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).

Skoro zatem pozwany twierdzil, iz w czasie przewozu zaszly okoliczno$ci zwalniajace go od odpowiedzialnos$ci, a
mianowicie brak jakiejkolwiek mozliwosci postoju pojazdu na parkingu strzezonym, to powinien to udowodnié.

Nalezy wskazaé, ze w toku procesu postanowieniem dowodowym wydanym na wniosek pozwanego, Sad zobowiazal
bieglego z zakresu ruchu drogowego do ustalenia, czy kierowca pozwanego przestrzegal w dniach 25 lutego do 5 marca
2013r. dopuszczalnych norm pracy, wynikajacych z odrebnych przepiséw, a w szczegblnosci o ktérej godzinie w dniu
4 marca 2013r. kierowca zatrzymal pojazd na przerwe (dobowy odpoczynek), do ktérej godziny dnia nastepnego (5
marca 2013r.) trwala przerwa, czy zatrzymanie pojazdu w dniu 4 marca 2013r. byto konieczne z uwagi na obowiazujace
przepisy prawa, dotyczace czasu pracy kierowcow w zakresie dobowego i tygodniowego odpoczynku kierowcow.

Jak wynika z opinii, dostepne materialy sprawy nie pozwalaly na ustalenie bieglemu w sposbb precyzyjny czasu
pracy kierowcy, w tym czasu prowadzenia pojazdu w okresie wskazanym w postanowieniu Sagdu. Opinia nie wniosla
nic istotnego do sprawy, nie wskazywala na wykluczenie mozliwo$ci skorzystania z innej trasy przejazdu, innego
zaplanowania podrozy, nie odnosila sie do mozliwoéci zsynchronizowania czasu pracy kierowcy, trasy przejazdu,
miejsc gdzie znajduja sie parkingi strzezone. Material zaoferowany przez pozwanego zawieral istotne braki, bowiem
na wezwanie Sadu w ogble nie przedlozyt tachografu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze towar byl przewozony transportem drogowym z Polski ( (...)) do Ukrainy (K.) do zawartej
umowy przewozu oraz jej wykonania stosuje sie postanowienia Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6w (CMR). Umowa przewozu zostata potwierdzona listem przewozowym CMR na podstawie art. 4
CMR.

Zgodnie z art. 9 CMR list przewozowy wobec braku przeciwnego dowodu stanowi dowdd zawarcia umowy,
warunkdéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika. W braku uzasadnionych zastrzezen przewoznika,
wpisanych do listu przewozowego, istnieje domniemanie, ze towar i jego opakowanie byty widocznie w dobrym stanie
w chwili przyjecia przez przewoznika i ze ilo$¢ sztuk, jak rowniez ich cechy i numery byly zgodne z o§wiadczeniami w
liscie przewozowym. W przypadku omawianego przewozu CMR nie zawiera zadnych zastrzezen przy przyjeciu towaru
do przewozu.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ przewoznika w $wietle art. 17 Konwencji CMR za utrate towaru
zaistniala pomiedzy jego przyjeciem a wydaniem. Odpowiedzialno$é przewoznika na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji
CMR uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka, ktora jest niezalezna od jego winy, co wynika z utrwalonej linii
orzecznictwa. Zgodnie Art. 17 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoéci, jezeli



zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym
z winy przewoznika, wada wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogl uniknaé¢ i ktérych
nastepstwom nie moégl zapobiec. Art. 17 ust. 3 Konwencji CMR stanowi, ze przewoznik nie moze powolywac sie dla
zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci ani na wady pojazdu, ktérym sie postuguje dla wykonania przewozu, ani na wine
osoby lub pracownikéw osoby, u ktorej pojazd wynajal.

Zgodnie z art. 3 Konwencji przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne
czynno$ci i zaniedbania, za czynnoSci i zaniedbania swoich pracownikow i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1i 2 Konwencji CMR przewoznik nie ma prawa korzystaé z postanowien niniejszego rozdziahu,
ktére wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo ktére przenosza na drugg strone ciezar dowodu, jezeli
szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowigzujacego w
miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem. To samo postanowienie
stosuje sie, jezeli ztego zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja sie pracownicy przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby,
do ktoérych ustug odwoluje sie on dla wykonania przewozu, jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dzialaja w wykonaniu
swych funkcji. W takim przypadku ci pracownicy i te inne osoby nie maja prawa korzystania w zakresie ich osobistej
odpowiedzialnoSci z postanowien niniejszego rozdzialu, wymienionych w ustepie 1.

Trafnie powdd podnosi, ze wérdd ogdlnych regul wykonania zobowiazania jest obowiazek zachowania nalezytej
staranno$ci uwzgledniajacej, w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, jej zawodowy charakter. Obowigzki te
niewatpliwie nakazuja kierowcy zachowanie szczegélnej ostrozno$ci w czasie jazdy oraz postoju, w czasie opuszczania
pojazdu, wybierania miejsc na wypoczynek lub nocleg, podczas kontaktow z osobami trzecimi, w doborze $rodka
transportu oraz stosowania zamknie¢, itd. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., III CKN 23 98. Lex
nr 35080).

Nalezy podkresdli¢, ze w niniejszej sprawie:
-pozwany posiadal wiedze, do$wiadczenie w zakresie przewozéw miedzynarodowych,
-zdawat sobie sprawe z uwagi na doswiadczenie i wiedze z koniecznosci zapewnia warunkéw bezpiecznego przewozu,

- mimo, ze w umowie zawarto klauzule zatrzymywania pojazdu tylko na parkingach strzezonych, pozwany nie zglaszal
zadnych zastrzezen, przystapil do realizacji umowy,

-pozwany realizowal na tej trasie weze$niej przewozy, zatem rozmieszczenie parkingdw powinno byé mu znane,
- pozwany nie planowal trasy przejazdu, nie przydzielil drugiego kierowcy,

-pozwany w czasie przewozu nie informowal powoda o braku mozliwoéci zachowania wskazanej klauzuli
bezpieczenstwa,

- pojazd z przewozonym ladunkiem zostal zaparkowany na parkingu niestrzezonym.

Pozwany mogt zapobiec kradziezy, zachowujac nalezytg ostrozno$é, zlecajac kierowcy parkowanie samochodu
przewozacego towar, podczas nocnego postoju na strzezonym parkingu. Warto zwréci¢ tez uwage, ze w przypadku
braku mozliwo$ci zatrzymania sie na parkingu strzezonym, inng mozliwo$cia bylo pokonywanie takiej trasy poprzez
wyslanie w nig dwoch kieroweow lub tez kierowcy i osoby do pilnowania ladunku w czasie odbierania przez kierowce
odpoczynku.

Przepisy dotyczace jazdy w zalodze znajduja sie w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Radu nr (...) z dnia
15 marca 2004 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie



Rady (EWG) nr 3820/85 oraz Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Radu nr (...) z dnia 4 lutego 2014 r. w
sprawie tachograf6w stosowanych w transporcie drogowym i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85
w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego.

Przepisy dotyczace jazdy w zalodze wprowadzaja definicje zatogi - "zaloga kilkuosobowa" oznacza sytuacje, w ktorej
w trakcie kazdego okresu prowadzenia pojazdu pomiedzy dwoma kolejnymi dziennymi okresami odpoczynku,
lub pomiedzy dziennym okresem odpoczynku a tygodniowym okresem odpoczynku, w pojezdzie przebywa co
najmniej dwbch kierowcéw w celu prowadzenia pojazdu. Przez pierwsza godzine obsady kilkuosobowej obecno$é
innego kierowcy lub kierowcow jest fakultatywna, ale przez pozostala cze$¢ tego okresu jest obowigzkowa (art. 4
Rozporzadzenia 561/2004).

Jezeli kierowcy wykonuja przewo6z w zalodze, najczeéciej jest to zaloga dwuosobowa. Zgodnie z definicja, drugi z
kierowcéw musi ,,dosig$¢” sie w ciagu godziny, w przeciwnym przypadku nie beda traktowani jako zaloga co skutkuje
normami obowigzujacymi dla kierowcy wykonujacego przewdz pojedynczo. Normy jazdy dla zatogi sg korzystniejsze
z uwagi na okres rozliczeniowy wynoszacy 30 godzin (w przypadku pojedynczej obsady - 24 godziny).

W zalodze, teoretyczny sposob jazdy wyglada w ten sposob:

1. 1 kierowca jedzie przez 4,5 godziny, w tym czasie 2 kierowca rejestruje dyzur (art. 9 ust. 3 ustawy o czasie pracy
kierowcdw), nastepnie -

2. 2 kierowca jedzie przez 4,5 godziny, w tym czasie 1 kierowca rejestruje dyzur, nastepnie -
3. 1 kierowca jedzie przez 4,5 godziny, w tym czasie 2 kierowca rejestruje dyzur, nastepnie -

4. 2 kierowca jedzie przez 4,5 godziny, w tym czasie 1 kierowca rejestruje dyzur. (Zgodnie z art. 6 Rozporzadzenia
561/2004 kierowca moze prowadzi¢ pojazd 9 godzin w okresie rozliczeniowym, moze przedtuzy¢ ten okres do 10
godzin nie cze$ciej niz dwa razy w tygodniu. Jezeli jest to taki przypadek, to)

5. 1 kierowca jedzie przez 1 godzine, w tym czasie 2 kierowca rejestruje dyzur

6. 2 kierowca jedzie przez 1 godziny, w tym czasie 1 kierowca rejestruje dyzur W tym teoretycznym przypadku kierowcy
wykonujacy przewoz

w dwuosobowej zalodze moga jecha¢ 20 godzin i pozostaje im 10 godzin odpoczynku (}acznie 30 godzinny okres
rozliczeniowy).

Zasadnicza kwestia wykonywanego przewozu jest bezpieczenstwo przewozu - zar6wno kierowcy, pojazdu jak
i ladunku, nastepnie dopiero ekonomiczne uzasadnienie. Jezeli przewoznik stwierdzilby brak ekonomicznego
uzasadnienia wykonania przewozu, mégt z niego zrezygnowaé. Przedsiebiorca jako profesjonalny przewoznik, potrafi
ocenic takie kwestie. Zawod przewoznika drogowego jest oblozony szeregiem wymogo6w opisanych w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) Nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace wspoélne zasady
dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE.

Zatem najkorzystniejszym rozwiazaniem ze wzgledu na bezpieczenistwo bytoby wyslanie dwéch kierowcéw w trase.

Sytuacje niestandardowe, ktére moga zdarzy¢ sie na drodze np. wypadek, roboty drogowe, kierowca mogl opisac
zgodnie z art. 12 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85 - pod warunkiem, ze nie zagraza to bezpieczenstwu drogowemu oraz umozliwia osiagniecie przez



pojazd odpowiedniego miejsca postoju, kierowca moze odstapi¢ od przepisow art. 6-9 w zakresie niezbednym dla
zapewnienia bezpieczenstwa osob, pojazdu lub tadunku. Kierowca wskazuje powody takiego odstepstwa odrecznie na
wykreséwce urzadzenia rejestrujacego lub na wydruku z urzadzenia rejestrujgcego, albo na planie pracy najpdzniej
po przybyciu do miejsca pozwalajacego na postdj.

W przedmiotowej sprawie nie ulega zatem watpliwoSci, Ze pozwany jest zobowigzany zaplaci¢ odszkodowanie za
utrate przewozonego towaru, bowiem po stronie podmiotowej mozna mu przypisaé¢ razace niedbalstwo i brak
nalezytej starannos$ci w $wietle art. 355 k.c. Pozwany nie wykazal zadnych okolicznosci zwalniajacych go
z odpowiedzialnosci za szkode w ladunku.

Warto w tym miejscu za powodkaq przytoczyé orzecznictwo, ktore jasno ocenia zachowanie
przewoznika w podobnych stanach faktycznych jako wprost zawinione i tak:

Wyrok Saqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 111/13 (opubl. (...)),
w ktorym Sqd stwierdzil, ze: ,przyjeta przez pozwanego linie obrony niweczy fakt uzycia
do wykonania przewozu srodka transportowego, ktorego cechy nie zabezpieczaly w sposob
nalezyty przewozonego ladunku przed naruszeniem jego integralnosci. Wbrew skarzqcej,
istotq analizowanego zagadnienia nie jest to, czy naczepa typu kontenerowego w ogole
uniemozliwia wtargniecie do jej wnetrza osoéb trzecich, bowiem wniosek, ze tak nie jest,
traktowaé nalezy jako oczywistosé. Kluczowe jest tu bowiem, czego pozwana w zaden sposob
nie kwestionuje, ze naruszenie integralnosci tego rodzaju naczepy jest niewgtpliwie trudniejsze,
niz naczepy oplandekowanej. Gdyby zatem pozwana realizowala przewéz naczepq kontenerowaq,
to wtargniecie do niego (Jak twierdzi na promie) nielegalnych imigrantéw byloby utrudnione.
Co wiecej, w swietle zasad doswiadczenia zyciowego uzasadniony jest wniosek, ze przy wyborze
takiego s$rodka transportu, do naruszenia jego integralnosci - zakladajgc hipotetycznie, ze
nastgpilo to w sposoéb wskazywany przez pozwang — nie doszloby, skoro sprawcy tego naruszenia
mogliby wejsé do znacznie prostszych do sforsowania, a znajdujacych sie przeciez na tym promie
pojazdéw z naczepami oplandekowanymi.”

» Trafnie zwroécila uwage powédka w odpowiedzi na apelacje, ze podstawowym obowiqzkiem
przewoznika, jest wykonanie bezszkodowego przewozu powierzonego jemu towaru. Jego
realizacja uzalezniona jest min. od wyboru takiego $rodka transportu, ktéory osiqggniecie tego
rezultatu umozliwi. Skoro zatem pozwana, przy uwzglednieniu tak eksponowanej w toku procesu
sSwiadomosci co do mozliwosci wtargniecia do naczepy pojazdu — wykonujgcego przewoédz do
Wielkiej Brytanii — 0sé6b trzecich, realizowala przedmiotowag umowe naczepaq, ktorej konstrukcja
Sfizyczna nie minimalizowala zaistnienia takiego zdarzenia, to tym samym jej zachowanie nie
moze byé uznane za staranne z punktu widzenia przeslanki niemoznosci unikniecia okolicznosci,
skutkujgcych powstaniem szkody. Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia to, ze powoddka
nie sprzeciwila si¢ wykonania przewozu pojazdem z plandekq. Wybor srodka transportu, a
co za tym idzie, zwiqzane z tym ryzyko, obciqzaly w calo$ci pozwang. Interesy nadawcy w
sposob wystarczajacy zabezpieczala zas konstrukcja zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewozinika, okreslona w art. 17 ust. 1 CMR.”

»Nie jest bowiem nadmiernym — w $wietle coraz powszechniejszej praktyki - oczekiwanie, ze
przewoznik realizujgcy przewozy na trasach, na ktérych istnieje wzmozone ryzyko wtargniecia
do pojazdu o0s6b trzecich, wyposazy go w tego rodzaju urzqdzenia elektroniczne, ktore
umozliwiajq staly monitoring wszystkich scian i dachu naczepy. Tylko wéwczas racjonalne bytoby
twierdzenie, ze dochowal nalezytej starannosci w zabezpieczeniu przewozonego ladunku przed
niebezpieczenstivem naruszenia jego integralnosci.”

A takze wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 czerwca 2012 roku, I ACa 75/12 (opubl. (...)):



sPozwanego jako przewozinika, a kierowce jako osobe, ktorej pozwany powierzyl wykonanie
czynnosci przewozu, dotyczy podwyzszony miernik starannosci wynikajacy z zawodowego
charakteru prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej w zakresie miedzynarodowych
przewozow drogowych.”

» W zleceniu transportowym, na podstawie ktorego pozwany wykonywal przewoz, zawarty zostal
m.in. wymaoég parkowania zatadowanego samochodu na parkingach strzezonych. Pozwany znajqgc
znaczng wartosé ladunku -50.000 euro- jak i wymoég dotyczqcy parkowania zaladowanego
pojazdu na parkingach strzezonych, winien tak zaplanowaé przewoz, aby uwzglednial on
zarowno wymogi wynikajgce z warunkéw zlecenia, infrastrukture drogowa i parkingowq na
trasie przejazdu, jak i normy czasu pracy kierowcy, ktore musialy byé przestrzegane. Wlasciwe
zaplanowanie przewozu nie powinno stanowié¢ dla pozwanego trudnosci . ”

»W takiej sytuacji pozwany, znajqgc warunki przewozu ustalone w zleceniu, powinien z jeszcze
wiekszq starannosciq zaplanowaé przewoz korzystajgce z innej trasy lub w taki sposéb ustalié
godzine rozpoczecia czasu pracy kierowcy, aby mogl on odpoczywaé w samochodzie w ciggu dnia
albo by moégl przejechaé przez region W.(1), w ktorym jak twierdzil pozwany - nie ma parkingéw
strzezonych, bez postoju.”

Wobec powyzszego, iz w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o wykazaniu przez pozwanego, dolozenia
nalezytej staranno$ci w wykonaniu przewozu, a zwlaszcza w jakimkolwiek zabezpieczeniu towaru przed kradzieza,
ktbra polegata na rozcieciu plandeki i zabraniu towaru.

Odnoszqc sie do zarzutu zwiqzanego z zakresem umowy ubezpieczenia nalezy wskazaé, iz umowa
nr (...) obegjmowala pelen zakres ubezpieczenia, tj. m. in. takze szkody wynikle z kradziezy
dokonanej poza parkingiem strzezonym.

Umowa numer (...) wprost odwoluje sie do tresci Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia ladunkéw w transporcie ( (...))
z dnia 29 lipca 2008 roku. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 OWU (...), klauzule Instytutowe to opracowany przez Instytut
(...) zestaw warunkow ubezpieczen stosowany w ubezpieczeniach ladunkéw w transporcie. Zgodnie z § 6 ust. 8
OWU (...), umowa ubezpieczenia ladunkéw w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ zawarta na warunkach
wynikajacych z Klauzul Instytutowych. W takiej sytuacji postanowienia zastosowanych w umowie ubezpieczenia
klauzul Instytutowych maja pierwszenstwo przed postanowieniami niniejszych OWU.

Strony w umowie nr (...) skorzystaly z tej opcji, wskazujaqc, iz zakres ubezpieczenia wedltug klauzul
instytutowych obejmuje klauzule: (...) C. (A) 1/1/09, (...), C., B., (...)and E. C. 10/11/2003 oraz (...)
1.1.34.

W zakresie niniejszej sprawy znaczenie majq klauzule (A) 1/1/09. Zgodnie bowiem z ich
tresciq, niniejsze ubezpieczenie obejmuje wszelkie ryzyka straty lub uszkodzenia przedmiotu
ubezpieczenia, z wyjatkiem wymienionych w klauzulach wylaczajacych odpowiedzialnosé. Zadna
z tych klauzul nie wylqcza z zakresu ubezpieczenia szk6d powstalych w okolicznosciach takich, jak
dotyczqce zdarzenia z dnia 4/5 marca 2013 roku (Instytutowe Klauzule Eadunkowe (A) k. 184-187).

Powdébdka wskazala wiec, iz byla zobligowana do wyplaty odszkodowania w kwocie dochodzonej
pozwem.

Zgodnie natomiast z art. 23 CMR:

1. Jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za
calkowite lub czeéciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartosci towaru w miejscu i w okresie
przyjecia go do przewozu.



2. Warto$¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku
jednej i drugiej — wedlug zwyklej wartoSci towardw tego samego rodzaju i jako$ci.

3. Odszkodowanie nie moze jednak przekraczac 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto.

4. Oprocz tego zwraca sie przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwiazku z przewozem towaru, w calo$ci w razie
catkowitego zaginiecia i proporcjonalnie w razie czeSciowego zaginiecia; inne odszkodowania nie nalezg sie.

5. W razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik
obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktbre nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.

6. Wyzszego odszkodowania mozna zadac jedynie w przypadku zadeklarowania warto$ci towaru lub zadeklarowania
specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z artykulami 24 i 26.

Jak wynika z powyzszego, art. 23 CMR reguluje wysoko$¢ odszkodowania naleznego od przewoZznika w zwiazku
ze szkoda polegajgcg na calkowitym albo czeSciowym zaginieciu towaru powierzonego mu do przewozu, jak tez
szkoda wywolang opdznieniem w przewozie. Przewiduje ono dwojakiego rodzaju jego ograniczenie, stanowiac,
ze odszkodowanie nie moze przekroczyé¢ rynkowej wartoéci towaru, a ponadto wprowadzajac kwotowy limit jego
wysokoSci. Wskazuje to na odej$cie na gruncie Konwencji CMR od zasady prawa cywilnego, jaka jest pokrycie
pelnej szkody (wyjatek stanowi regulacja art. 29 CMR). Nalezy zatem przyja¢, ze postanowienia art.
23 CMR jako wprowadzajace wyjatek od tej zasady powinny by¢ interpretowane w sposdb restrykcyjny.
Konsekwencja ograniczenia odszkodowania do rynkowej wartoSci towaru jest mozliwo§¢ wyréwnania jedynie szkod
zaistnialych bezposrednio w przesylce (w towarze), a nie dalszych nastepstw tych szkéd (ich pokrycie jest
mozliwe na podstawie art. 26 CMR). Ograniczenia tego nie mozna utozsamia¢ z ograniczeniem wysoko$ci
odszkodowania wylgcznie do strat, z pominieciem lucrum cessans. Ustalona warto$¢ towaru w miejscu i czasie nadania
do przewozu obejmuje zwykle dla dochodzacego odszkodowania nadawcy takze zysk (tak stusznie K. W., Umowa
miedzynarodowego przewozu..., s. 518-519).

W przedmiotowej sprawie, wysoko$¢ roszczenia uzasadniona jest wartoScia utraconego towaru z chwili zaladunku
(art. 29 CMR w zw. z art. 17 CMR). Wartos$é¢ towaru zostala wyliczona na podstawie faktury za towar z
uwzglednieniem art. 29 ust. 1 i 2 Konwencji CMR. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 Konwencji
CMR przewoznik nie ma prawa korzysta¢ z postanowien niniejszego rozdzialu, ktore wylaczaja lub ograniczaja
jego odpowiedzialno$¢ albo ktoére przenosza na druga strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego
zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy
sadowej uwazane jest za rbwnoznaczne ze ztym zamiarem. To samo postanowienie stosuje sie, jezeli zlego zamiaru
lub niedbalstwa dopuszczaja sie pracownicy przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby, do ktérych ustug odwoluje sie
on dla wykonania przewozu, jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. W takim
przypadku ci pracownicy i te inne osoby nie maja prawa korzystania w zakresie ich osobistej odpowiedzialnosci z
postanowien niniejszego rozdzialu, wymienionych w ustepie 1.

W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie opisany wyzej art. 29 Konwencji CMR z uwagi na to, ze zachowaniu
pozwanego mozemy przypisaé cechy razacego niedbalstwa.

Zgodnie z artykulem CMR 27 osoba uprawniona moze zada¢ odsetek od kwoty odszkodowania. Odsetki te, w
wysokosci 5% rocznie, licza sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie
bylo, od dnia wytoczenia powddztwa sagdowego. Jezeli dane stuzace za podstawe do obliczenia odszkodowania nie sa
wyrazone w walucie panstwa, gdzie zada sie zaplaty, przeliczenia dokonuje sie wedlug kursu dnia i miejsca wyplaty
odszkodowania.

Roszczenie o zaplate odsetek w przypadku wskazanego przewozu uzasadnione jest art. 27 CMR.

Majac na uwadze orzeczono, jak w pkt 1 wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego. Szczegélowe ich wyliczenie

pozostawiono referendarzowi sadowemu po prawomocnym zakoficzeniu sprawy (art. 108" k.p.c.).

ZARZADZENIE

1. Uzasadnienie sporzadzone przez sedziego (projekt przygotowany przez asystenta mimo poprawek nie zostal
zaakceptowany),

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego .



