Sygn. akt X GC 1126/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2013 r. wniesionym (poprzez nadanie w UP (...)) do Sadu Okregowego we Wroclawiu
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu (...) Zwiazku (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
we W., Zwiazek (...) w W. wniost o uchylenie uchwal nr 8, nr 14, nr 15 i nr 277 zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow
pozwanej spolki z dnia 28 czerwca 2013 r. oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest on wspoélnikiem pozwanej spolki oraz wskazal na przedmiot
zaskarzonych uchwal (zatwierdzenie sprawozdania finansowego sp6lki za 2012 r., udzielenie absolutorium dla prezesa
zarzadu pozwanej za 2011 r. i 2012 r. oraz powolanie prezesa zarzadu do skladu zarzadu na kolejng kadencje i
powierzenie mu ponownie funkcji prezesa zarzadu). Podal, ze na zgromadzeniu wspolnikow z 28.06.2013 r. powdd
byl reprezentowany przez pelnomocnikéw, ktorzy glosowali przeciwko ww. uchwatom oraz zazadali zaprotokolowania
sprzeciwu; zachowany zostal termin miesieczny do wytoczenia powodztwa. Wywiodl, ze zaskarzone uchwaly naruszaja
dobre obyczaje, jednocze$nie godzac w interesy spolki i krzywdzac mniejszoSciowego wspdlnika.

Odnoszac sie do uchwaly nr 8, dotyczacej zatwierdzenie sprawozdania finansowego spo6tki za 2012 r., powod wskazat
w pierwszej kolejnosci, ze niezgodnie z art.52 ust.2 ustawy z 29.04.1994 r. o rachunkowosci, nie zostalo ono podpisane
przez glownego ksiegowego spolki, totez zdaniem powoda nie speliajgc kryteribw powolanego przepisu nie jest
sprawozdaniem finansowym i nie moglo by¢ przedmiotem uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe. Ponadto
powdd podal, ze w celu uzyskania dodatkowych informacji o dokumencie pod nazwa sprawozdanie finansowe
pelnomocnik powoda zadat kilka pytan prezesowi zarzadu, na ktoére prezes nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi.
Ponadto powod podal, co jednak nie zostalo zaprotokolowane, ze cze$¢ dzialan spotki finansowana jest z jego
prywatnych pieniedzy, co zdaniem powoda znaczy, ze kwoty te zwiekszaja de facto zadluzenie spoélki, a nie zostaly
uwzglednione w sprawozdaniu finansowym sp6iki za 2012 r. Dodatkowo powod podal, Ze z analizy sprawozdania
finansowego spolki za 2012 r. w poréwnaniu ze sprawozdaniami za 2011 r. i 2008 r. wynika, ze sp6lka nie prowadzi
jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej, a kwoty w sprawozdaniach finansowych spélki za 2011 r. i 2012 r. s3
identyczne i w tym ostatnim sprawozdaniu zostaly przepisane z poprzedniego. Powod wywiddl, ze jego zdaniem
uchwala nr 8 godzi w interesy spo6lki, gdyz nie mozna wskaza¢, czy podane w sprawozdaniu warto$ci maja odniesienie
w stanie faktycznym, krzywdzi mniejszo$ciowego wspoélnika, gdyz odbiera mu prawo do poznania rzeczywistego stanu
ksiegowo-finansowego spolki, oraz narusza dobre obyczaje takie jak zaufanie wspolnikéw do zarzadu w zakresie
uzyskiwania wyczerpujacych informacji o stanie finansowym spotki.

W odniesieniu do uchwal nr 15 i nr 15, dotyczacych udzielenia absolutorium dla prezesa zarzadu pozwanej
odpowiednio za okres od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r. i za okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r., powod
stwierdzil, Ze zostaly one bezpodstawnie uchwalone glosami wiekszoSciowego wspolnika spo6lki, gdyz nie byto podstaw
faktycznych do udzielenia prezesowi zarzadu absolutorium za 2011 r. i 2012 r. Wywiodl, ze do istoty absolutorium
nalezy wyrazenie przez spotke oceny, ze jest ona zadowolona z dzialafn organéw spolki, za§ pozytywne uchwaly
o absolutorium zasadniczo zwalniaja z odpowiedzialno$ci czlonkéw organéw wobec spotki. Powod stwierdzil, ze
ewentualne udzielenie absolutorium winno byé poprzedzone wszechstronng analizg stanu faktycznego, ktorej to
analizy zgromadzenie wspdlnikdw nie przeprowadzilo, gdyz nie dysponowalo rzetelnymi informacjami o stanie
finansowo-gospodarczym spolki. Dzialanie wspolnika wiekszo$ciowego, ktory glosowal za uchwatami, powdd ocenit
jako wynikajace z posiadania innych jeszcze informacji, nieznanych powodowi, lub tez wykorzystywaniem swojej
dominujacej pozycji, co powdd okreslil jako krzywdzace dla powoda. Odnoszac sie szczegélowo do wymienionych
uchwat pow6d podal, ze prezes zarzadu nie zwotat w roku 2009 i 2012 zgromadzenia wsp6lnikow, mimo iz nalezy to
do jego podstawowych obowigzkow, ze sprawozdania z dzialalnoéci zarzadu za 2011 i 2012 r. sa skrajnie lakoniczne
i dowodza braku prowadzenia spraw spolki, ze prezes pelniac swa funkcje od 2008 r. nie ma podstawowej wiedzy o
spolce (co zdaniem powoda wynika z treSci protokotu zgromadzenia wspélnikow z 28.06.2013 r.), wreszcie ze spotka
nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej, co jest sprzeczne z podstawowym celem jej istnienia. Konkludujac



powdd stwierdzil, ze obie ww. uchwaly krzywdza powoda, gdyz zmierzaja do akceptacji niezgodnych z prawem dzialan
prezesa zarzadu, godza w interesy spolki, gdyz prezes zarzadu nie ma wiedzy o spolce, co powoduje, ze jest on dla
spolki ,niebezpieczny”, oraz naruszaja dobre obyczaje, takie jak prawo wspolnikow do uzyskiwania wyczerpujacych
informacji o dzialalnoéci spoiki.

Odnoszac sie do uchwaly nr 27, dotyczacej powolania prezesa zarzadu do skladu zarzadu na kolejna kadencje
i powierzenie mu ponownie funkcji prezesa zarzadu powo6d powolal sie na argumenty wyrazone w stosunku do
wymienionych wcze$niej uchwal. Dodatkowo powolal sie na fakt, ze na zgromadzeniu wspélnikéw z 28.06.2013 r.
zostalo rozpatrzone i zatwierdzone sprawozdanie zarzadu i sprawozdanie finansowe za 2008 r., ktére to uchwaly
nalezalo podja¢ juz w 2009 r. Zdaniem powoda argumenty te wskazuja, ze prezes zarzadu P. W. nie daje rekojmi
wykonywania funkcji prezesa zarzadu w spos6b nalezyty i zgodny z interesem spo6lki. Zdaniem powoda, wyposazenie
prezesa P. W. w kompetencje decyzyjne na kolejna kadencje stwarza zagrozenie dla dalszego funkcjonowania spo6iki,
a co najmniej przyczyni sie do kolejnego bezczynnego okresu sprawowania tej funkcji. Powod stwierdzil, ze pelnienie
przez prezesa tej funkcji bedzie przyczynialo sie do dzialania na szkode spotki, bedzie naruszato przepisy prawa i dobre
obyczaje oraz krzywdzilo mniejszo$ciowego wspolnika, pozbawionego mozliwo$ci efektywnego ingerowania w sprawy
spolki, oraz narusza dobre obyczaje takie jak zaufanie wsp6lnikow do zarzadu w zakresie uzyskiwania wyczerpujacych
informacji o stanie finansowym spoétki (pozew, k.3-13).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzit swa niewlasciwo$c i przekazat
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi. W uzasadnieniu wskazal, ze uzasadniajac wlaéciwoé¢ Sadu
Okregowego we Wroclawiu powdd podal, iz siedziba spotki zostala na mocy uchwaty nr 28 zgromadzenia wspolnikow
z 28.06.2013 r. przeniesiona do W.. Sad Okregowy we Wroclawiu wskazal, ze zmiana umowy spolki wymaga
konstytutywnego wpisu do KRS, natomiast zar6wno na dzien wniesienia pozwu, jak i wydania postanowienia, siedziba
spotki ujawniong w KRS jest W., totez wlasciwy jest Sad Okregowy w Lodzi (postanowienie, k.65-66).

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w terminie po przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Lodzi, pozwana
spotka wniosta o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, Ze nie zachodza przestanki do uchylenia
zaskarzonych uchwal, jako ze jej zdaniem nie zostaly spelnione przestanki z art.249 k.s.h.

Co do uchwaly nr 8 pozwana okreslita wywody powddki jako niezasadne, gdyz art.52 ust.2 ustawy z 29.09.1994
r. o rachunkowoSci nie wymaga, aby sprawozdanie finansowe bylo podpisane przez glownego ksiegowego spoiki,
a jedynie, by podpisala je osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych oraz kierownik jednostki (w
przypadku organu wieloosobowego — wszyscy jego czlonkowie). Pozwana podala, ze spotka nie zatrudnia gtownego
ksiegowego, ani w ogoble ksiegowego, totez sprawozdanie podpisal caly zarzad w osobie prezesa zarzadu P. W.,
jako kierownika jednostki i osobe sporzadzajaca sprawozdanie finansowe. Pozwana podala tez, ze kwestia ta byla
badana przez sad rejestrowy, ktory po otrzymaniu stosownych wyjasnien dokonal wpisu wzmianki o zlozeniu do
akt rejestrowych m.in. sprawozdania finansowego za 2012 r. Twierdzenia powoda co do niezgodnoSci sprawozdania
finansowego za 2012 r. z rzeczywisto$cia pozwana okre§lila jako golostowne. Stwierdzila, iz nie mozna bylo wymagac
od prezesa zarzadu, aby bez wgladu w dokumenty odpowiedzial na zgromadzeniu na wszystkie szczegdlowe pytania
powoda, za$ przebieg zgromadzenia byl protokolowany przez notariusza, totez nie jest mozliwe, aby o$wiadczenia
prezesa nie byly ujete w protokole. Pozwana zaprzeczyla, aby fakt, ze sprawozdanie finansowe za 2012 r. zawiera
identyczne pozycje jak poprzednie, $wiadczyl o nieprawidlowosci sprawozdania. Podala, ze powo6d nie kwestionowal
innych zatwierdzonych sprawozdan, a ponadto ze mimo glosowania przeciwko uchwale nr 8 powdd glosowat za
uchwala nr 11 co do podziatu zysku albo pokrycia strat, w ktoérej wynik finansowy podany byl na 0,00 zt.

Co do uchwal nr 14 i nr 15 pozwana podatla, ze samo niezadowolenie powoda z dzialan prezesa zarzadu nie moze
stanowi¢ podstaw do uchylenia uchwal. Stwierdzila, ze zgromadzenie podjelo uchwaly na podstawie caloksztattu
dzialan prezesa zarzadu w przedmiotowych okresach. Brak zwolania zgromadzenia wspolnikow w latach 2009 i
2012 pozwana okreslila jako niezawiniony przez prezesa. Dodala, ze zgromadzenie wspolnikow w 2012 r. nie odbylo
sie wskutek dlugotrwalej choroby L. J. i tym samym brakéw po stronie rady nadzorczej i reprezentacji wspdlnika



spolki. Pozwana ponadto wywiodla, Zze na skutek objecia porzadkiem obrad zgromadzenia z 28.06.2013 r. spraw
dotyczacych lat obrotowych 2008 i 2011, nie mialy miejsca zadne ujemne skutki braku zwolania zgromadzenia
wspolnikow w latach 2009 i 2012. Sprawozdania z dzialalno$ci spo6tki w latach 201 i 2012 pozwana okreslila jako
przejrzyste i wyczerpujace. Pozwana zaprzeczyla, aby spotka nie prowadzila dziatalno$ci. Podala, ze spotka prowadzi
intensywne dzialania zmierzajace do wybudowania bioelektrowni na nieruchomosci nalezacej do sp6iki, jednak proces
inwestycyjny jest dlugotrwaly i skomplikowany, o czym powo6d mial na biezaco informacje. Dodala, ze powod zadat
w sprawie X GC 103/10 rozwigzania spdlki, ktoére to powddztwo zostato prawomocnie oddalone. Wywiodla, ze spotka
realizuje kolejne etapy procesu budowlanego, w tym opracowala bardzo obszerny raport Srodowiskowy, a obecnie
trwajg czynnoSci zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na budowe, co z uwagi na bedace na ukonczeniu prace nad
projektem ustawy o odnawialnych Zrodlach energii (OZE) bedzie wymagalo uwzglednienia w projekcie postanowien
ww. ustawy. Pozwana wywiodla, ze jej zdaniem byly pelne podstawy do udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu,
ktéry nie pobiera z tytulu pelnienia tej funkcji zadnego wynagrodzenia.

Odnoszac sie do uchwaly nr 277 pozwana stwierdzila, Ze na uzasadnienie powodztwa w tym zakresie powod przytacza
jedynie swoje twierdzenia, ktore okreslila jako bezzasadne. Osobe P. W. pozwana okreélila jako w pelni odpowiednig
do sprawowania funkcji prezesa zarzadu, a sposob jego powotania jako prawidlowy. Dodala, ze ma on odpowiednie
przygotowanie zawodowe oraz zasiada w zarzadach wielu dobrze prosperujacych spolek prawa handlowego, jak
rowniez spelnia wszelkie wymogi prawne, statuowane w szczegélnosci przez art.18 k.s.h. Odnoszac sie do wszystkich
zakwestionowanych uchwal pozwana wywiodla, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze uchwaly te godza w interesy
spolki, majg na celu pokrzywdzenie powoda badz naruszajg dobre obyczaje (odpowiedz na pozew, k.82-86).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spotka Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) Zwiazku (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w W. zostala zawigzana aktem zalozycielskim spo6iki z 17 maja 2000 r., rep. A — (...). Wszystkie udzialy
w kapitale zakladowym spoltki objal Zwiazek (...) z siedzibg w W., pokrywajac je wkladem pienieznym. W akcie
zalozycielskim uregulowano m.in. kapital zakladowy spotki (20.000 zl), przedmiot dzialalnosci spétki (w tym
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie przeksztalcania biomasy, odpadow i osadoéw w technologii (...) oraz prowadzenie
zastepstwa inwestycyjnego przy realizacji i koordynacji finansowania dla wszelkich inwestycji w obszarze ochrony
Srodowiska z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej i zagospodarowania odpadow stalych) oraz kompetencje wladz
spolki (akt zalozycielski spolki, k.13-24 zal. akt X GC 103/10).

Na skutek dokonywanych zmian i podwyzszenia kapitalu zaktadowego spdélki, kapital spotki wynosi 4.470.000 zt.
Struktura udzialéw przedstawia sie w ten sposob, ze:

- 4000 udzialéw o wartos$ci 4.000.000 zl posiada (...) Spétka z 0.0. we W.,
- 470 udzialéw o wartosci 470.0000 zt posiada Zwigzek (...) w W..
Udzialy o warto$ci 4.450.000 zt zostaly pokryte aportami (informacja z KRS, k.89-90).

Uchwalami nr 28, 29, 30 i 31 zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spo6lki z dnia 28 czerwca 2013 r. zostal zmieniony
akt zalozycielski spotki, m.in. w ten sposdb, ze firma spélki zostala zmieniona na (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, a siedziba sp6tki na W. (protokol zgromadzenia wspdlnikow, k.42-47).

Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow z dnia 28 czerwca 2013 r. podjelo ponadto m.in. uchwaly:
- nr 8, ktérej przedmiotem bylo zatwierdzenie sprawozdania finansowego spotki za 2012 r.,
- nr 14, ktorej przedmiotem bylo udzielenie absolutorium dla prezesa zarzadu pozwanej za 2011 1.,

- nr 15, ktérej przedmiotem bylo udzielenie absolutorium dla prezesa zarzadu pozwanej za 2012 1.,



- nr 27, ktdrej przedmiotem bylo powolanie prezesa zarzadu do sktadu zarzadu na kolejna kadencje i powierzenie mu
ponownie funkcji prezesa zarzadu.

Wszystkie uchwaly ww. zgromadzenia wsp6lnikow zostaly ujete w protokole sporzadzonym przez notariusza J. T. (1)
w jej kancelarii w W. za nr rep. A — (...) (protokél zgromadzenia wspo6lnikéw, k.23-48).

Powdd reprezentowany byl na ww. zgromadzeniu przez pelnomocnikéw, ktérzy glosowali przeciwko ww. uchwalom
oraz zazadali zaprotokolowania sprzeciwu. Za uchwalami oddano 4000 glosow, przy 470 glosach przeciwnych, bez
glosow wstrzymujacych sie (protokot zgromadzenia wspolnikow, k.30, 33-34, 41).

Sprawozdanie finansowe spo6lki za 2012 r. obejmuje m.in. bilans na 31.12.2012 r. wskazujacy po stronie aktywow i
pasywow kwote 4.646.494,25 zl oraz rachunek wynikéw za okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r. wykazujacy wynik
finansowy w wysokos$ci 0,00 zl. Suma bilansowa jest identyczna jak w sprawozdaniach za 2008 r. i 2011 r., takie
samo jest rOwniez brzmienie pozycji bilansowych w bilansach na 31.12.2011 r. i 31.12.2012 r. oraz pozycji w rachunku
wynikow za okres lat 20111 2012, tj. 0,00 zl (bilanse i rachunki wynikéw, k.49-57).

Sprawozdanie zarzadu spolki za 2012 r., datowane na 28.02.2013 r., wskazuje ze w roku 2012 kontynuowano
prace rozpoczete w roku 2011, oraz opracowywano raport oddzialywania na srodowisko potencjalnej inwestycji w
postaci biogazowi. Podano, ze zarzad ani rada nadzorcza nie pobierali wynagrodzen, oraz ze w roku 2013 przewiduje
sie zakonczenie prac zwigzanych z przyjeciem raportu oddzialywania na $§rodowisko biogazowi planowanej w W.
(sprawozdanie zarzadu, k.62).

Zwyczajne zgromadzenia wspolnikow spolki w latach 2009 i 2012 nie odbyly sie (niesporne). Zarzad spolki jest
jednoosobowy i od 17 grudnia 2008 r. jest nim P. W., bedacy profesorem Politechniki (...) (niesporne).

Celem powolania sp6lki bylo podjecie i prowadzenie przez spotke dzialalnosci w zakresie utylizacji Smieci i odzyskania
energii do zasilania miasta; Zwigzek (...) wniost do spolki aport w postaci nieruchomosci, na ktérej miata byc
zrealizowana inwestycja. W poZniejszym czasie pojawil sie projekt biogazowni, wreszcie bioelektrowni W. zasilanej
biogazem, w zwiazku z czym podejmowane byly kolejne dzialania (zezn. §wd. W. A., e-protokol, k.423-427, od 1h 04
mi10s.,0d1h13m.16s.iod1h 19 m. 44 s.).

W dniu 4 maja 2011 r. spolka wniosta do Urzedu Miejskiego w W. o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia w postaci bioelektrowni W. (wniosek, k.124). W zwigzku z tym
wnioskiem wydano szereg decyzji i postanowien administracyjnych (pisma, k.143 i nast.). Spotka opracowata raport
oddzialywania na Srodowisko planowanej biogazowi z bioelektrownia; zostal on zlozony w Urzedzie Miejskim w W. w
dniu 6 lutego 2012 r. (raport — wyciag, k.157-160, pismo przewodnie, k.282).

Na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 28 czerwca 2013 r. byla mowa o powyzszym raporcie Srodowiskowym (zezn.
swd. P. K., e-protokoél, k.423-427, od 49 m. 19 s.). Ponadto przedstawiciele Zwiazku (...) w W. zadawali szereg pytan,
na ktore odpowiadat prezes P. W., ktory kilkakrotnie o§wiadczal, ze w danej sprawie istnieje konieczno$¢ odwolania
sie do dokumentéw ksiegowych. Cze$ciowo na pytania odpowiadat czlonek rady nadzorczej spolki (...), ktory na
zgromadzenie przybyl z raportem $rodowiskowym (zezn. §wd. P. K., e-protokoél, k.423-427, od 49 m. 19 s.). Protoké6t
zgromadzenia byl sporzadzony szczegbdlowo, zardwno co do glosowanych uchwal, jak i treéci skladanych o$wiadczen
przez uczestnikow zgromadzenia. W protokole ujmowano wszystkie sprawy, ktorych ujecia obecni sobie zyczyli, nie
bylo natomiast o§wiadczenia prezesa o finansowaniu sp6ltki z jego prywatnych pieniedzy (zezn. §wd. J. T., e-protokdl,
k.423-427, od 26 m. 05 s. i od 34 m. 51 s., zezn. $§wd. P. K., e-protokdl, k.423-427, od 47 m. 20 s. do 59 m. 27 s.).

Juz po zgromadzeniu wspolnikéw z 28 czerwca 2013 r. spbétka podejmowala kolejne dzialania w zwigzku ze
zlozonymi wnioskami w postepowaniu administracyjnym i opracowanym raportem. Zostaly w zwigzku z tym wydane
kolejne orzeczenia w postepowaniu administracyjnym (pisma spdétki z 04.11.2013 r. i 22.11.2013 r., zawiadomienie i
postanowienie, k.165, 166 i nast.).



Pozwem z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie X GC 103/10 przed Sadem Okregowym w Lodzi Zwigzek (...) w W.
domagal sie rozwigzania pozwanej sp6tki. Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi powddztwo
oddaliti zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad wyrazil poglad, ze nie
mozna przyjaé, aby niemozliwo$c¢ osiagniecia celu przez pozwang spotke miala charakter trwaly. Wyrokiem z dnia 14
marca 2012 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje powoda od powyzszego wyroku. Postanowieniem z dnia 1 lutego
2013 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej powoda (wyroki, k.322 i 417, uzasadnienie, k.327-336,
postanowienie, k.486-487 zal. akt X GC 103/10).

Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow
z dokumentdéw oraz zeznan $wiadkow Oceniajac przedstawione dowody Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié im
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie zastosowanie majg przepisy Kodeksu spoélek handlowych dotyczace zaskarzania uchwal zgromadzenia
wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Zgodnie z art.249 § 1 k.s.h., uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika, moze byé¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powbddztwa o uchylenie uchwaty. W myél art.250 k.s.h., prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaly wspélnikéw przystuguje m.in. wspodlnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej podjeciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu. Powddztwo o uchylenie uchwaly wspdlnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pdzniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly
(art.251 k.s.h.).

Powod glosowal przeciwko wszystkim zaskarzonym uchwalom, tj. uchwalom nr 8, 14, 15 i 27 zwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spolki z dnia 28 czerwca 2013 r., a po ich podjeciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu, co jest warunkiem zachowania prawa do zaskarzenia uchwaly (art.250 k.s.h.). Pow6dztwo o uchylenie
uchwaly pow6d wniost w dniu 26 lipca 2013 r., zachowujac termin do zaskarzenia uchwaty, wynikajacy z art.251 k.s.h.
Tym samym zostaly spelnione wynikajace z k.s.h. warunki formalne rozpoznania sprawy o uchylenie powyzszych
uchwat.

Przed przystapieniem do oceny prawnej zaskarzonych uchwal nalezy, ze wzgledéw porzadkowych, stwierdzi¢ ze nie
bylo przeszkdd do rozpoznania sprawy z udzialem po stronie pozwanej — spolki reprezentowanej przez prezesa
zarzadu P. W.. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.253 § 1 k.s.h., w sporze dotyczacym uchylenia lub stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly wspdlnikow, pozwana spolke reprezentuje zarzad, jezeli na mocy uchwaty wspolnikoéw nie zostat
ustanowiony w tym celu pelnomocnik. W my$l § 2 tegoz przepisu, jezeli zarzad nie moze dzialaé¢ za spotke, a brak jest
uchwaly wspdlnikéw o ustanowieniu pelnomocnika, sad wlasciwy do rozstrzygniecia powodztwa wyznacza kuratora
spolki. Nie budzi watpliwoSci, ze przepis art.253 § 1 k.s.h. ma charakter unormowania szczeg6lnego w stosunku
do art.210 § 1 k.s.h., ktoéry stanowi, ze w umowie miedzy spbtka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. W zadnym bowiem
razie, tj. niezaleznie od konfiguracji osobowej w sporze dotyczacym uchylenia lub stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly
wspolnikow (z kim spoétka prowadzi taki spor), spolki nie reprezentuje rada nadzorcza. Reprezentacje ta sprawuje
zarzad spotki lub ustanowiony przez wspoélnikow pelnomocnik. Jezeli za$ zarzad nie moze dzialaé¢ za spolke, a brak
jest uchwaly wspdélnikéw o ustanowieniu pelnomocnika, spélka jest reprezentowana przez kuratora ustanowionego
w sposoOb wynikajacy z ustawy. Sytuacja natomiast, w ktdrej ,,zarzad nie moze dzialac za spotke” dotyczy potencjalnej
kolizji interes6w podmiotow skarzacych z interesem sp6ltki. Zarzad nie moze zatem reprezentowac spotki w ww. sporze
w sytuacji, w ktorej to czlonek zarzadu spolki jest strong procesu, a wiec gdy to czlonek zarzadu (nie ma znaczenia
ktory i czy jest jedynym czlonkiem zarzadu) skarzy przed sadem uchwale zgromadzenia wspolnikéw (uchwatla Sadu
Najwyzszego z 22.10.2009 r., III CZP 63/09, OSNC 2010/4/55). W takiej sytuacji, o ile wspolnicy nie ustanowili
pelnomocnika, spoétka jest reprezentowana przez kuratora ustanowionego przez sad wlasciwy do rozstrzygniecia



powodztwa — jako organ niezalezny (a nie przez rade nadzorcza). Przypadek reprezentacji przez ww. kuratora nie
dotyczy zatem sytuacji, w ktorej druga strong procesu (przeciwnikiem spotki w procesie) jest inny podmiot niz cztonek
zarzadu. Uchwala bowiem obowiazuje dopo6ty, dopoki sad wyrokiem konstytutywnym nie orzeknie o jej niewazno$ci
(tzw. niewazno$¢ wzgledna uchwaly). Innymi stowy, zarzad spo6lki obsadzony taka uchwala moze zgodnie z art.253
§ 1 k.s.h. reprezentowaé spdlke w procesie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 07.07.2006 r., I ACa 188/06,
Apel.- W-wa 2007/2/17, OSA 2008/2/9).

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie zostaly spelnione przestanki do uchylenia z mocy cyt.
art.249 k.s.h. dwoch sposéb czterech zaskarzonych uchwal, tj. uchwal nr 14 i 15, ktérych przedmiotem bylo udzielenie
absolutorium dla prezesa zarzadu pozwanej za rok 2011 i za rok 2012. Jak wspomniano, zaskarzona moze bowiem by¢
uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6tki lub majaca na
celu pokrzywdzenie wspoélnika. Jeli wyodrebnié szczegélowo przestanki uchylenia uchwaly, to nalezy stwierdzic, ze
uchyleniu podlega uchwala, ktora:

- jest sprzeczna z umow3 spolki i (jednoczeénie) godzi w interesy spolki,

- jest sprzeczna z umow3 spolki i (jednoczesnie) ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika,

- jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i (jednocze$nie) godzi w interesy spolki,

- jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i (jednocze$nie) ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Powyzsza wykladnie art.249 k.s.h. nalezy uzna¢ za utrwalong w judykaturze, w ktérej podkresla sie alternatywny
charakter przestanki sprzecznosci uchwaly z umowa spdétki lub dobrymi obyczajami i koniunktywna konieczno$c
zajécia jednocze$nie jednej z dwoch dodatkowych przestanek, tj. godzenia w interesy spoiki lub celu uchwaly, ktorym
jest pokrzywdzenie wspolnika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.01.2013 r., VI ACa 994/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26.03.2014 r., I ACa 1630/13).

Nie budzi watpliwosci, ze dwie wymienione uchwaly, tj. nr 14 i nr 15 sa sprzeczne z umowa (aktem zalozycielskim)
spoiki i jednocze$nie (wymodg koniunktywny z art.249 k.s.h.) godza w interesy spoiki.

Jak wczeéniej podano, w akcie zatozycielskim spdtki unormowano m.in. kompetencje zgromadzenia wspolnikow.
Postanowiono mianowicie (w § 16) m.in., ze zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw zwoluje corocznie zarzad nie
poOzniej niz w ciggu szes$ciu miesiecy po zakonczeniu roku obrachunkowego, oraz (w § 18) ze uchwaly zgromadzenia
wspolnikow wymaga m.in. rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdania zarzadu i rady nadzorczej, bilansu oraz
rachunku zyskow i strat za rok ubiegly (k.17-18 zal. akt X GC 103/10).

Nie budzi zadnych watpliwo$ci (bylo to w procesie poza sporem), ze zarzad spolki (jednoosobowy w osobie P. W.)
nie zwolal zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w roku 2009 (celem rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
zarzadu i rady nadzorczej, bilansu oraz rachunku zyskow i strat za rok 2008) oraz w roku 2012 (celem rozpatrzenia
i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu i rady nadzorczej, bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok 2011), a
uchwaly, ktére winny by¢ przedmiotem ww. zgromadzen zapadly dopiero na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw
z dniu 28.06.2013 r. Za bezsporne nalezy uzna¢ takze, ze P. W. pelni swa funkcje od 17 grudnia 2008 r. Z racji
reprezentowania obu stron przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie ma potrzeby dalszego wywodzenia, ze fakt
dokonania w opdznieniem (w 2009 r.) wpisu P. W. do KRS jako jednoosobowego zarzadu nie mial zadnego wplywu na
peienie przez ww. osobe funkcji w zarzadzie spdiki, gdyz przepisy k.s.h. nie przewiduja konstytutywnego charakteru
wpisu skladu zarzadu do KRS (inaczej niz np. zmiany umowy spotki).

W tym stanie nie budzi réwniez watpliwos$ci, ze P. W. ani w trakcie roku 2011, ani 2012, nie dopehil obowiazkéow
wynikajacych z k.s.h.; podzieli¢ nalezy ocene strony powodowej, ze zwolanie co roku zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow nalezy nie do dodatkowych czy wpadkowych, lecz do podstawowych obowiazkéw zarzadu, co wynika
zar6wno z przepiséw k.s.h., jak i w tym wypadku — z aktu zalozycielskiego spo6tki. Sprawa roku 2011 jest oczywista co



do braku zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2008 (nie mialo to miejsca ani w roku 2009, ani 2010, ani
2011, ani tez p6zniej — w roku 2012). Jeszcze bardziej razace bylo niedopelienie obowigzku zwolania zgromadzenia
wspoélnikow w roku 2012, albowiem na tym — nie odbytym — zgromadzeniu nie zostalo, bo wskutek nie zwolania
nie moglo zosta¢, zatwierdzone sprawozdanie za rok 2011, ale takze — nadal — za rok 2009. W takiej sytuacji trudno
dopatrzy¢ sie podstawy, dla jakiej zgromadzenie wspblnikow odbyte w dniu 28.06.2013 r. udzielilo absolutorium P.
W. z dzialalno$ci w latach 2011 i 2012. Za jedyna przyczyne udzielenia absolutorium nalezy uznac fakt, ze stalo sie
to glosami jednego tylko wspdlnika, tj. (...) Spdlki z 0.0. we W.. Udzielenie powyzszego absolutorium, co dotyczyto
wspomnianych dwoch uchwal zgromadzenia wspo6lnikow, nalezy w tej sytuacji uzna¢ za sprzeczne z umowa (aktem
zalozycielskim) spolki, oraz jednocze$nie za godzace w interesy spdtki. Wskutek bowiem udzielenia absolutorium
spotka traci prawo dochodzenia od osoby, ktorej takiego absolutorium udzielono, odszkodowania za ewentualne
szkody powstale wskutek sprawowania zarzadu, od czego ustawa jedynie wprowadza wyjatki, np. w art.296 k.s.h.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sprawa dwbch pozostalych zaskarzonych uchwal zgromadzenia wspolnikow,
tj. uchwaly nr 8, ktérej przedmiotem bylo zatwierdzenie sprawozdania finansowego spo6lki za 2012 r., oraz uchwaly
nr 27, ktorej przedmiotem bylo powolanie prezesa zarzadu do skladu zarzadu na kolejna kadencje i powierzenie mu
ponownie funkgcji prezesa zarzadu. Jak wspomniano, niezbedna przestanka uchylenia tych uchwat bytoby stwierdzenie
zaj$cia jednego ze standw opisanych hipoteza art.249 k.s.h. Zdaniem Sadu nie mozna moéwi¢ ani o sprzecznosci
uchwaly z umowa sp6lki, ani o naruszeniu dobrych obyczajéow, jak rowniez nie mialo miejsca koniunktywnie z jednym
z dwbch ww. standw — godzenie w interesy spolki lub dzialanie w celu pokrzywdzenia wspoélnika.

Jak wcze$niej wskazano, co do uchwaly nr 8 powo6d zarzuca, ze sprawozdanie finansowe spotki niezgodnie z
art.52 ust.2 ustawy z 29.04.1994 r. o rachunkowosci, nie zostalo ono podpisane przez gléwnego ksiegowego
spolki, co zdaniem powoda znaczy, ze nie jest sprawozdaniem finansowym i nie moglo by¢ przedmiotem uchwaty
zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe. Argumentacja ta jest chybiona. Pozwana wskazala trafnie, ze tre$c przepisu
art.52 ust.2 cyt. ustawy jest inna — wymagane jest zlozenie podpiséw przez osobe, ktérej powierzono prowadzenie
ksiag rachunkowych oraz kierownika jednostki, a w przypadku organu wieloosobowego — przez wszystkich jego
czlonkow. Jezeli spdlka nie zatrudnia gléwnego ksiegowego, ani w ogole ksiegowego (a twierdzenie to nalezy uznaé
za przyznane), to sprawozdanie mogl jedynie podpisaé — i podpisal — caly zarzad w osobie prezesa zarzadu P. W.,
w charakterze kierownika jednostki i osoby sporzadzajacej sprawozdanie finansowe. Fakt wyjasnienia tej kwestii
przez sad rejestrowy, ktéry po otrzymaniu stosownych wyjaénien co do podpisu pod sprawozdaniem dokonal wpisu
wzmianki o zlozeniu do akt rejestrowych m.in. sprawozdania finansowego za 2012 r., zostal wykazany dokumentami;
zadnego tym samym naruszenia przepisOw prawa ani umowy spotki w tym zakresie nie bylo. Doda¢ natomiast nalezy,
ze trudno dopatrzy¢ sie innych naruszen umowy spo6tki badz dobrych obyczajow.

Powdd podniost, ze w celu uzyskania dodatkowych informacji o dokumencie pod nazwa sprawozdanie finansowe
pelnomocnik powoda zadal kilka pytan prezesowi zarzadu, na ktoére prezes nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi.
Zdaniem Sadu trudno wymagac, aby na zgromadzeniu byly wyjasniane szczegotowe kwestie faktyczne zwigzane ze
sprawozdaniem finansowym, kt6érego kazda pozycja wynika wylgcznie z dokumentéw. Mozna stwierdzié, ze bez tychze
dokumentow, z natury rzeczy nie przedkladanych na zgromadzeniu, odpowiedz nie byla mozliwa. Pow6d w innym
miejscu wywodow zarzuca, ze z analizy sprawozdania finansowego sp6iki za 2012 r. w poréwnaniu ze sprawozdaniami
za 2011 1.12008 r. wynika, ze sp6tka nie prowadzi jakiejkolwiek dzialalnoS$ci gospodarczej, a kwoty w sprawozdaniach
finansowych spo6lki za 2011 r.12012r. s3 identyczne i w tym ostatnim sprawozdaniu zostaly przepisane z poprzedniego.
Wypada zauwazy¢, ze skoro spotka nie prowadzi dzialalnosci (jest to skadinad zarzutem powoda do uchwaly nr 27, o
czym nizej), to nie sposoéb wymagacé, aby pozycje ostatniego sprawozdania finansowego r6znily sie od poprzedniego.
Ponadto powdd podal, Ze nie zostalo zaprotokolowane, iz wedlug oS§wiadczenia prezesa na zgromadzeniu — cze$c
dzialan spolki finansowana jest z jego prywatnych pieniedzy; zdaniem powoda znaczy, ze kwoty te zwiekszaja de facto
zadluzenie spolki, a nie zostaly uwzglednione w sprawozdaniu finansowym sp6tki za 2012 r. Sad przeprowadzil w
tym zakresie postepowanie dowodowe i nalezy stwierdzi¢, ze zaden z dowodéw, w tym osobowych (w szczegdlnoSci
dowdd z zeznan notariusza, ktéry zgromadzenie protokotowal), prawdziwo$ci owego zarzutu nie potwierdza. Z samego
sprawozdania natomiast wynika, ze czlonkowie wladz spotki wykonuja swe obowiazki nieodplatnie. Podkreslenia



jednak wymaga, ze az do chwili zamkniecia rozprawy (oraz nastepnie wydawania wyroku) tre$¢ sprawozdania nie
zostala zakwestionowana, w szczego6lnoSci przez organy skarbowe, np. co do nieodplatnych ustug na rzecz spoiki,
bedacych przysporzeniem obcigzonym podatkiem dochodowym. Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania
tresci sprawozdania.

Majac na uwadze ta ostatnia konstatacje nalezy stwierdzié, ze zarzut powoda, iz uchwala nr 8 godzi w interesy
spOiki, gdyz nie mozna wskazaé, czy podane w sprawozdaniu warto$ci maja odniesienie w stanie faktycznym, jest
chybiony. Co sie za$ tyczy zarzutow, ze uchwala krzywdzi mniejszo$ciowego wspolnika, gdyz odbiera mu prawo do
poznania rzeczywistego stanu ksiegowo-finansowego spolki, jak rowniez narusza dobre obyczaje takie jak zaufanie
wspolnikow do zarzadu w zakresie uzyskiwania wyczerpujacych informacji o stanie finansowym sp6iki, to i one nie
mog3 sie ostaé. Nalezy zauwazy¢, ze uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego jako takie nie
dotycza interesu zadnego konkretnego wspolnika, w tym takze mniejszoSciowego. Sprawozdanie takie jest bowiem
dokumentem og6lnym i ujmuje syntetycznie cala dzialalno$¢ spotki. Jezeli za$ chodzi o poznanie stanu finansowego
spolki, to wlaénie z uwagi na fakt, ze jego tres¢ jest identyczna jak poprzedniego, uznaé nalezy, iz pow6d nie mial
zadnych przeszkod do wyjaénienia tresci jego poszczegdlnych pozycji wezedniej, a wrecz mial po temu dlugi czas.
Jak wynika z odpowiedzi na pozew (okoliczno$¢ bezsporna), powod wezeéniej tego rodzaju uprawnien jako wspdlnik
nie realizowal. Nie zachodzi zatem réwniez naruszenie dobrych obyczajow. Brak jest wobec powyzszego podstaw do
stwierdzenia przestanek uchylenia uchwaty nr 8.

Odnoszac sie natomiast do uchwaly nr 27, ktérej przedmiotem bylo powolanie prezesa zarzadu do skladu zarzadu
na kolejng kadencje i powierzenie mu ponownie funkcji prezesa zarzadu, to i w tym zakresie Sad nie podziela
zarzutbw powoda. Jak podano, powdd powolal sie w tym zakresie na argumenty wyrazone w stosunku do
innych zakwestionowanych uchwal. Brak sprecyzowania konkretnego zwigzku tychze argumentéw z uchwalg nr 277
uniemozliwia ewentualng analize ze strony Sadu. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze zarzut powoda, iz na zgromadzeniu
wspoélnikoéw z 28.06.2013 r. zostalo rozpatrzone i zatwierdzone sprawozdanie zarzadu i sprawozdanie finansowe za
2008 ., ktore to uchwaly nalezalo podjaé juz w 2009 r. zostal przez Sad uwzgledniony w ramach rozwazan dotyczacych
uchwal nr 14 i 15; powyzsze zaniechania prezesa zarzadu przemawiaja za uchyleniem tychze uchwal, czemu obszerne
rozwazania po$wiecono wyzej. Konstatacja powoda, ze jego argumenty, iz prezes zarzadu P. W. nie daje rekojmi
wykonywania funkcji prezesa zarzadu w sposéb nalezyty i zgodny z interesem spolki, z uwagi na stanowisko Sadu co
do uchwal nr 8, nr 14 i nr 15, moze sklaniaé jedynie do rozwazenia wplywu uchylenia uchwat nr 14 i 15 na uchwale nr
27 (uchwatla nr 8 nie zostala uchylona). Zdaniem Sadu fakt uchylenia uchwatl o udzieleniu absolutorium P. W. za lata
2011 i 2012 nie przesadza o koniecznoS$ci uchylenia uchwaty nr 27. Sprawa ta wymaga jednak dalszych rozwazan.

Zdaniem Sadu nalezy w tym zakresie wyj$é od podstawowej konstatacji, ze sad orzekajacy w sprawie zgdania uchylenia
uchwaly o powolaniu prezesa zarzadu do skladu zarzadu na kolejna kadencje i powierzeniu mu ponownie funkcji
prezesa zarzadu — nie zastepuje zgromadzenia wspdlnikéw i nie dokonuje wyboru zarzadu spétki. Wybor nalezy
do zgromadzenia, ktore powierza ww. funkcje osobie, ktorej kwalifikacje uznaje za wystarczajace i wymagane do
kierowania spolka, i ktora to osobe nastepnie bedzie z pelnienia tejze funkeji rozliczaé. Podstawa uchylenia uchwaty
moze by¢ nie spelnienie wymogdéw formalnych, ktére moze statuowa¢ umowa spoélki, badz tez ktore wynikaja z
obowiazujacych przepiséw prawa (w tym art.18 k.s.h.) badz zapadtych orzeczen (np. sadowy zakaz pelnienia funkcji).
Stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z takich wymogow nie zostal naruszony, za$ kwalifikacje P. W. do pelnienia funkcji w
zarzadzie spolki s bezsporne. Okoliczno$cia niesporng w procesie bylo, ze P. W. jest profesorem Politechniki (...),
ze ma ukonczone odpowiednie kursy menadzerskie i ze zasiada w zarzadach réznych spoélek prawa handlowego,
ktore dzialaja na rynku (powdd nie zakwestionowal powyzszych okolicznos$ci faktycznych wynikajacych z treSci
odpowiedzi na pozew i zalagczonych do niej dokumentow, totez dalsze postepowanie dowodowe w tym zakresie nie
bylo prowadzone).

Osobnego rozwazenia wymaga natomiast zarzut powoda, ze wyposazenie prezesa P. W. w kompetencje decyzyjne na
kolejng kadencje stwarza zagrozenie dla dalszego funkcjonowania sp6iki, a co najmniej przyczyni sie do kolejnego
bezczynnego okresu sprawowania tej funkeji; jak mozna w tym miejscu przypomnieé, powod stwierdzil, ze pelnienie
przez prezesa P. W. tej funkcji bedzie przyczynialo sie do dzialania na szkode spotki, bedzie naruszalo przepisy prawa



i dobre obyczaje oraz krzywdzilo mniejszo$ciowego wspoélnika. Zarzut powoda sprowadza sie do jednej zasadniczej
okoliczno$ci, ze P. W. jest w sprawowaniu swej funkgeji ,bezczynny”. W $wietle przeprowadzonych dowodow, zarzutu
tego nie mozna podzieli¢. Istotnie, spotka do chwili obecnej nie zrealizowala swego zasadniczego celu, jakim w
Swietle aktu zalozycielskiego byto prowadzenie dzialalno$ci w zakresie przeksztalcania biomasy, odpadéw i osadow w
technologii (...) oraz prowadzenie zastepstwa inwestycyjnego przy realizacji i koordynacji finansowania dla wszelkich
inwestycji w obszarze ochrony Srodowiska. Nie znaczy to jednak, ze nie byly w tym celu podejmowane zadne dzialania.
Nalezy przypomnie¢, ze bardzo obszerne postepowanie dowodowe bylo prowadzone przez sad w sprawie X GC 103/10,
w ktorej przedmiotem zadania pozwu bylo rozwigzanie spotki. W efekcie rozpoznania tej sprawy sad wydal wyrok,
ktoérym powddztwo oddalil, w uzasadnieniu stwierdzajac, ze brak jest przestanek rozwigzania spolki, w szczegdlnoSci
Ze nie sposob przyjaé, aby niemozliwo$¢ osiagniecia celu przez pozwang spotke miala charakter trwaly. W sprawie
niniejszej Sad moze jedynie te konstatacje podzieli¢; o zakresie i rodzaju podejmowanych w sposo6b ciagly (i przed
i po zgromadzeniu z 28.06.2013 r.) dzialan spo6lki §wiadczy szereg dokumentow zlozonych do akt, powolanych
(przykladowo, bo brak jest potrzeby wpisywania ich wszystkich do uzasadnienia) w ramach ustalen faktycznych.

W odpowiedzi na pozew pozwana powolala sie na podejmowane przez spélke dzialania (ich zakres wynika ze
sprawozdania zarzadu za 2012 r. — por. wyzej) oraz wywiodla, ze ostateczny zakres i ksztalt tychze dzialan bedzie
uzalezniony od uchwalenia ustawy o odnawialnych Zrédlach energii (OZE). Pozwana wywiodla, ze spolka realizuje
kolejne etapy procesu budowlanego, w tym opracowala bardzo obszerny raport srodowiskowy, a obecnie trwaja
czynno$ci zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na budowe, co z uwagi na bedace na ukonczeniu prace nad projektem
o OZE bedzie wymagalo uwzglednienia w projekcie postanowien ww. ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze istotnie prace
nad projektem powyzszej ustawy byly dlugotrwale, ustawa zostala ostatecznie uchwalona dnia 20 lutego 2015 r. i
opublikowana w Dz. U. z roku 2015, poz. 478 z 4 kwietnia 2015 r., z data wej$cia w zycie dnia 4 maja 2015 r. (co
zbieglo sie z koncowym etapem postepowania w tej sprawie). Nie sposéb polemizowa¢é ze stanowiskiem pozwanej,
ze tre$¢ pozwolenia na budowe bedzie wymagala uwzglednienia postanowien tejze ustawy co do preferowanej
wielko$ci elektrowni wykorzystujacych OZE. Jest okoliczno$cia powszechnie znana, ze przepisy podatkowe, dotyczace
np. podatku od towaréw i ustlug badz podatku akcyzowego (w tym ich wysoko$ci badZz zwolnien), wplywaja
bezposrednio na oplacalno$¢ konkretnych rozwiazan technicznych i Ze musza one by¢ uwzgledniane w projektowaniu
i wykonawstwie. W toku procesu Sad dodatkowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dokumenty,
o ktorych zlozenie wnioskowal powdd, co do dzialan, jakie pozwana spotka podjela w sprawie budowy elektrowni.
Z dokumentéw tych wynika, ze istotnie zostal opracowany raport Srodowiskowy, i ze obecnie trwaja czynnoéci
zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na budowe. W toku postepowania zostal wydany szereg decyzji administracyjnych,
a spoltka podejmowala w tym zakresie roznorakie dzialania. Nie mozna zatem zdaniem Sadu przychylié sie do zarzutu
bezczynno$ci zarzadu pozwanej, ktorym jest jednoosobowo P. W.. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze z uwagi na wejscie
w zycie ustawy o OZE, co do zasady ustaly przeszkody w podjeciu dalszych dzialati w sprawie budowy bioelektrowni
przez zarzad pozwanej. Moze to jednak mie¢ wplyw na dalsze — po 4 maja 2015 r. — dzialania zarzadu pozwanej
spoiki, i oczywiScie takze ocene tych dzialan, co wszakze z natury rzeczy nie ma wplywu na uchwale podjeta w dniu
28 czerwca 2015 r., a zatem blisko dwa lata wcze$niej. Reasumujac, takze zatem w stosunku do uchwaly nr 27 nie
mozna uzna¢ zajscia przestanek jej uchylenia, tj. sprzeczno$ci uchwaly z umowa (aktem zalozycielskim) spotki (skoro
spotka podejmuje dzialania w celu realizacji jej umownego celu), ani o naruszeniu dobrych obyczajow, jak tez nie
mialo miejsca zajécie sytuacji godzenia w interesy spotki (nie godzi w jej interesy realizowanie jej zalozonego celu),
ani zwlaszcza dzialanie w celu pokrzywdzenia wspolnika.

Ostatnig kwestia prawna w procesie jest zwrot kosztow procesu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zadanie pozwu zostalo
uwzglednione cze$ciowo. Powod domagal sie uchylenia czterech uchwal zgromadzenia wspolnikéw, z czego dwie
zostaly uchylone, za$ co do dwoch pozostalych powodztwo oddalono. Jest to podstawa zastosowania art.100 k.p.c. w
czesci, w ktorej normuje on stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda obejmowaly oplate sadowa od pozwu o uchylenie czterech uchwal w lacznej
wysokosSci 8000 zt (4 x 2000 zl), koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w sprawie o uchylenie uchwat
wspOlnikow, ktérych kwota wynosi co do kazdej z zaskarzonych uchwat 360 zt — § 10 ust.1 pkt 21 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z r. 2013,
p0z.490), a zatem za postepowanie co do czterech uchwat 1440 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wynoszace 17 zl, jak rowniez koszty dojazdu pelnomocnika ustalone na podstawie obowiazujacych przepiséw. Koszt
ten w przypadku powoda obejmowal dojazd pelnomocnika pozwanej na dwa terminy rozprawy (26.05.2014 r. i
29.06.2015 r.). Odleglosé z O. (siedziba kancelarii pelnomocnika powoda) do E. wynosi 225 km, co stanowi 450 km
w obie strony. Dwukrotny dojazd to zatem 900 km. W przypadku dojazdu samochodem osobowym, koszt dojazdu
stanowi iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za 1 km przebiegu, ktéra nie moze byé wyzsza niz okre$lona
w przepisach wydanych na podstawie art.34a ust.2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.
U. z 1. 2004, nr 204, poz.2088 ze zm.). Zgodnie z § 2 pkt 1b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz.271 ze zm.)
maksymalna wysoko$¢ stawki za 1 km przebiegu pojazdu — samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika

powyzej 900 cm?® wynosi 0,8358 zl.

Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze ww. stawka wynikajaca z przepiséw stanowi stawke maksymalng. W sytuacji skorzystania
z prywatnego samochodu osobowego przez pelnomocnika strony do jednej sprawy, nawet kilkakrotnie, brak jest
podstaw do przyznania kosztow wg stawki maksymalnej; pelnomocnik w zwiazku z takim dojazdem (inaczej niz
przy stalym korzystaniu przez pracownika wylgcznie na potrzeby pracodawcy) nie ponosi osobno do tej sprawy
kosztow ubezpieczen, amortyzacji pojazdu, przegladéw okresowych, napraw, cze$ci zamiennych itd. Jako uzasadniong
nalezy uzna¢ stawke 0,50 zt za 1 km. Przy aktualnych cenach paliw, kwota ustalona przy zastosowaniu tej stawki
calkowicie pokrywa zaréwno koszty paliwa, jak i biezgce koszty eksploatacyjne pojazdu. Brak jest za$ podstaw,
by kwota przyznawana z tytulu kosztéw dojazdu stanowila dodatkowy przychod dla strony. Wobec lacznej iloSci
kilometréw do pokonania Sad uznal jako zasadna kwote 450 zt (900 km x 0,50 zl/km). Lacznie daje to kwote kosztow
procesu po stronie powodowej wynoszaca 9907 zt.

Koszty pozwanej to koszty zastepstwa procesowego adwokata w sprawie o uchylenie uchwatl wspo6lnikow, w wysokosci
jak wyzej — co do kazdej z zaskarzonych uchwal 360 zl, lacznie 1440 zt — § 11 ust.1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z r. 2013, poz.461) oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wynoszace 17 zt i koszty dojazdu pelnomocnika, ustalone na wskazanej wcze$niej tej samej podstawy
prawnej i w oparciu o te same zasady. W przypadku pozwanej koszt ten obejmowat dojazd pelnomocnika pozwanej na
trzy terminy rozprawy (26.05.2014 1., 29.01.2015 1.1 29.06.2015 r.). Odleglo$¢ z W. (siedziba kancelarii pelnomocnika
pozwanej) do L. wynosi 224 km, co stanowi 448 km w obie strony. Trzykrotny dojazd to zatem 1344 km. Przyjmujac,
ze wskazanych wyzej wzgledow, kwote 0,50 zl za 1 km, daje to laczny koszt dojazdu 672 zt (1344 km x 0,50 zl/km).
Eaczna kwota kosztow procesu po stronie pozwanej wynosila zatem 2129 z}.

Suma kosztéw z obu stron to kwota 12.036 z}. Pow6d winien z tej kwoty ponie$é 50%, tj. kwote 6018 zl i pozwana 50%,
czyli kwote 6018 zt. Wobec faktycznego poniesienia kosztéw wyzej wymienionych (pow6d 9907 zl, pozwana 2129 z}),
kwota 3889 zl podlegala zasgdzeniu od pozwanej na rzecz powoda.

Z
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

28.08.2015T.



