Sygn. akt X GC 1049/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 czerwca 2013 roku powddka (...) Spotka jawna w R. wniosla o zasadzenie od pozwanego W. W.
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...) w P. kwoty 122.417,40 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2013 roku. Nadto, wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze pozwany zamoéwit u niej konstrukcje aluminiowe przeciwpozarowe.
Powodka wykonala wszystko zgodnie z zamowieniem. W dniu 31 grudnia 2012 roku zostal podpisany przez strony
protokol odbioru — dostawy $lusarki aluminiowej przeciwpozarowej. Na tej podstawie powodka w tym samym dniu
wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 174.881,40 zlotych z terminem zaplaty do dnia 30 stycznia 2013 roku. Faktura
ta zostala przez pozwanego zaakceptowana i podpisana. Pozwany, w dniu 22 stycznia 2013 roku, na poczet w/w
naleznoSci wplacil przelewem na rachunek bankowy powodki kwote 52.464,00 zlotych. W dniu 24 kwietnia 2013 roku
powodka, listem poleconym, wezwala pozwanego do zaplaty pozostalej naleznoéci, w terminie 7 dni. Pozwany nie
zado$¢éuczynil powyzszemu zadaniu.

(pozew k. 4-4v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze nie
jest prawda, aby zaméwit u powddki konstrukcje aluminiowe. Zaméwienie dotyczylo drzwi przeciwpozarowych, o
parametrach podanych na przekazanych powodce rysunkach, stanowiacych integralna cze$¢ projektu technicznego
wykonania lgcznika w R., stalowych pelnych lub przeszklonych w kolorze bialym lub jasnoszarym. W dniu 17 stycznia
2013 roku zostala przeslana do P. S. prosba o realizacje stolarki wg przekazanego przez pozwanego zestawienia,
jednakze z zestawienia nie wynika, iz jest to stolarka aluminiowa. W podpisanym potwierdzeniu zaméwienia z dnia
21 grudnia 2012 roku pozwany zastrzegl w jego dolnej czeSci, ze prosi o realizacje zgodnie z przestana specyfikacja
techniczng, opisem i zestawieniem stolarki. W dniu 2 stycznia 2013 roku powodka otrzymala droga e-mailowa
zestawienie stolarki okiennej, z ktérego wynika jednoznacznie, ze przedmiotem zamoéwienia sg drzwi stalowe. Nie
jest zatem prawda, ze pozwany zaakceptowal, na jakimkolwiek etapie, realizacje drzwi aluminiowych. Pozwany
zaakceptowal realizacje drzwi wg przedstawionych przez niego rysunkéw, zgodnie ze specyfikacja techniczna,
opisem i zestawieniem stolarki, co nie jest tozsame z akceptacja drzwi aluminiowych. Nie jest réwniez prawda,
aby stolarka drzwiowa zamoéwiona i dostarczona rzekomo w grudniu 2012 roku na budowe w R. faktycznie zostala
wykonana. Wszystkie dokumenty zalaczone do pozwu zostaly w caloéci przygotowane przez powddke, wszystkie byly
antydatowane i przygotowane z premedytacja, by oszukaé pozwanego. Nie potwierdzaja one jednak stanu faktycznego.
W rzeczywistoSci zamowienie na drzwi stalowe zostalo skierowane do powddki dopiero w dniu 17 stycznia 2013
roku. Przed tym terminem powo6dka nie mogla wiedziec¢, ze bedzie realizowala zadanie, a tym bardziej nikt ze strony
pozwanego nie mogl go odebraé¢ w dniu 31 grudnia 2012 roku. Pozwany nadmienil rowniez, ze dokumenty, ktérymi
popiera swoje stanowisko powodka, nie potwierdzaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych i zostaly podpisane przez
osobe nieupowazniona do ich podpisania. Dowodem na to sa dokumenty zawarte w zalacznikach do odpowiedzi
na pozew, a takze dokumenty wydania towaru WZ wystawione przez powddke, a $wiadczace o dostawach czeéci
zamowionych drzwi (lacznie 9 sztuk) dopiero w marcu i kwietniu 2013 roku. Fakt podpisania przez K. W. spornego
protokolu odbioru oraz faktury wynikat jedynie z faktu, iz powodka zgodzila sie na zachowanie stalo$ci ceny
jedynie pod warunkiem, iz pozwany podpisze te dokumenty z data wsteczng. PdZniej pozwany zorientowal sie
jednak, ze takie dzialanie powo6dki mialo na celu wylacznie wyludzenie przez nia zlecenia na wykonanie stolarki
aluminiowej (zamiast stalowej). W dniu 25 kwietnia 2013 roku, niezwlocznie po dostawie na budowe w R. cze$ci
drzwi wykonanych niezgodnie ze specyfikacja techniczng i opisami, pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. W odpowiedzi na powyzsze powodka
poinformowala go, ze o§wiadczenie to jest nieskuteczne. Nie jest rowniez prawda, ze dokonujac wplaty 30% wartosci
wystawionej faktury pozwany zaakceptowal wlasciwe wykonanie stolarki drzwiowej. Dokonana wplata stanowila



zaliczke, ktoérej uiszczenia, zgodnie z zamobwieniem, zazadala powodka. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze pozwany skierowal do
powodki prosbe o wystawienie korekty do przedmiotowej faktury ze wzgledu na niedostarczenie zaméwionej stolarki
stalowej. W rzeczywisto$ci powddka dostarczyla pozwanemu 9 sztuk drzwi aluminiowych wykonanych niezgodnie
z zamobwieniem, o lacznej warto$ci 49.522,14 zlotych, ktéra to kwota jest nizsza od wplaconej przez pozwanego
zaliczki w wysoko$ci 52.464,00 zlotych. Na pozostale drzwi powodka nie pobrala nawet wymiaréw z natury, zatem
nie mogla ich wykonaé ani w grudniu 2012 roku, ani w ogéle. Pozwany nadmienil tez, ze zaden z punktow zamoéwienia
wystanego do powodki w dniu 17 stycznia 2013 roku, ani zaden inny dokument nie zwalnial powodki z obowiazku
wykonania zamoéwienia w terminie ustalonym na zaméwieniu. Powodka tego nie wykonala — pierwsze dostawy
odbyly sie z op6znieniem ponad 60 dni od ustalonego terminu wykonania zlecenia. Juz samo nie wywigzanie sie z
ustalen zawartych w zaméwieniu w zakresie terminu realizacji uprawnialo pozwanego do odstapienia od umowy, a
tym bardziej, gdy stolarka zostala wykonana niezgodnie z zamdwieniem, tj. niezgodnie z projektem technicznym,
specyfikacja i opisem zawartym na przekazanych powodce rysunkach.

(odpowiedz na pozew k. 33-35)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo — Uslugowa (...) w P. zlozyl u
powodki (...) Spolki jawnej w R. zamowienie na realizacje 30 sztuk drzwi przeciwpozarowych o parametrach podanych
na rysunkach, stalowych pelnych lub ze szkleniem (wg zestawienia wykonawczego), w kolorze bialym lub jasnoszarym.
Zamowienie to opatrzone zostato datg 21 grudnia 2012 roku, a jego tresé, sporzadzona w formie pisemnej, wskazywala
na konstrukcje aluminiowe przeciwpozarowe. Wymiary i parametry drzwi podano na zalaczonych do zamoéwienia
rysunkach. Jednocze$nie, w zaméwieniu wskazane zostalo, ze wymiary, kierunki otwierania drzwi oraz kolor
drewnopodobny beda do ustalenia. Na poczet wykonania zlecenia powodka zazadala od pozwanego wplaty zaliczki w
wysokoSci 30%, tj. w wysokosci 43.000,00 zlotych + 23% VAT, wskazujac, ze na podstawie wplaconej zaliczki bedzie
wystawiona faktura VAT zaliczkowa z data zaksiegowania przelewu zgodnie z warunkami zlecenia, pozostata zas kwota
platna bedzie wg warunkow umowy.

(potwierdzenie zaméwienia nr (...) k. 5, zeznania §wiadka K. W., e-protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku
(k. 139v.), czas nagrania: 00:38:55, 00:46:30, zeznania pozwanego W. W., e-protokot rozprawy z dnia 20 lutego 2015
roku (k. 210v.), czas nagrania: 00:47:38, 00:53:55)

W e-mailu z dnia 2 stycznia 2013 roku K. W., pracownica (...) sp. z 0.0. $wiadczacej na rzecz pozwanego uslugi
ksiegowe, na pro$be pozwanego W. W. i z jego upowaznienia raz jeszcze przestala powodce rysunki drzwi do realizacji,
a mianowicie: drzwi przeciwpozarowych o parametrach podanych na rysunkach, stalowych pelnych lub ze szkleniem
(wg zestawienia wykonawczego), w kolorze bialym lub jasnoszarym. W e-mailu wskazane tez zostalo, ze w celu
wydzielenia klatki schodowej nalezy wymieni¢ istniejace drzwi na strych i do piwnicy na drzwi o odpornoéci EI3o
(wg zestawienia). Z zalaczonego do e-maila zestawienia stolarki drzwiowej wynikalo, Ze przedmiotem zamodwienia sg
drzwi stalowe.

(e-mail z dnia 2 stycznia 2013 roku k. 36 wraz z zalaczonym zestawieniem stolarki drzwiowej k. 37, zeznania Swiadka
K. W., e-protokdl rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 00:19:32, 00:23:52, 00:42:01,
zeznania §wiadka J. W., e-protokdl rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 01:29:19, zeznania
pozwanego W. W., e-protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku (k. 210v.), czas nagrania: 00:51:09)

W e-mailu z dnia 7 stycznia 2013 roku pozwany podkreslil, ze kolor stolarki musi byé zgodny z zestawieniem, a w dniu
nastepnym, tj. 8 stycznia 2013 roku, pozwany zwroécit sie do powddki z pytaniem, czy nie daloby sie zmieni¢ koloru
wszystkich drzwi na bialy.

(e-mail z dnia 7 stycznia 2013 roku k. 149, e-mail z dnia 8 stycznia 2013 roku k. 150)



W e-mailu z dnia 11 stycznia 2013 roku powddka zwrdécila sie do pozwanej z pytaniem, co ze zleceniem na R.. Wskazala,
ze nie da rady go zafakturowa¢ z 2012 rokiem.

(e-mail z dnia 11 stycznia 2013 roku k. 153)

W e-mailu z dnia 17 stycznia 2013 roku powodka potwierdzita zaméwienie z dnia 21 grudnia 2012 roku nr (...) wraz
z rysunkami. Poprosila pozwanego o jego podpisanie i odestanie e-mailem lub faksem. Wskazala jednoczeénie, ze
fakture wysle najp6zniej w poniedzialek.

(e-mail z dnia 17 stycznia 2013 roku k. 156 wraz z zalaczonym potwierdzeniem zamoéwienia k. 158 i zalaczonymi
rysunkami k. 159-168 oraz specyfikacja k. 38-40, 152-154, zeznania $§wiadka K. W., e-protokol rozprawy z dnia 14
kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 00:32:56)

W e-mailu z tego samego dnia, tj. 17 stycznia 2013 roku, pozwany poprosit powodke o realizacje zamoéwienia nr (...) z
dnia 21 grudnia 2012 roku zgodnie z przestana specyfikacja techniczna, opisami i wystanym zestawieniem stolarki. Raz
jeszcze wskazane zostalo, ze majg by¢ to drzwi przeciwpozarowe o parametrach podanych na rysunkach, stalowe pelne
lub ze szkleniem (wg zestawienia wykonawczego), w kolorze bialym lub jasnoszarym. W e-mailu wskazane tez zostalo,
Ze wymiary oraz parametry drzwi podano na przestanych rysunkach oraz ze w celu wydzielenia klatki schodowej nalezy
wymieni¢ istniejace drzwi na strych i do piwnicy na drzwi o odpornoéci EI30 (wg zestawienia). Do e-maila pozwany
zalaczyl podpisane przez W. W. potwierdzenie zamoéwienia wraz z dopiskiem wyrazajacym prosbe o realizacje zgodnie
z przestana specyfikacja techniczng, z opisem i zestawieniem stolarki.

(e-mail z dnia 17 stycznia 2013 roku k. 169 wraz z zalgczonym potwierdzeniem zamoéwienia z naniesionym dopiskiem
k. 170, zeznania $wiadka K. W., e-protokoét rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 00:22:40,
00:25:04, 00:27:25, 00:28:00, 00:46:30, Zeznania pozwanego W. W., e-protokdl rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku
(k. 210v.), czas nagrania: 00:47:38)

Strony podpisaly protokot odbioru — dostawy Slusarki aluminiowej przeciwpozarowej Z protokotu wynika, iz dotyczy
zamoOwienia z dnia 21 grudnia 2012 roku. Protokol ten, datowany na dzien 31 grudnia 2012 roku, miat stanowi¢ dowod
odbioru $lusarki objetej zleceniem i podstawe do odbioru faktury VAT bez podpisu. Ze strony pozwanego protoko6t
podpisala K. W.. Faktycznie odbylo sie to po dniu 20 stycznia 2013 roku.

(protokét odbioru — dostawy k. 9, rysunki konstrukeji k. 10-11, zeznania Swiadka K. W., e-protokoét rozprawy z dnia 14
kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 00:32:56, 00:33:55, 00:34:20, 00:34:40, 00:46:05, zeznania $§wiadka
J. W., e-protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 01:13:55, 01:15:52, 01:26:50)

Rowniez faktura VAT nr (...) wystawiona przez powddke na kwote 174.881,40 zlotych netto, z terminem platnosci do
dnia 30 stycznia 2013 roku, za wykonanie §lusarki aluminiowej przeciwpozarowej zgodnie z zaméwieniem nr (...),
datowana na dzien 31 grudnia 2012 roku, faktycznie trafila do rak K. W., ktéra zlozyla na niej swoj podpis, po dniu
20 stycznia 2013 roku.

(faktura VAT k. 12, zeznania $wiadka K. W., e-protokél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania:
00:32:56, 00:33:20, 00:35:40, zeznania Swiadka J. W., e-protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.),
czas nagrania: 01:13:55, 01:15:52 )

Powodka nalegala na podpisanie w/w dokumentéw, tj. protokolu odbioru — dostawy $lusarki i faktury VAT, z data
wsteczng. Thumaczyla to faktem mozliwosSci zachowania staloéci ceny za zaméwiony towar wylacznie w sytuacji
opatrzenia tych dokumentow data starego 2012 roku.

(zeznania $wiadka K. W., e-protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 00:32:56,
00:33:37, 00:37:50, zeznania $wiadka J. W., e-protokél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas



nagrania: 01:13:55, zeznania pozwanego W. W., e-protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku (k. 210v.), czas
nagrania: 01:08:35)

W rzeczywisto$ci zamdwione przez pozwanego drzwi nie dotarly na budowe w R. ani w grudniu 2012 roku, ani w
styczniu 2013 roku.

(zeznania $wiadka K. W., e-protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 00:39:47,
00:40:32)

Pierwsze pomiary drzwi z natury odbyly sie po 20 stycznia 2013 roku. Nie dotyczyly one wszystkich zaméwionych
drzwi, ale takiej iloSci, ktora odpowiadala wykonanym na tamten moment otworom, umozliwiajacym dokonanie
obmiaru.

(zeznania $wiadka K. W., e-protokél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 00:29:36,
00:30:25, zeznania $wiadka R. C., e-protokdl rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania:
00:56:48, zeznania $wiadka J. W., e-protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania:
01:43:53, zeznania pozwanego W. W., e-protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku (k. 210v.), czas nagrania:

00:47:38, 00:56:59)

W dniu 22 stycznia 2013 roku pozwany przelal na rachunek bankowy powodki kwote 52.464,00 zlotych, wskazujac
w tytule czeSciowa zaplate za w/w fakture VAT nr (...). Faktycznie jednak byta to kwota zaliczki w wysokoéci 30%, o
ktérej mowa w zamoéwieniu nr (...).

(potwierdzenie wykonania dyspozycji k. 13, zeznania §wiadka K. W., e-protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014
roku (k. 139v.), czas nagrania: 00:29:28, 00:36:28, 00:53:10, 00:53:38, zeznania wspodlnika powodowej Spolki (...),
e-protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku (k. 210v.), czas nagrania: 00:14:46)

W e-mailu z dnia 8 kwietnia 2013 roku Z. S., przedstawiciel inwestora, przekazal nowe rozwigzania projektowe, w tym
roéwniez dotyczace wymiaréw drzwi. R. C., jako odpowiedzialny za budowe w R., uzyskal powyzsze informacje w dniu
nastepnym, tj. 9 kwietnia 2013 roku.

(e-maile z dnia 8 i 9 kwietnia 2013 roku k. 171)

W dniu 18 kwietnia 2013 roku powodka wystawila dokument wydania towaru WZ nr (...) za$wiadczajacy o dostawie
czeSci zamowionych drzwi w ilo$ci 2 sztuk. Wezeéniej, tj. w marcu 2013 roku, powodka réwniez wystawila tego typu
dokument o nr 19/03/2013/ (...)/1, zadwiadczajacy o dostawie cze$ci zamdwionych drzwi w ilo$ci 7 sztuk. Oba w/w
dokumenty WZ dotyczyly zamo6wienia nr (...). Dostarczone drzwi okazaly sie aluminiowe, a nie stalowe.

(dokumenty WZ k. 42 i 43, zestawienie k. 128, wskazanie dostarczonej przez powddke stolarki drzwiowej na rzutach
projektowych k. 129-132, zeznania $wiadka K. W., e-protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas
nagrania: 00:31:09, 00:31:23, 00:40:57, 00:41:19, 00:43:42, zeznania Swiadka R. C., e-protokol rozprawy z dnia
14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 00:59:46, 01:02:13, 01:04:09, zeznania $wiadka J. W., e-protokoél
rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 01:20:57, 01:33:50, 01:35:26, zeznania wspolnika
powodowej Spoiki (...), e-protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku (k. 210v.), czas nagrania: 00:19:18, zeznania
pozwanego W. W., e-protokdl rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku (k. 210v.), czas nagrania: 00:56:59, 00:59:32)

Dostarczone przez powddke drzwi aluminiowe zostaly zamontowane przez pozwanego.

(zeznania $§wiadka R. C., e-protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 01:05:11, zeznania
wspodlnika powodowej Spoiki (...), e-protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku (k. 210v.), czas nagrania: 00:19:18,
zeznania pozwanego W. W., e-protokét rozprawy z dnia 20 lutego 2015 roku (k. 210v.), czas nagrania: 00:59:32,
01:20:49)



Pozostale drzwi, poza w/wymienionymi, nie zostaly dostarczone na budowe w R. przez powodke.
(zeznania $wiadka K. W., e-protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku (k. 139v.), czas nagrania: 00:41:38)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku powddka wezwata pozwanego do zaplaty 126.079,86 zlotych z tytutu pozostalej
do uregulowania kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 122.417,40 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami w wysokoSci 3.662,46 zlotych, w terminie 77 dni, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego w
celu przymusowego $ciggniecia tych naleznosci.

(wezwanie do zaplaty k. 14 wraz z potwierdzeniem nadania k. 15)

Z uwagi na fakt, ze dostarczona przez powodke stolarka drzwiowa nie byla zgodna z zaméwieniem zlozonym przez
pozwanego, w dniu 25 kwietnia 2013 roku pozwany zlozyl powddce o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 11 kwietnia 2013 roku (przeslane e-mailem w dniu 11 stycznia 2013
roku oraz faksem w dniu 14 stycznia 2013 roku), w ktérym zobowiazat sie do zamoéwienia w firmie powodki drzwi
zgodnie ze zleceniem nr (...). Pozwany wskazal, ze w chwili skladania o$wiadczenia woli w zakresie powyzszego
zamowienia dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnoSci prawnej, poniewaz prosit o wycene i realizacje stolarki
drzwiowej stalowej, zgodnie z projektem, przestana specyfikacja techniczng i zestawieniem stolarki. Z kazdego z tych
dokumentéw wynikalo, ze drzwi mialy by¢ stalowe, a nie aluminiowe. Wskazal tez, ze zlozone przez niego o§wiadczenie
powstalo pod wyplywem bledu powoddki w wycenie stolarki. To ten bowiem dokument wprowadzil go w blad, tym
bardziej, ze w kierowanej do powodki korespondencji wyraznie bylo napisane, ze przesylane sa do realizacji rysunki
drzwi stalowych przeciwpozarowych. Pozwany o$§wiadczyl ostatecznie, ze odstepuje od zlecenia, o ile w ogole mozna
je uznac za wazne.

W pismie z tego samego dnia, skierowanym do powodki, pozwany podtrzymat swoja rezygnacje (przestana powodce
e-mailem w dniu 24 kwietnia 2013 roku) z zaméwienia nr (...) w zwigzku z niedotrzymaniem terminu realizacji
zamoOwienia, jak rowniez ze wzgledu na dostarczenie stolarki niezgodnej ze specyfikacja i opisem technicznym oraz
niezgodnej z przeslanymi powddce rysunkami, a takze z prosbg o realizacje zamoéwienia (...) (e-mail z dnia 17 stycznia
2013 roku). W piSmie tym pozwany odniost sie takze do wiadomosci e-mail z dnia 25 kwietnia 2013 roku, przeslanej
mu przez powddke i wskazal, ze ma wrazenie, iz powodka probuje wyludzi¢ od pozwanego zaplate za co$ czego nie
dostarczyla. Pozwany przypomnial, ze powodka nalegala na wystawienie faktury w grudniu 2012 roku, bo podobno
mialo to gwarantowacé stalo$¢ ceny na zamoéwione drzwi (e-mail z dnia 6 stycznia 2013 roku). Zdaniem pozwanego, juz
wtedy powodka zorientowala sie, Ze wycenila nie to, co zamoéwil pozwany, wiec zdecydowala sie wepchnaé pozwanemu
historyjke o staloéci ceny. Dlatego tez pewnie powodka nalegala na podpisanie protokolu, bo podobno bez niego
faktura jest niewazna. Nie mniej jednak, poza protokolem s3 jeszcze inne dowody zaswiadczajace o tym, ze powodka
nie dostarczyla pozwanemu wszystkich drzwi na budowe w R.. Swiadczg bowiem o tym e-maile: niemozliwym bylo,
ze powbdka dostarczyla drzwi w grudniu 2012 roku, kiedy dopiero w styczniu 2013 roku je wyceniala, nadto, dopiero
w styczniu powoddka otrzymala zlecenie, na ktore zreszta sie powoluje i w koncu dopiero w styczniu 2013 roku
powddka otrzymala zaliczke w wysoko$ci 30% na wykonanie zlecenia, na ktére sie powoluje. Niemozliwym byto
rowniez powstanie zlecenia z data 21 grudnia 2012 roku, w sytuacji, kiedy dopiero w styczniu powodka przedstawita
pozwanemu oferte i w styczniu zostalo przestane do powddki faksem zlecenie. Pozwany podkreslil, ze prosil o
wycene i realizacje drzwi stalowych, a nie aluminiowych. Dzialajac w zaufaniu do pow6dki, z ktérg nie pierwszy raz
wspolpracowal, podpisal to zlecenie. Dzi§ wie, ze zostal wmanewrowany w intryge. Na potwierdzeniu zamoéwienia
wyraznie widnieje dopisek, ze pozwany prosi o realizacje zamodwienia zgodnie z przeslang specyfikacja techniczna,
opisem i zestawieniem stolarki. Z nich za$ jasno wynikalo, ze zamdéwiona zostala stolarka stalowa. W e-mailu z dnia
17 stycznia 2013 roku, a wezeéniej — z dnia 2 i 3 stycznia 2013 roku, K. W., dzialajac ze strony pozwanego, ponownie
napisala, ze prosi o realizacje zlecenia nr (...) zgodnie ze specyfikacja techniczna, opisami i wystanymi rysunkami,
tj. drzwi stalowych o parametrach wymienionych w e-mailu. Nie jest zatem prawda, ze powodka nie wiedziala, iz
realizuje zlecenie niezgodnie z zamo6wieniem.



(o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli k. 45, pismo z dnia 25 kwietnia 2013 roku k.
44 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 46, zeznania Swiadka J. W., e-protokdl rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku
(k. 139v.), czas nagrania: 01:24:44, 01:26:13, 01:37:10, Zeznania pozwanego W. W., e-protokdl rozprawy z dnia 20
lutego 2015 roku (k. 210v.), czas nagrania: 01:04:17)

Jednoczesnie, w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2013 roku, stanowiagcym odpowiedz pozwanego na wezwanie do zaplaty
wystosowane przez powodke w dniu 24 kwietnia 2013 roku, pozwany o$wiadczyl, ze nie akceptuje naleznoSci
wynikajacej z wymienionej w tymze wezwaniu faktury VAT w calo$ci. W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze
do dnia jego sporzadzenia wymieniony w spornej fakturze towar nie zostal dostarczony na budowe w R.. Pierwsze
dostawy niezgodnego z zamo6wieniem towaru (w ilosci 7 sztuk) zostaly dokonane w marcu 2013 roku, a wiec po
umoéwionym terminie dostawy. Nastepne sztuki, wykonane rowniez niezgodnie z zamdwieniem, dostarczono jeszcze
pOZniej, po uplywie 60 dni od ustalonego terminu realizacji. Dalsze oczekiwanie na nieterminowa realizacje mogloby
narazi¢ pozwanego na straty spowodowane niedotrzymaniem terminu wykonania inwestycji, a takze na nie przyjecie
przez inwestora prac wykonanych z materialéw innych niz zaprojektowane. W zwiazku z zaistnialymi op6znieniami,
a przede wszystkim ze wzgledu na niezgodnoé¢ dostarczonego towaru z zamoéwieniem, w dniu 24 kwietnia 2013
roku pozwany poinformowal powodke o rezygnacji ze zlozonego zamowienia, a takze zlozyl stosowne oé§wiadczenie
o odstapieniu od zlecenia oraz o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu. W zwiazku z powyzszym, wymienione w wezwaniu do zaplaty kwoty nie sa powo6dce nalezne, dostawy nie
zostaly dokonane, a czeSciowo dostarczony towar zostal wykonany niezgodnie ze specyfikacja, projektem technicznym
i przekazanymi rysunkami. Pozwany zwrdcil sie zatem z prosba o wystawienie faktury korygujacej uwzgledniajacej
niedostarczone towary.

(pismo z dnia 29 kwietnia 2013 roku k. 53 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 54)

W odpowiedzi na powyzsze, w piémie z dnia 30 kwietnia 2013 roku powodka poinformowala pozwanego, ze
uznaje zlozone przez niego oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli za nieskuteczne.
Przywolujac tresé art. 84 k.c. powodka wskazala, ze pozwany co najmniej 3 razy zamawial u niej stolarke aluminiowa
i doskonale wiadomym mu bylo, ze powddka nie produkuje zadnych elementoéw stalowych, a wszystkie jej produkty
wykonywane sg z aluminium. Po zlozeniu zamoéwienia powodka wyraznie okreslila, w jaki spos6b moze je zrealizowac
i byly w tym temacie prowadzone rozmowy telefoniczne. Podpisujac zaméwienie oraz zatwierdzajac wlasnorecznym
podpisem oferte powodki, pozwany doktadnie znat treé¢ tych dokumentow. Poprzez dalsze czynnoSci, tj. podpisanie
faktury, czeSciowa zaplate, zamontowanie czesci zamowienia na obiekcie, pozwany potwierdzil, ze jego dzialanie nie
bylo zadnym dzialaniem pod wplywem bledu.

(pismo z dnia 30 kwietnia 2013 roku k. 47-48)

W piémie z dnia 14 maja 2013 roku pozwany poprosil powddke o przedlozenie dowodéw potwierdzajgcych jej
twierdzenia, jakoby drzwi zostaly wykonane w terminie i byly zmagazynowane w magazynie pow6dki na koniec 2012
roku, czekajac na rzekomy sygnal ze strony pozwanego o mozliwosci ich dostawy — np. dokument Rw oraz kserokopie
faktury potwierdzajacej zakup profili do realizacji zadania dla firmy pozwanego z 2012 roku, spis z natury na koniec
2012 roku, z ktérego wynika, ze powodka posiadala na stanie wyroby gotowe dla firmy pozwanego. Pozwany wskazal,
ze ze zgromadzonych przez niego dowodoéw — korespondencji e-mailowej, wynika, Ze drzwi nie mogly by¢ gotowe w
2012 roku, bo dopiero w styczniu 2013 roku powodka otrzymala od pozwanego rysunki z proba o wycene i dokladne
parametry. Pozwany podniost tez, ze nie wiedzial, jakoby powodka nie produkowala drzwi stalowych, tymczasem nie
podniosla tego ani razu czy to w korespondencji e-mailowej, czy to w rozmowach telefonicznych. Nie jest rowniez
prawda, aby pozwany dokonal czeSciowej zaplaty za sporng fakture, gdyz przekazana powodce kwota stanowila
zaliczke w wysoko$ci 30% wynagrodzenia na poczet wykonania robdt, a nie czeSciowa zaplate tej faktury. Dokonanie
zaliczki, na ktérg umawiaja sie kontrahenci przy rozpoczeciu wspoélpracy nie jest rownoznaczne z akceptacja faktury
za calo$¢ zlecenia. Pozwany podkreslil, ze zamawial drzwi stalowe, zgodnie z projektem i przekazanymi powddce
rysunkami, dowodem czego jest e-mail z dnia 17 stycznia 2013 roku oraz zamodwienie (z adnotacjg na dole, ze prosi o
realizacje zgodnie ze specyfikacja, projektem i przekazanymi rysunkami). Nie jest zatem prawda, ze pozwany zamowil



drzwi aluminiowe. Za dostarczone pozwanemu drzwi powodka otrzymata juz wynagrodzenie z nawiazka, pomimo
tego, ze drzwi te rowniez nie zostaly wykonane zgodnie z projektem i tak naprawde winny zostaé zwrécone. Pozwany
potwierdzil co prawda zamoéwienie niezgodne z jego oczekiwaniami, podkreslil jednak, ze ma by¢ zrealizowane zgodnie
z projektem i rysunkami. Dzialajac w zaufaniu do powddki nie przypuszezal, ze firma, ktéra od dluzszego czasu
produkuje stolarke drzwiowa, nie odro6znia stolarki aluminiowej od stalowej. Zatem podsuniecie pozwanemu do
podpisu zlecenia na stolarke aluminiowa moglo §wiadczy¢ tylko o celowym i zamierzonym wprowadzeniu go w blad.
Niewiarygodne jest rowniez, ze pomimo tego, iz w e-mailach pozwany caly czas pisal, iz prosi o realizacje stolarki
stalowej, powodka nie zareagowala, ze wycenie podlega stolarka aluminiowa. Pozwany podkredlil tez, ze wbrew
stanowisku powodki, spelnione zostaly wszystkie przestanki przepisu art. 84 k.c. Gdyby tylko przypuszczal, ze wycenie
podlega stolarka aluminiowa zamiast stalowej, z pewnoscia nie zlozylby zamo6wienia, bowiem oferty na drzwi stalowe,
w ktérych posiadaniu znajduje sie, sa o ponad 30% nizsze od przedstawionej oferty powddki. Blad, ktéry popeknita
powddka, narazil pozwanego na strate w wysoko$ci co najmniej 60.000,00 zlotych. Ostatecznie, pozwany podtrzymat
rezygnacje z zamoOwienia nr (...) i nie uznal naleznosSci wynikajacych z faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012
roku wobec tego, ze nie potwierdza ona rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Pozwany ponownie wezwal powodke
do wystawienia faktury korygujacej, uwzgledniajacej jedynie towary, ktore faktycznie zostaly przywiezione na budowe
wR..

(pismo z dnia 14 maja 2013 roku k. 49-51 wraz z potwierdzeniem nadania k. 52)

W dniu 1 lipca 2013 roku pozwany po raz kolejny wezwal powddke do wystawienia korekty faktury VAT nr (...) z dnia
31 grudnia 2012 roku.

(pismo z dnia 1 lipca 2013 roku k. 55 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 56)

W nawigzaniu do powyzszego pisma powodka oéwiadczyla, ze nie ma podstaw do wystawienia faktury korygujacej,
poniewaz zgodnie z ustaleniami stron, nieodebrane przez pozwanego konstrukcje znajduja sie w firmie powodki od
konica 2012 roku, a brak ich dostawy spowodowany zostal decyzja pozwanego i brakiem frontu rob6ot. W zwiazku z
powyzszym, zakres zlecenia zostal wykonany zgodnie z przyjeta faktura i protokolem odbioru, tak wiec nie ma podstaw
do wystawienia przez powodke korekty do tej faktury.

(pismo z dnia 4 lipca 2013 roku k. 57)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy,
zeznan $wiadkoéw: K. W., J. W. i R. C. oraz zeznan stron, tj. wspblnika powodowej Spoiki (...) i pozwanego W.
W.. Przedstawione wyzej okolicznoSci nie zostaly w skuteczny sposéb zakwestionowane przez strone przeciwna do
podnoszacej je.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw budownictwa na okoliczno$é mozliwo$ci wykonania drzwi bez pomiaru z natury, iloéci i rodzaju
oraz warto$ci drzwi zamontowanych na budowie w kontekécie wartoSci ofertowej tych drzwi.

Zgodnie z treScig art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
a stosownie do tresci art. 217 § 3 kpce, sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjaénienie
okolicznoSci spornych nastepuje wowczas, gdy nie budzg one watpliwosci sadu. Sytuacja, w ktérej prowadzenie
dalszych dowodow jest zbedne, skoro zmierzaja one do tego samego rezultatu, ktéry zostal juz osiagniety, nie
wymaga komentarza. Stanowi to dzialanie zmierzajace jedynie do zwloki postepowania (wyr. SN z dnia 13 lutego
1997 roku, I PKN 71/96, OSNAPiUS 1997, nr 19, poz. 377). Omawiany przepis przesadza, ze o zakresie postepowania
dowodowego rozstrzyga sad, ktory pominie §rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1997 roku, II UKN 45/97, OSNAPiUS
1998, nr 1, poz. 24, stwierdzajacym, ze sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia



spornych okolicznoéci sprawy. W sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione, prowadzenie
postepowania dowodowego jest nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne. Przestanka dostatecznego wyjasnienia sprawy
jest rozstrzygajaca takze w odniesieniu do aspektu ilo$ciowego zglaszanych §rodkéw dowodowych, co z reguly odnosi
sie do liczby wnioskowanych §wiadkéw badZ wnioskow o dopuszczanie opinii z kolejnych bieglych. Zachowanie przez
strone uprawnienia do przytaczania - az do momentu zamkniecia rozprawy - okoliczno$ci faktycznych i dowodow
nie narusza granicy obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego. Granice te wyznacza ocena,
podlegajaca kontroli instancyjnej, czy dostatecznie zostaly wyjaénione sporne okolicznoSci sprawy (wyr. SN z dnia
25 wrzeSnia 1997 roku, II UKN 271/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 430). Odmowa przeprowadzenia dowodow
powolanych przez strone nie stanowi pozbawienia jej mozno$ci obrony swych praw, powodujacego niewazno$é
postepowania. Moze za$ — w zaleznoSci od okoliczno$ci — stanowi¢ uchybienie procesowe mogace miec istotny wplyw
na wynik sprawy (orz. SN z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, V CSK 131/08, LEX nr 515449).

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie (dokumenty, zeznania §wiadkow, zeznania stron)
wyjaénit w sposob dostateczny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Bedac wiarygodnym, w wystarczajacym zakresie
dal podstawe do oceny zasadnoSci roszczen, z jakimi wystapila powddka. Nadto, zdaniem Sadu, przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na w/wskazane okolicznoéci bylo zbedne z punktu widzenia meritum
sprawy. Ilo$¢, rodzaj oraz warto$¢ zamontowanych przez pozwanego na budowie drzwi nie byly pomiedzy stronami
sporne i strona powodowa nie kwestionowala tych okolicznoSci, jesli zas chodzi o kwestie mozliwoéci badZ braku
mozliwo$ci wykonania drzwi bez pomiaru z natury — w kontekScie wszystkich pozostalych ustalonych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych, to nie miala w zasadzie wiekszego znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne, nalezalo oddalié.

Na gruncie przedmiotowej sprawy jedyna, tak naprawde, bezsporng okoliczno$cig bylto to, ze pozwany zamoéwil u
powodki 30 sztuk drzwi przeciwpozarowych.

Spornym natomiast bylo, czy — po pierwsze — zamowienie obejmowalo drzwi stalowe, czy aluminiowe, po drugie —
kiedy zostalo ono zlozone, po trzecie — w jakim czasie drzwi zostaly wykonane i dostarczone na teren budowy w R, a
wiec tam gdzie zostaly zamowione, oraz w jakiej iloSci je dostarczono i po czwarte — czy wplacona przez pozwanego
na konto powddki kwota 52.464,00 zlotych byla cze$ciowa zaplata za fakture VAT nr (...) wystawiong za wykonanie
Slusarki aluminiowej przeciwpozarowej, czy tez byla to kwota zaliczki w wysokos$ci 30%, o ktérej mowa w zamowieniu

nr (...).

W odniesieniu do pierwszej spornej okoliczno$ci, w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie
wskazuje na to, ze zamo6wienie ztozone u powddki przez pozwanego obejmowalo 30 sztuk drzwi przeciwpozarowych
stalowych. Przede wszystkim wyraznego podkre$lenia wymaga, ze na dokumencie potwierdzenia zamo6wienia nr (...)
zaznaczone zostalo wprost, zZe pozwany prosi o realizacje zamo6wienia zgodnie z przestang specyfikacja techniczna,
opisem i zestawienie stolarki. Wymienione dokumenty, tj. specyfikacja, opis i zestawienie stolarki, wymienialy
w swej tresci drzwi stalowe. Rowniez w e-mailach kierowanych przez przedstawiciela pozwanego do powodki w
dniach 2 i 17 stycznia 2013 roku przestano powodce rysunki drzwi do realizacji, z zaznaczeniem, ze majg by¢ to
drzwi przeciwpozarowe o parametrach podanych na rysunkach, stalowe pelne lub ze szkleniem (wg zestawienia
wykonawczego), w kolorze bialym lub jasnoszarym. Z e-maili tych, przede wszystkim jednak z zalaczonych do e-
maili dokumentéw, w tym z zestawienia stolarki drzwiowej ewidentnie wiec wynikalo, ze przedmiotem zamoéwienia s
drzwi stalowe. Pomimo tego, ze strona powodowa nie byla w zaden sposo6b ograniczona w zakresie oferowanego przez
nig materialu dowodowego, nie dostarczyla ona Sadowi wystarczajacych dowodéw, ktore zaprzeczalyby powyzszemu
wnioskowi. Brak jest chociazby takiego dowodu, ktéry wskazywalby na to, ze powodka polemizowala z trescia
zlozonego przez pozwanego zamoéwienia, a konkretnie z proba pozwanego co do konieczno$ci wykonania drzwi
stalowych. Strona powodowa nie zaoferowata réwniez zadnego dowodu na okoliczno$é, iz doszlo do innych ustalen
w tym zakresie (chociazby dowodu z zeznan pracownika powoda, ktéry kontaktowal sie z pozwanym — P. S.). Mimo



doreczonych powddce dokumentdéw, o ktérych wezeéniej mowa, tj. specyfikacji, opisu, zestawienia stolarki drzwiowej,
rysunkow, z ktoérych jasno przeciez wynikato, ze pozwanemu chodzi o drzwi stalowe, jak tez pomimo informacji
zawartych w tresci przesylanych do niej e-maili, a mianowicie - ze chodzi o drzwi stalowe pelne lub ze szkleniem,
powddka nie przedstawila w toku postepowania dowodowego takiego materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby,
ze reagowala ona ,,na goraco” w kwestii rodzaju materialu (surowca), z ktérego maja byé wyprodukowane drzwi i ze
wyjaénita pozwanemu, iz nie produkuje drzwi stalowych, lecz wylacznie aluminiowe. Tymczasem material dowodowy
zaoferowany przez pozwanego uwiarygodnil jego twierdzenia na temat tego, ze zamowione przez niego drzwi mialy by¢
drzwiami stalowymi. Oprocz w/wymienionych dokumentéw pozwany wnioslt o przestuchanie w charakterze §wiadkéw
osoby, ktore potwierdzily jedynie wyplywajace z tych dokumentéw wnioski. Zeznania tychze $wiadkow byly spojne,
klarowne i korelujace ze soba.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do daty zlozenia przez pozwanego zamdwienia, wskazaé nalezy, ze nawet gdyby
przyjac, ze zostalo ono pierwotnie zlozone w dniu 21 grudnia 2012 roku, to z calg pewno$cig w tym dniu nie mialo ono
swoich finalnych ksztaltéw. Wynika to chociazby z faktu, ze w treSci samego dokumentu potwierdzenia zaméwienia
z dnia 21 grudnia 2012 roku wskazane zostalo, iz wymiary, kierunki otwierania drzwi oraz kolor drewnopodobny
beda do ustalenia. Bez watpienia chodzilo tutaj o termin p6zniejszy, przyszly. Nie ulega watpliwos$ci Sadu i to, ze
dopiero w dniu 17 stycznia 2013 roku poczta elektroniczng strona pozwana przestala powddce ostateczng wersje tego,
jak zamoéwione drzwi maja by¢ wykonane, zalaczajac do e-maila specyfikacje techniczng, opis i zestawienie stolarki
oraz podpisane przez W. W. potwierdzenie zamo6wienia wraz z dopiskiem wyrazajacym prosbe o realizacje zgodnie z
przestana specyfikacja techniczna, z opisem i zestawieniem stolarki.

Jesli chodzi o kwestie czasu, w jakim drzwi zostaly wykonane i odebrane przez pozwanego, zdaniem Sadu nie még} byé
to dzien 31 grudnia 2012 roku, jak to wynika z protokolu odbioru — dostawy Slusarki aluminiowej przeciwpozarowej
podpisanego, ze strony pozwanego, przez K. W.. Przede wszystkim dacie tej przecza wspominane cale czas e-maile z
dnia 2 i 17 stycznia 2013 roku, ale i cala korespondencja e-mailowa prowadzona pomiedzy stronami na poczatku 2013
roku, w ktérej mowa byla o ostatecznych ustaleniach dotyczacych, najogdlniej rzecz ujmujac, wygladu zamoéwionych
drzwi. Skoro jeszcze w styczniu 2013 roku pozwany informowal powodke o ostatecznych parametrach zamoéwionych
drzwi i swoich wymaganiach w tym zakresie, nie moglo by¢ mowy o tym, aby drzwi te byly juz wykonane i odebrane
w dniu 31 grudnia 2013 roku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja zeznania $§wiadka
K. W., ktéra wyraznie zeznala, ze — po pierwsze — nie byla upowazniana do podpisania protokotu odbioru — dostawy
§lusarki aluminiowej przeciwpozarowej (ta jednak okoliczno$é nie ma w sprawie wiekszego znaczenia), po drugie —
Ze nie zwro6cila uwagi na to, jaka date ma protokoél odbioru, po trzecie za$§ — Ze strony prowadzily ze soba jeszcze
w styczniu 2013 roku rozmowy dotyczace ostatecznego wygladu zamoéwionych przez pozwanego drzwi. OkolicznoSci
te potwierdzaja réwniez zeznania §wiadka J. W.. Ponadto, z zeznan $§wiadkow: K. W., J. W. i R. C., jak réwniez z
zeznah pozwanego bezsprzecznie wynika, ze pierwsze pomiary drzwi z natury odbyly sie po 20 stycznia 2013 roku i
nie dotyczyly one wszystkich zamowionych drzwi, ale takiej iloci, ktéra odpowiadala wykonanym na tamten moment
otworom. Skoro wiec pomiary z natury odbyly sie dopiero po wykonaniu otworéw, niemozliwym jest, aby drzwi
zostaly wykonane i odebrane przez pozwanego w terminie wezedniejszym. Oczywistym jest przy tym, ze pomiaréw
z natury dokonuje sie przed wykonaniem zaméwionego produktu, w tym przypadku — drzwi. Sad nie doszukal
sie przy tym zadnych przyczyn, dla ktérych w/w §wiadkowie, a przede wszystkim §wiadek R. C., mieli zeznawac
nieprawde na powyzsza okolicznoéc. Co jednak najistotniejsze, dopiero w marcu 2013 roku, powddka wystawila
pierwszy dokument WZ nr (...), zaswiadczajacy o dostawie czeéci zamodwionych drzwi w iloSci 7 sztuk, a w dniu 18
kwietnia 2013 roku — drugi taki dokument nr (...) zaswiadczajacy o dostawie kolejnych 2 sztuk drzwi. Co wazne,
oba w/w dokumenty WZ dotyczyly zamoéwienia nr (...). Ostatecznie podkre§li¢ nalezy, ze zeznania Swiadkow: (...)
i W. wprost wskazywaly na fakt, iz powddka nalegala na podpisanie protokotu odbioru — dostawy $lusarki z data
wsteczng, a thumaczyla to faktem mozliwosci zachowania staloSci ceny za zamdwiony towar wylacznie w sytuacji
opatrzenia tych dokumentow data starego 2012 roku. O ile mozna byloby mie¢ watpliwo$ci co do wiarygodnosci w/w
twierdzen, jako gotostownych, o tyle w sytuacji skonfrontowania ich z weze$niej wskazanymi licznymi okoliczno$ciami
i to okoliczno$ciami udowodnionymi, nie spos6b odmoéwié¢ im zasadno$ci. W kontekécie powyzszego nie mozna wiec
twierdzi¢, aby — po pierwsze - drzwi zostaly wykonane w koficem grudnia 2012 roku i z t3 tez data gotowe byly do



odbioru. Przeczy temu opisany wyzej material dowodowy, ktory nie zostal skutecznie zakwestionowany przez strone
powodowa. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze powodka nie podjela zadnej préby udowodnienia, ze zamo6wione u niej
przez pozwanego drzwi czekaly na odbiér w jej magazynie juz w konicowee 2012 roku. Nadto — nie sposob twierdzic,
aby z koncem grudnia dokonany zostal choéby cze$ciowy odbiér zamoéwionych drzwi. Wszak taki cze$ciowy odbior
drzwi (acznie 9 sztuk) nastapil dopiero w marcu i kwietniu 2013 roku, co potwierdzaja zalaczone do akt sprawy i
podpisane przez powodke dokumenty WZ. Skoro tak, to dopiero wowczas tak naprawde powinien zosta¢ spisany
protokdt odbioru — dostawy Slusarki. Sad nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom powoda (p. J. P.), Ze §lusarka zostala
dostarczona w grudniu (adnotacje 00.14.46 i 00.35.03 e-protokol k-208).

W kontekécie wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy za bezzasadne uznaé nalezy twierdzenie powddki, z ktérego
wynika, ze wplacona przez pozwanego na jej konto kwota 52.464,00 zlotych byla czeSciowq zaplatg za fakture VAT
nr (...) wystawiong za wykonanie calej §lusarki aluminiowej przeciwpozarowej. Po pierwsze, z samego dokumentu
potwierdzenia zamowienia nr (...) wynika, ze na poczet wykonania zlecenia pozwany mial zaplacié, na wyrazne zadanie
powddki, zaliczke w wysokoS$ci 30%, tj. w wysokoS$ci 43.000,00 zlotych + 23% VAT. W dokumencie tym wskazane tez
zostalo, ze na podstawie wplaconej zaliczki bedzie wystawiona faktura VAT zaliczkowa z data zaksiegowania przelewu
zgodnie z warunkami zlecenia, pozostala za§ kwota platna bedzie wg warunkéw umowy. Po drugie za$ — bezzasadnym
wydaje sie wystawienie faktury VAT w dniu 31 grudnia 2012 roku za cos$, co z calg pewnoScia nie bylo jeszcze wykonane
oraz gotowe do odbioru. W tej sytuacji przelana na konto powddki dniu 22 stycznia 2013 roku kwota 52.464,00 zlotych
byla w rzeczywistosci kwota zaliczki w wysokoSci 30%, o ktérej mowa w zamoéwieniu nr (...). Faktu tego nie zmienia
nawet niefortunne zatytulowanie powyzszego przelewu mianem czeSciowej zaplaty za fakture VAT nr (...).

W dniu 25 kwietnia 2013 roku pozwany zlozyl powddce o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli, w ktérym zobowiazal sie do zamoéwienia w firmie powo6dki drzwi zgodnie ze zleceniem nr (...).
Pozwany wskazal, ze w chwili skladania o§wiadczenia woli w zakresie powyzszego zamowienia dzialal pod wplywem
bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej, poniewaz prosit o wycene i realizacje stolarki drzwiowej stalowej, zgodnie
z projektem, przestang specyfikacja techniczng i zestawieniem stolarki. Z kazdego z tych dokumentéw wynikalo,
ze drzwi mialy by¢ stalowe, a nie aluminiowe. Wskazal tez, ze zlozone przez niego o$wiadczenie powstalo pod
wyplywem bledu powodki w wycenie stolarki. To ten bowiem dokument wprowadzil go w blad, tym bardziej, ze w
kierowanej do powddki korespondencji wyraznie byto napisane, ze przesylane sa do realizacji rysunki drzwi stalowych
przeciwpozarowych. Nadto, pozwany o$wiadczyl, ze odstepuje od zlecenia w zwigzku z niedotrzymaniem terminu
jego realizacji, jak rowniez ze wzgledu na dostarczenie stolarki niezgodnej ze specyfikacja i opisem technicznym oraz
niezgodnej z przeslanymi powo6dce rysunkami, a takze z prosba o realizacje zamowienia (...).

Stosownie do tresci art. 84 k.c., w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylic sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny).

»,Blad”, w ogélnym znaczeniu tego slowa, oznacza mylne wyobrazenie czlowieka o rzeczywistoSci. Takie ogblne
rozumienie nie jest jednak przydatne dla okreslenia skutkéw bledu na gruncie normatywnym. Zwazywszy - z jednej
strony - iz blad moze by¢ przyczyna zlozenia okreslonego o$wiadczenia woli, z drugiej za$ konieczno$¢ ochrony
adresata tego o$wiadczenia, ktéry nie musi przeciez wiedzie¢ o bledzie skladajgcego oswiadczenie, ustawodawca
wskazuje pewne przeslanki, ktérych spelnienie uzasadnia dopuszczalnoé¢ powolania sie na dzialanie pod wplywem
bledu. Znaczenie ma zatem tylko blad prawnie doniosly. Wedlug art. 84 k.c. za taki mozna uznaé jedynie istotny blad co
do treéci czynnoSci prawnej (przestanki uniwersalne), a w niektorych sytuacjach konieczne jest jeszcze stwierdzenie co
najmniej jednej z okoliczno$ci dotyczacych adresata konkretnego oéwiadczenia, wymienionych taksatywnie w art. 84 §
1zd. 2 (przestanki dodatkowe). Wszystkie przestanki wymagane w danej sytuacji musza by¢ spelnione kumulatywnie.



Kwalifikowany normatywnie moze by¢ tylko blad co do treSci czynnosci prawnej, tzn. mylne wyobrazenie o
ktorymkolwiek skladniku treéci konkretnej czynnoéci prawnej, niezaleznie od tego, czy element ten zostal wyrazony
bezposérednio w o§wiadczeniu woli podmiotu skladajacego to o§wiadczenie, czy tez chodzi o skladnik uzupekliajacy
tre$¢ czynno$ci prawnej na podstawie art. 56 k.c., a wynikajacy wprost z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego
oraz z ustalonych zwyczajow (por. Z. Radwanski, [w:] System pr. pryw., t. 2, s. 400). W zakresie objetym ostatnio
wymienionym przepisem, blad co do tresci czynnoéci prawnej ogranicza zasade ignorantia iuris nocet (por. wyr. SN
z 24.1.1974 r., IT CR 761/73, OSP 1975, Nr 11, s. 238, z aprobujaca glosg A. Kleina). W analizowanej plaszczyZnie
blad moze dotyczyé w szczego6lnoéci: przedmiotu czynnoéci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynnosci prawnej, osoby
kontrahenta, jego sytuacji prawnej (zob. wyr. SN z 24.10.1972 1., I CR 177/72, OSN 1973, Nr 10, poz. 171, z aprobujaca

glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, PiP 1975, z. 7, s. 168 i nast.) lub przymiotéw (por. np. art. 15" § 1 pkt 2 KRO).

Alternatywne przeslanki okreS§lone wczesniej jako dodatkowe dotycza wylgcznie odplatnych oéwiadczen woli
zlozonych innej osobie pod wplywem istotnego bledu co do treSci czynno$ci prawnych (art. 84 § 1 in fine k.c.). Z
tego punktu widzenia traktowane sg identycznie odplatne umowy oraz jednostronne czynno$ci prawne zmierzajace
do modyfikacji lub unicestwienia stosunkéw powstalych na bazie odplatnych umoéw. Takie jednostronne czynno$ci
prawne wskazuje praktyka (por. np. wyr. SN z 10.4.1973 r., PR 74/73, OSN 1973, Nr 12, poz. 228; wyr. SN z 15.5.1997
r., I PKN 80/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 207).

Pierwsza przestanka polega na wywolaniu bledu przez adresata o§wiadczenia woli, nawet niezawinionym. Wedlug
judykatury (por. wyr. SN z 12.10.2000 1., VI CKN 144/00, OSN 2001, NT 4, poz. 60), dzialanie drugiej strony czynnosci
prawnej nie musi byé przy tym wylaczna przyczyna bledu skladajacego oSwiadczenie woli. Wystarczy, ze adresat
wspoltprzyczyni sie do bledu (oferujac np. kupujacemu niebedacemu znaweca, falsyfikat dziela, w przekonaniu, ze jest to
oryginal). Druga przeslanka odnosi sie do wiedzy adresata o§wiadczenia i obejmuje dwa stany: §wiadomosci bledu po
stronie skladajacego o$wiadczenie woli oraz braku takiej $wiadomos$ci, mimo mozliwoéci latwego zauwazenia bledu.
W obu sytuacjach mozna postawié¢ adresatowi o§wiadczenia zarzut niedolozenia nalezytej starannoSci, w zwiazku z
czym - w stusznej ocenie ustawodawcy - nie zachodzi potrzeba ochrony jego interesow.

Skutkiem zlozenia o§wiadczenia pod wplywem prawnie donioslego bledu jest wzruszalnosé (wzgledna niewaznosc)
dokonanej w ten sposob czynnosci [S. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. G. W. 2014 - komentarz do art. 84 k.c].

Zgodnie z trescig art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi§mie.

Czynno$¢ dotknieta bledem jest co prawda wazna, ale podwazalna w tym sensie, Ze zainteresowany moze uchylié sie
od skutkow zlozonego wadliwie oswiadczenia woli, realizujac w ten sposdb przystugujace tylko jemu - a nie drugiej
stronie czynno$ci prawnej (wyr. SNz 19.5.19971., I PKN 168/97, OSNAPiUS 1998, Nr 8, poz. 241) - podmiotowe prawo
ksztaltujace (co do istoty sankcji wzruszalnoéci por. blizej Z. Radwanski, [w:] System pr. pryw., t. 2, s. 450-452). W
przepisie tym ustawodawca przyjal zasade pozasadowej drogi uchylenia sie od skutkéw os§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu (tez podstepu) lub grozby. Jezeli o§wiadczenie takie bylo zlozone innej osobie, do skutecznego
uchylenia sie od jego skutkéw wymagane jest zlozenie tej samej osobie nowego o$wiadczenia w formie pisemnej (ad
probationem), niezaleznie od tego, w jakiej formie skladano pierwotne (wadliwe) oS§wiadczenie woli. Przyjmuje sie,
ze w takiej sytuacji pisemne o§wiadczenie uchylajace nalezy zlozy¢ tej osobie, ktora jest bezpoérednio zainteresowana
skutecznos$cia dokonanej wezeéniej czynnoSci prawnej (tak M. Piekarski, [w:] Komentarz, t. 1, s. 221; A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 289 oraz K. Pietrzykowski, [w:] KC. Komentarz, t. 1, 2013, s. 343).

Dominuje poglad o niedopuszczalnoSci uchylenia sie jedynie od niektorych skutkow wadliwego o$§wiadczenia woli
(por. np. A. Jedlinski, [w:] A. Kidyba (red.), KC. Komentarz, s. 533; odmiennie A. Kozaczka, Blad, s. 122 i nast.).
Dlatego o$wiadczenie zlozone na podstawie art. 88 k.c. unicestwi calg wczeSniej dokonang czynno$¢ prawna (w art.
123 projektu z 2009 r. Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, Ksiega pierwsza
Kodeksu cywilnego, przewidziano jednak mozliwo$¢ uchylenia sie jedynie od cze$ci dokonanej czynno$ci prawnej;
wypowiada sie w tej materii I. Nowacka, Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli na



gruncie projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego, TPP 2012, Nr 2, s. 107-110, Strzebinczyk — komentarz do art.
88 k.c.)

Z art. 84 k.c. wynika, ze blad moze by¢ uznany za prawnie doniosla wade o§wiadczenia tylko wtedy, gdy spelnia lacznie
dwa podstawowe kryteria, jest bledem co do tresci czynno$ci prawnej i jest bledem istotnym. Nie ma znaczenia, jakiego
elementu czynno$ci prawnej blad dotyczy, ani to, czy jest bledem co do faktu, czy co do prawa. Musi to by¢ natomiast
blad istotny, czyli blad tego rodzaju, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby tej
treéci oSwiadczenia woli. Dodatkowe przestanki prawnej doniostoSci bledu dotyczg o§wiadczen woli zlozonych drugiej
stronie i bedacych elementem czynnosci prawnej odplatnej. Mozliwoé¢ uchylenia sie od skutkow prawnych tego
rodzaju oS§wiadczen woli jest uzalezniona od tego, czy blad zostal przez druga strone wywolany chociazby bez jej winy
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazy¢. Wypelnienie przestanek bledu wskazanych w art.
84 k.c. skutkuje wzruszalno$cia dokonanej pod jego wplywem czynnosSci prawnej, bladzacy moze bowiem uchylic sie
od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli i doprowadzié w ten sposéb do uniewaznienia czynnosci prawnej
ze skutkiem ex tunc (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1067 r., III CZP 59/67, OSNCP 1968, nr 7,
poz. 117, z dnia 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, OSNCP 1990, nr 9, poz. 108 i z dnia 23 marca 1992 r., III CZP
105/92, Wokanda nr 12, s. 5 i z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZP 90/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 85 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 171, z dnia 21 lutego 1973 r., IIl CRN
415/72, OSNCP 1974, nr 1, poz. 10, z dnia 24 stycznia 1974 r., I CR 761/73, OSPiKA 1975, nr 11, poz. 238, zdnia 6 marca
1980., II CR 574/79, OSNCP 1980, nr 11, poz. 209, z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 60, z dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN 179/00, z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 477/02, z dnia 9 czerwca 2006 1.,
IV CSK 169/05, z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/08, i z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I CSK 595/09). Zgodnie z
pogladem niemal powszechnie przyjmowanym w nauce prawa, bez znaczenia dla prawnej doniosloéci bledu pozostaje
to, czy zostal on spowodowany przez samego bladzacego i czy uprawnionemu do uchylenia sie od o§wiadczenia woli
z powodu bledu mozna zarzuci¢ brak dbalosci o wlasne interesy, nieostrozno$¢ albo niedbalstwo. Poglad przeciwny,
przyjmujacy, ze na blad nie moze sie powolaé osoba, ktorej mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy zostalo
spowodowane brakiem nalezytej starannosci, jest w doktrynie odosobniony — tak w wyr. SN z dnia 17 czerwca 2014
roku, I CSK 401/13, Legalis.

W ocenie Sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia zar6wno z wystapieniem po stronie pozwanego
bledu co do treéci czynnosci prawnej, ktory to blad zostal wywolany przez osobe, ktorej ztozone zostalo o§wiadczenie
woli (powodke) w sposéb przez nig zawiniony, jak i ze skutecznym uchyleniem sie przez pozwanego od skutkow
prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego powddce pod wplywem bledu.

Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, iz przedmiotem
zamoéOwienia nr (...) bylo 30 sztuk drzwi przeciwpozarowych stalowych. Wynikalo to z licznych, w/opisanych,
dokumentow, w ktoérych posiadaniu znajdowala sie powo6dka. Wynikatlo to takze z tresci przesytanych do powodki e-
maili, jak tez z potwierdzenia zaméwienia, na ktérym pozwany zwrdcil sie do powodki z wyrazna pro$ba o realizacje
zamoOwienia zgodnie z przestang specyfikacja techniczna, z opisem i zestawieniem stolarki. Faktem jest, ze we
wspomnianym potwierdzeniu zaméwienia, w protokole odbioru — dostawy §lusarki oraz w fakturze VAT nr (...) mowa
jest o §lusarce drzwiowej aluminiowej, jednakze wiarygodnosé powyzszych dokumentow i wynikajacych z nich tresci
zostala skutecznie podwazona przez strone pozwana, o czym szczegOlowa mowa we wcezesniejszej czesci rozwazan
prawnych. Ponadto §wiadek K. W. sama przyznala, ze zar6wno wspomniany protokol, jak i fakture podpisala nie bedac
do tego upowazniona. W Swietle calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez znaczenia pozostawatl
takze fakt zamontowania czeSci dostarczonych przez pow6dke drzwi wykonanych z aluminium, a nie ze stali. Zdaniem
Sadu, zgoda pozwanego na montaz 9 sztuk drzwi aluminiowych nie przeczy temu, jakoby pozwany zamoéwil drzwi
stalowe. Zgoda ta byla raczej wyrazem zaakceptowania czynnos$ci juz wykonanych (drzwi zostaly zamontowane,
za$ fakt, iz s3 to drzwi aluminiowe a nie stalowe ,,odkry}” przedstawiciel inwestora — zeznania $w. R. C. adnotacje
01.01.02). Majac na uwadze fakt, ze powodka otrzymala specyfikacje drzwi, z ktérej jasno wynika, ze maja to byc
drzwi stalowe, a nie aluminiowe, jak i majac na uwadze fakt, ze powodka nie jest producentem drzwi stalowych,
lecz wylgcznie aluminiowych, przyjecie przez nig zamdéwienia nr (...) bylo bez watpienia wprowadzeniem pozwanego



w blad. Co wiecej, w ocenie Sadu powodka wprowadzila pozwanego w blad w sposéb Swiadomy. OkolicznoSci
przedmiotowe]j sprawy nie daja zadnych podstaw do twierdzenia o braku winy po jej stronie. Nadto, skoro bez
znaczenia dla prawnej doniostoéci bledu pozostaje to, czy zostal on spowodowany przez samego bladzacego i czy
uprawnionemu do uchylenia sie od o$wiadczenia woli z powodu bledu mozna zarzuci¢ brak dbaloSci o wlasne
interesy, nieostrozno$¢ albo niedbalstwo, powolanie sie przez pozwanego na blad, jako wade zlozonego przez niego
o$wiadczenia woli, bylo jak najbardziej skuteczne.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy na skuteczno$¢ zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli pod wplywem bledu w kontekscie przepisu art. 88 k.c. O§wiadczenie takie
pozwany zlozyl powddce w piSmie z dnia 25 kwietnia 2013 roku. Potwierdzil je takze w kolejnym pi$mie z dnia 29
kwietnia 2013 roku.

Roéwniez i tym wypadku okoliczno$é zamontowania przez pozwanego czesci dostarczonych przez powddke drzwi
wykonanych z aluminium nie miala zadnego znaczenia i z cala pewnos$cia nie wplynela na skuteczno$é ztozonego
przez niego oS§wiadczenia. Zdaniem Sadu, wplynela ona wylacznie na zakres, w jakim pozwany uchylil sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Mianowicie — o$wiadczeniem tym pozwany objal
wylacznie pozostalych 21 sztuk drzwi.

Poza rozwazaniami Sadu pozostawala kwestia zwigzana z odstapieniem przez pozwanego od umowy (zlecenia) laczacej
go z powodka. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze aby moc skutecznie odstapi¢ od umowy musza by¢ spelnione okreslone
przestanki ustawowe. Nie mniej jednak analiza stanu faktycznego przedmiotowej sprawy pod katem wystgpienia
powyzszych przestanek nie zostala przez Sad przeprowadzona w obliczu skutecznego uchylenia sie przez pozwanego
od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad oddalit pow6dztwo, jako niemajace podstaw faktycznych i prawnych.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zlotych. Na
koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 3.600,00 zlotych i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. zZ art. 98 11 3 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote 165,00 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo
przez Skarb Panstwa (zwrot kosztow przejazdu Swiadkow).

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



