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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2013 1. (...)w W.wniosla o zasadzenie od (...)w S.w postepowaniu nakazowym kwoty 126.210,29
zl wraz z odsetkami ustawowymi od wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem nabytej przez powodke od (...) Spotki
z 0.0.wierzytelnoSci z tytulu naleznoSci za sprzedany towar oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k.2-4).

W dniu 6 wrzesnia 2013 r., po uzupelnieniu brakéw formalnych pozwu, Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym nakazal pozwanej zaplaci¢ powddce kwote 120.210,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwota 1578 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, oraz kwota 3617 zi
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni albo wnie§é w tymze terminie zarzuty (nakaz
zaplaty, k.71).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta skutecznie zarzuty. Zaskarzyla nakaz zaptaty w caloSci, wnoszac
o uchylenie nakazu, oddalenie powddztwa i zasadzenie zawrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Podniosla zarzut potracenia dochodzonej pozwem naleznoSci z kwota kary umownej naliczonej poprzednikowi
prawnemu pow6dki, tj. spolce (...) Sp. z 0.0.w wysoko$ci 437.400 zl. W uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie z trescia
umowy laczacej pozwana z (...) Sp. z 0.0., pozwanej przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy, gdy wykonawca
((...)) m.in. nie kontynuuje realizacji umowy pomimo wezwania zamawiajacego (pozwanej) zlozonego na piSmie.
Pozwana wskazala na dostarczanie przez (...)od maja 2012 r. mialu, ktérego parametry nie odpowiadaly umowie, co
nie uleglo zmianie pomimo poinformowania ze strony pozwanej, jak rowniez znaczne op6znienia w realizacji dostaw,
co z kolei bylo przyczyna wezwan ze strony pozwanej. Pozwana podala, ze z uwagi na brak poprawy, pismem z dnia 24
pazdziernika 2012 r. odstapita od umowy z konsekwencjami w postaci naliczenia kar umownych z tego tytulu. Podala
nastepnie, ze nota ksiegowa nr 1/2012 z 8 listopada 2012 r. naliczono dostawcy — poprzednikowi prawnemu powo6dki
— [kare umowna], a pismem z 16 listopada 2012 r. przekazano zawiadomienie o potraceniu nalezno$ci wynikajacej z
kary umownej w wysokoSci 437.400 zl. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla zarzut potracenia kwoty objetej
pozwem z nalezno$cig w wysokoSci 437.400 zl tytulem kary umownej zwigzanej z odstgpieniem od umowy przez
zamawiajacego od umowy z winy dostawcy, wskazujac sposob naliczenia kary umownej — 12.000 ton mialu weglowego
X 364,50 z1 za 1 tone, tj. }acznie 4.374.000 zl x 10 % = 437.400 zt (zarzuty od nakazu zaplaty, k.78-82).

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2013 r. pozwana wniosla o ograniczenie zabezpieczenia wynikajacego z
nieprawomocnego nakazu zaplaty poprzez zezwolenie na zlozenie kwoty zabezpieczenia wynikajacego z ww. nakazu
do depozytu sadowego oraz wstrzymanie czynnoéci komornika sagdowego (wniosek, k.129-130). Zarzadzeniem z dnia
18 pazdziernika 2013 r. pozwana zostala wezwana do uzupehienia brakow ww. wniosku poprzez precyzyjne okreélenie
wysokosci kwoty, jaka zamierza zlozy¢ do depozytu sagdowego (zarzadzenie, k.132). Pismem z dnia 12 listopada
2013 r. pozwana podala, ze do depozytu sadowego zamierza zlozy¢ kwote 131.425,42 zl, wnoszac o ograniczenie
zabezpieczenia do tej kwoty (pismo, k.142). W dniu 14 listopada 2013 r. do akt wplyneto, wyslane 8 listopada 2013 r.,
pismo komornika o zakonczeniu postepowania zabezpieczajacego w sprawie; ponowne pismo w tym przedmiocie (z
nowg wysoko$cig kosztow) wplynelo do akt 2 grudnia 2013 r. (pisma komornika, k.140, 149).

Zarzadzeniem z 19 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanej zostal wezwany do o$wiadczenia, czy w zwigzku
z zakonczeniem postepowania zabezpieczajacego podtrzymuje wniosek o ograniczenie zabezpieczenia — w
terminie tygodniowym pod rygorem skutkéw procesowych (zarzadzenie, k.145). Zarzadzenie to zostalo doreczone
pelnomocnikowi pozwanej dnia 28 listopada 2013 r. (potwierdzenie odbioru, k.148), lecz wyznaczony termin uplynat
bezskutecznie.

Pelnomocnik powodki nie zlozyl w wyznaczonym dwutygodniowym terminie odpowiedzi na zarzuty; odpis zarzutow
z zobowigzaniem zostal mu doreczony 18 listopada 2013 r. (potwierdzenie odbioru, k.146). Zarzadzeniem z dnia 17
grudnia 2013 r. zostala w sprawie wyznaczona rozprawa (zarzadzenie, k.151).



W dniu 20 grudnia 2013 r. pelnomocnik powo6dki nadestat pismo datowane na 18.12.2013 r., wnoszac o wyrazenie
zgody na zlozenie pisma procesowego, zalaczonego do ww. wniosku (pismo, k.157). Zarzadzeniem z 13.01.2014 r. Sad
wyrazil zgode na zlozenie pisma procesowego (zarzadzenie, k.157).

W pi$mie przygotowawczym datowanym na 18 grudnia 2013 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko. Odnoszac
sie do tredci zarzutow wskazala, ze tre§¢ umowy laczacej (...) z pozwang nie dawala podstaw do skutecznego
odstapienia od umowy, z racji braku spelnienia wymogu art.395 § 1 zdanie pierwsze k.c., tj. oznaczenia terminu, w
ktérym przystugiwaé bedzie prawo odstapienia od umowy. Wywiodla, ze brak ww. terminu powoduje, ze odstgpienie
od umowy z 24 pazdziernika 2012 r. jest bezskuteczne. Na wypadek nie podzielenia ww. argumentu wskazala,
ze pozwana odstapila jedynie od niewykonanej czeéci Swiadczenia, co m.in. wynika z treSci samego o$wiadczenia,
a ponadto fizyczny zwrot mialu nie byl mozliwy. Wywiodla, ze o§wiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy
nie wywolalo skutku w postaci upadku umowy ze skutkiem wstecznym; jednocze$nie wskazala, ze (...) Sp. z o.o.
dostarczyla pozwanej mial objety dwoma fakturami zalgczonymi do pozwu, za ktéry pozwana nie zaptacita. Odnoszac
sie do zarzutu potracenia powodka o$wiadczyla, ze nie zastluguje on na uwzglednienie. Wskazala, ze roszczenie o
kare umowna nie aktualizuje sie, jezeli jednoczeénie nie powstanie szkoda, za§ pozwana nie twierdzi nawet, ze
poniosla jakakolwiek szkode. Niezaleznie od tego wskazala na tre$¢ art.513 § 2 k.c. i brak spelnienia ustawowych
wymogdw potracenia wlasnej wierzytelnosci przez dtuznika wierzytelno$ci przelanej, tj. fakt, ze wierzytelnosci bedace
przedmiotem przelewu staly sie wymagalne wcze$niej niz wskazana przez pozwang wierzytelno§é z tytulu kary
umownej (pismo przygotowawcze, k.158-159).

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. pelnomocnik pozwanej cofngl wniosek o ograniczenie zabezpieczenia
(e-protokol rozprawy, k.167). Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad umorzyl postepowanie z wniosku
pozwanej o ograniczenie zabezpieczenia poprzez zezwolenie na zlozenie kwoty zabezpieczenia do depozytu sadowego
(postanowienie, k.170).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Strony prowadza dzialalno$é gospodarcza (odpis z KRS powodki, k.57-60, odpis z KRS pozwanej, k.66-69).

W dniu 25 kwietnia 2012 r. pozwana jako zamawiajacy zawarla z (...) Spolka z o.0. w S. jako wykonawca umowe
na dostawe mialu weglowego w okresie od 25.04.2012 r. do 30.11.2012 r. w iloéci 12.000 ton. W umowie podano
parametry jako$ciowe mialu wraz z proporcjonalnym obnizeniem ceny w razie ich niezachowania. Cene mialu
podano na 364,50 zl netto z transportem. W § 5 umowy strony wprowadzily kary umowne, postanawiajac ze
wykonawca zaplaci zamawiajacemu m.in. kary umowne w wysokosci 10% warto$ci umowy w przypadku odstgpienia
od umowy przez wykonawce albo odstapienia od umowy przez zamawiajgcego z winy wykonawcy. W § 7 ust.1
strony postanowily, ze zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienia od umowy m.in. gdy wykonawca nie rozpoczat
realizacji przedmiotu umowy bez uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuuje realizacji umowy pomimo wezwania
zamawiajacego zlozonego na piSmie (umowa, k.83-86).

(...) Sp. z o.0.przystapila do realizacji umowy, dostarczajac mial weglowy do pozwanej, lecz krétko po tym pojawily
sie problemy z wlaéciwa realizacja umowy (zezn. pozwanej, e-protokél rozprawy, k.168). Pismem z 4 maja 2012 r.
pozwana o$wiadczyta spolce (...), ze wedlug wiedzy pozwanej dostarczony mial nie jest mialem energetycznym a
bitumicznym lub koksujacy, ktory przy spalaniu wydziela duze ilo$ci sadzy (pismo pozwanej, k.90). (...) odpowiedziala
pismem z 14 maja 2012 r., Ze mial byt mialem energetycznym, co potwierdzono certyfikatem, natomiast na zyczenie
pozwanej kolejna dostawa zostanie zrealizowana innym mialem weglowym (pismo (...), k.91). W dniu 11 maja 2012 r.
pozwana zglosila reklamacje wskazujac, ze mial nie spelnia warunkéw umowy (reklamacja, k.100). W odpowiedzi (...)
podala, ze jest zaskoczona tak stabym wynikiem i zaproponowala uérednienie wynikow z pdzniejszymi dostawami,
wskazujac ze problematyczny jest tylko wynik z 6 samochodoéw, zas co do reszty (dostarczono lacznie ponad 500
ton) parametry znacznie przekraczaja wartoSci umowne; zadeklarowala brak podobnych sytuacji w przysztosci (pismo
(...), k.102). Pismami z 13.09.2012 1., 19.09.2012 1. i 16.10.2012 r. pozwana przypomniata o konieczno$ci wznowienia
dostaw z uwagi na zbyt male dostarczane ilosci i domagala sie dostaw zgodnych z umowa; wskazywala na nieregularne



dostarczanie zbyt matych ilo$ci mialu (pisma pozwanej, k.104, 105, 106). Pismem z 22.10.2012 1. (...) przeprosila za
zaleglo$ci (pismo (...), k.108).

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. (...) Sp. z 0.0.wystawila dla pozwanej fakture VAT nr FW/74/10/2012 za sprzedany
mial, na kwote brutto 68.604,22 zl, platna do dnia 15 listopada 2012 r. (kopia faktury, k.5). W dniu 19 pazdziernika
2012 1. (...) Sp. z o.0.wystawila dla pozwanej fakture VAT nr FW/81/10/2012 za sprzedany mial, na kwote brutto
47.523,51 z1, platng do dnia 17 listopada 2012 r. (kopia faktury, k.6). Mial weglowy, z tytulu sprzedazy ktérego obie
faktury zostaly wystawione, zostal pozwanej dostarczony (niesporne).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. pozwana odstgpila od umowy z (...) z dniem 23.10.2012 r. z uwagi na
brak wznowienia dostaw wegla i brak reakcji na wezwania. Pismo powyzsze wystano w dniu 24.10.2012 r. jako
zarejestrowane w dzienniku podawczym pozwanej pod poz. 1102 (pismo pozwanej, k.109). Ponadto pismem z dnia
24 pazdziernika 2012 r., wyslanym 25.10.2012 r., zarejestrowanym w dzienniku podawczym pod poz.1104, pozwana
podtrzymala o§wiadczenie o odstapieniu od umowy; jako uzasadnienie odstapienia podala nie dostarczenie przez (...)
wymaganych iloSci miatu (pismo pozwanej, k.110).

W dniu 26 stycznia 2011 1. (...) Sp. z 0.0.zawarla ze spolka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cigw W.umowe
faktoringu nr (...) mocg ktérej spolka (...)zobowigzala sie do nabywania wierzytelnoSci oraz Swiadczenia ushug
inkasa wobec (...)jako faktoranta, na zasadach okre$lonych w umowie. W par.4 umowy postanowiono, ze przelew
wierzytelno$ci dochodzi do skutku z dniem dokonania przez (...)zaplaty za nabywang wierzytelno$é zgodnie z umowa
(umowa faktoringu, k.12-20). W zalaczniku nr 1¢ do ww. umowy sporzadzonym dnia 27 kwietnia 2012 r. — lista nowych
kontrahentéw, uwidoczniono (...) Sp. z 0.0.jako kontrahenta (...)objetego umowg faktoringu (zalacznik, k.36).

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. nastgpilo wpisanie do KRS polaczenia spolek poprzez przeniesienie
calego majatku spotki spdtka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciaw W.na spodtke spotka (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$ciagw W.(kopia postanowienia, k.10). Nastepnie spolka (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScigw W.zmienita nazwe na (...)w W.(odpis pelny z KRS, k.57-60).

Pismem z dnia 5 listopada 2012 r. wyslanym do pozwanej (...)w W.poinformowala, ze w zalgczeniu przesyla
zawiadomienie (...) Sp. z 0.0.0 dokonanym na rzecz powo6dki zgodnie z umowg faktoringu przelewie wierzytelnosci.
W tresci zalaczonego zawiadomienia (...) Spolka z o.o.w S., reprezentowana przez dwbch prokurentéw, w dniu
27 kwietnia 2012 r. powiadomila pozwana o zawarciu umowy faktoringu, na podstawie ktorej obecne i przyszle
wierzytelno$ci wobec pozwanej beda nabywane przez powddke, w zwigzku z czym wszelkie nalezne spolce (...)kwoty z
tytulu wystawionych przez (...) faktur winny by¢ uiszczane na rzecz (...)w W.na podany numer rachunku bankowego.
Powyzsze pisma zostaly doreczone pozwanej w dniu 6 listopada 2012 r. (kopie pism z potwierdzeniem odbioru,
k.37-39). Pismem z dnia 8 listopada 2012 r. pozwana odestala zawiadomienie bez podpisu, informujac o rozwigzaniu
umowy na dostawe miatu (pismo pozwanej i kopia zawiadomienia, k.41, 42).

W dniu 8 listopada 2012 r. pozwana wystawila dla (...) Sp. z 0.0. note ksiegowa nr (...) opiewajgcg na kare umowng w
kwocie 437.400 zt z tytutu zerwania umowy na dostawe miatu z dnia 25.04.2012 r. — na podstawie § 5 pkt 1a umowy. W
nocie, podpisanej przez jednoosobowy Zarzad pozwanej w osobie Dyrektora A. W. pozwana o$§wiadczyla, ze nalezno$é
nalezy uregulowa¢ w ciggu 7 dni od daty otrzymania noty. Nota zostala doreczona do adresata, tj. (...) Sp. z 0.0. w
dniu 13 listopada 2012 r. (kopia noty z potwierdzeniem odbioru, k.112).

W dniu 16 listopada 2012 r. pozwana skierowala do (...) Sp. z o.0.zawiadomienie o potraceniu. W jego tresci
o$wiadczyla, zZe zobowiagzania za faktury nr FW/74/10/2012 z 18.10.2012 r. na 68.604,22 zt i nr FW/81/10/2012 z
19.10.2012T. na 47.523,51 zl, tj. Yacznie w kwocie 116.127,73 zl reguluje z nalezno$ci gtéwnej 437.400 zt wg noty 1/2012
z dnia 08.11.2012 r. z tytutlu kary umownej w zwiazku z odstgpieniem od umowy z winy wykonawcy; zawiadomienie
podpisal jednoosobowy Zarzad pozwanej (zawiadomienie o potraceniu, k.113). Zawiadomienie powyzsze zostalo
doreczone spoélce (...)w dniu 19 listopada 2012 r. (potwierdzenie odbioru, k.114).



Pismem z dnia 20 listopada 2012 . (...) Sp. z 0.0.0deslala note ksiegowa nr (...)z 13.11.2012 r. bez ksiegowania uznajac
o$wiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy za bezskuteczne (pismo (...), k.115).

Powyzszy stan faktyczny, cze$ciowo niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie zlozonych do sprawy
dokumentoéw, jak réwniez na podstawie zeznan strony pozwanej. Sad nie znalazt podstaw, by przeprowadzonym
dowodom odméwié wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie z uwagi a tre$¢ pozwu i zgloszone zadanie zaplaty zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
umowy sprzedazy. Zgodnie z art.535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies$¢ na kupujacego
wlasnoéé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Fakt
dokonania sprzedazy i wydania pozwanej sprzedanego towaru jest w sprawie niesporny. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze pozwana nie zglosila jakichkolwiek zarzutow jako$ciowych w stosunku do mialu weglowego, z tytulu sprzedazy
ktérego wystawiono dwie faktury VAT zalaczone do pozwu. Potwierdzaja to zalaczone do zarzutdéw od nakazu zaplaty
pisma pozwanej z dnia 16.10.2012 r. i z dnia 24.10.2012 r., w ktérych pozwana powoluje sie na brak dostarczenia
zgodnej z umow3 iloSci mialu, nie za$ na jego wady jakoSciowe; w nastepstwie tych okolicznosSci pozwana zlozyla
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z (...) Sp. z 0.0. Wykonanie umowy przez sprzedawce poprzez wydanie towaru
naklada na kupujacego obowiazek zaplacenia ceny. Pozwana nie odniosla sie blizej do ww. obowigzku (jakkolwiek
powolala sie na umorzenie wierzytelno$ci z tytulu zaplaty za miat przez potracenie, o czym nizej), natomiast powolala
sie na inne okoliczno$ci, do ktérych nalezy sie w tym miejscu odnie$¢. Pierwsza z nich jest odstapienie przez pozwang
od umowy ze spolka (...). Przepisami k.c., ktdre moglyby w tym zakresie mie¢ zastosowanie sa art.395 k.c.iart.491 k.c.

Nalezy stwierdzi¢, ze bez zadnej watpliwosci w sprawie nie moze mieé zastosowania art.395 k.c., normujacy odnoszaca
sie do wszelkich zobowigzan umownych instytucje odstapienia od umowy. Przepis ten stanowi, ze mozna zastrzec w
umowie, ze jednej lub obu stronom przyshugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy;
prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenie ztoZzone drugiej stronie (§ 1). W razie wykonania prawa odstapienia umowa
uwazana jest za nie zawartg; to co strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana
byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu; za $wiadczone ushugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej
stronie odpowiednie wynagrodzenie (§ 2).

Niewatpliwym warunkiem zastosowania tej instytucji, wynikajacym z oczywistego brzmienia przepisu, jest oznaczenie
w umowie terminu, w ktérym takie odstapienie od umowy moze nastgpic. Brak ww. terminu powoduje bezskutecznoéc
zastrzezenia. Nie ta jednak okoliczno$§¢ ma decydujace znaczenie dla wskazanego wniosku o braku zastosowania
ww. instytucji. Nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze istota zawartej przez strony umowy wyklucza, aby
wymieniona instytucja mogla mie¢ w tej sprawie zastosowanie. Nalezy zauwazy¢, ze jak stanowi art.395 § 2 k.c.,
w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za nie zawarta, a to co strony juz $wiadczyly, ulega
zwrotowi w stanie niezmienionym, z zastrzezeniem (poza szczegbdlnym przypadkiem dzialania w ramach zwyklego
zarzadu) wynagrodzenia za Swiadczone ustugi i korzystanie z rzeczy. Jest oczywiste, ze w niektorych przypadkach
umo6w trwalych, jakiej najbardziej typowym przypadkiem jest umowa najmu, nie jest mozliwy zwrot §wiadczen, np.
w postaci korzystania z rzeczy, ktore juz mialo miejsce. Nie dotyczy to jednak umowy sprzedazy, gdzie oczywiscie co
do zasady mozliwy jest zwrot sprzedanej rzeczy. Tym niemniej, z uwagi na przedmiot umowy laczacej pozwana ze
spolka (...), tj. mial weglowy do biezacego spalania, jest oczywiste, ze w tym wypadku nie bylo mozliwe potraktowanie
umowy jako niezawartej i zwrot przedmiotu umowy w stanie niezmienionym, totez niezaleznie od braku wymaganego
terminu do wykonania prawa odstapienia strony z natury rzeczy nie mogly w umowie normowac tego rodzaju sytuacji.

Drugg instytucja prawa cywilnego, ktéra moglaby mie¢ zastosowanie, jest art.491 k.c., nalezacy do przepisow
normujacych skutki niewykonania umowy wzajemnej. Zgodnie z jego treScig, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona
do odstapienia od umowy; moze réwniez bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym



uplywie zadac¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki (§ 1). Jezeli $wiadczenia obu stron sa
podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do cze$ci §wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy
przyshugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedtlug jej wyboru, albo do tej czeSci, albo do calej reszty nie spelnionego
Swiadczenia; strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w caloéci, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej
znaczenia ze wzgledu na wla$ciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy
stronie bedacej w zwloce (§ 2).

W tej sprawie uznac nalezy za niewgtpliwe, ze nie wchodzilo w gre odstapienie od umowy w caloéci ze wzgledu na
wladciwos$ci zobowiazania ani z uwagi na zamierzony cel umowy, albowiem jak wcze$niej podano, owe ,,wlasciwoSci
zobowigzania” w tym wypadku przemawiaja wlaénie przeciwko odstgpieniu od umowy w caloéci (zuzycie przedmiotu
sprzedazy). Identyczna argumentacje nalezy odnie$¢ do ,celu umowy”; owym celem bylo dostarczanie rzeczy do
biezacego zuzycia (spalania), totez cel ten nie mog} uzasadniaé¢ odstapienia od umowy w caloéci.

W myél art.491 § 2 k.c. bylo zatem mozliwe odstapienie od umowy w czesci niewykonanej. Nalezy uznaé, ze wlasnie
ta instytucja normuje prawa i obowiazki stron wynikajace z § 7 umowy. Doda¢ mozna, ze w sytuacji umownego
wprowadzenia instytucji odstagpienia od umowy w czeSci niewykonanej, instytucje taka mozna potraktowac jako
wynikajaca z zasady swobody uméw (art.353" k.c.), totez niezaleznie od przestanek statuowanych hipoteza cyt. art.491
k.c., strony mogly postanowi¢, ze w konkretnych okoliczno$ciach pozwana bedzie miala prawo odstapienia od umowy
»ha przyszlo$¢”, lacznie z dalszymi skutkami w postaci kary umownej, ktora jest wariantem naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowiazania niepienieznego (art.483-484 k.c.). Nie budzi wszakze zadnych watpliwosci, ze
tego rodzaju odstapienie od umowy w czeéci niewykonanej nie moglo z istoty rzeczy dzialaé¢ wstecz, totez nie mialo
zadnego wplywu na zadanie zasadzenia ceny za rzeczy dostarczone w ramach wcze$niejszego wykonania umowy. Tak
za$ wlaénie jest w tej sprawie. Jak wspomniano na wstepie rozwazan, umowa sprzedazy w czesci, za ktora zostaly
wystawione dwie faktury dotgczone do pozwu zostala przez sprzedawce wykonana, tj. towar zostal pozwanej wydany i
przez pozwana odebrany. Wynik rozwazan o odstapieniu przez pozwang od umowy ze spotka (...), jakikolwiek by byl,
nie ma zadnego wplywu na roszczenie o zaplacenie za sprzedany i dostarczony pozwanej towar.

Majac na uwadze bezspornos$¢ roszczenia sprzedawcy o dokonanie zaplaty ceny, jedyna instytucja prawa cywilnego,
ktéra moglaby miec zastosowanie w sprawie, jest instytucja potracenia. Pozwana podniosla ,,z ostrozno$ci procesowej”
zarzut potracenia, przy czym potracenie to mialo dotyczy¢ naleznosci z tytulu kary umownej naliczonej przez pozwana
spolce (...). Zgodnie z art.498 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym; wskutek potracenia obie wierzytelnoéci
umarzaja sie wzajemnie do wysokoSci wierzytelnos$ci nizszej. Stosownie do art.499 k.c., potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie; o§wiadczenie ma moc wstecznag od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Przestanka zatem skutecznego potracenia ustawowego jest istnienie dwoch jednorodzajowych, wymagalnych i
zaskarzalnych wzajemnych wierzytelnoSci stron wzgledem siebie. Zgodnie z ogblna regula wyrazona w art.6 Kodeksu
cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W sytuacji
powolania sie na instytucje potracenia, to strona, ktéra sie na powyzsze potracenie powoluje, zobowigzana jest do
udowodnienia jego przestanek. Co jednak istotne, owo udowodnienie winno uwzgledniaé¢ zaréwno przepisy prawa
cywilnego materialnego, jak i procesowego.

W tej sprawie z uwagi na tre$¢ umowy faktoringu zawartej pomiedzy (...) Sp. z o0.0. a powddka, zastosowanie ma
instytucja przelewu wierzytelnosci. W mysl art.509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody przenies$¢ wierzytelnosé na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki. Istotne znaczenie ma w tym wypadku art.513 k.c. W myél jego § 1 dtuznikowi
przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie. Zgodnie z art.513 § 2 k.c., dluznik moze z przelanej wierzytelnoSci potracic¢ wierzytelnosé,



ktéora mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika
zawiadomienia o przelewie; nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$é przystugujaca wzgledem zbywcy stala
sie wymagalna p6Zniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu.

Z uwagi na fakt, Ze sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu nakazowym, zastosowanie maja przepisy o tym
postepowaniu. Zgodnie z art.493 § 3 k.p.c., do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione
dokumentami, o ktérych mowa w art.485 k.p.c. Stosownie do tre$ci powyzszego art.485 k.p.c., dotyczy to:

- dokumentu urzedowego, zaakceptowanego przez dtuznika rachunku, wezwania dluznika do zaplaty i pisemnego
o$wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu, zaakceptowanego przez dluznika zadania zaplaty, zwrdconego przez bank i
nie zaplaconego z powodu braku $rodkéw na rachunku bankowym (8§ 1),

- weksla, czeku, warrantu lub rewersu (§ 2),

- umowy, dowodu spehlienia §wiadczenia wzajemnego niepienieznego oraz dowodu doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku — w warunkach dochodzenia nalezno$ci stosownie do ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (§ 2a),

- dochodzonego przez bank roszczenia na podstawie wlasciwie sporzadzonego i podpisanego wyciagu z ksiag
bankowych oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty (§ 3).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, przewidziane w art.493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art.485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej
do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (uchwala Sadu Najwyzszego z 13.10.
2005r., III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119, wyrok Sadu Najwyzszego z 24.05.2007 r., Il CSK 88/07, LEX nr 485865,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20.06.2013 r. I ACa 615/13, LEX nr 1362998, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 10.10.2012 1., I ACa 639/12, LEX nr 1237412; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.02.2013 ., I
ACa1158/12, LEX nr 1289500). Innymi stowy, jezeli do potracenia wezeéniej nie doszlo, rygor z cyt. przepisu w peni
znajdzie zastosowanie (por. cyt. wyrok SA w Poznaniu z 10.10.2012 1.).

Ten ostatni przepis art.493 § 3 k.p.c. ma w tej sprawie pierwszoplanowe znaczenie. W sprawie jest poza sporem
(powoluje sie na to pozwana, a powodka tej okolicznoéci nie zakwestionowala), ze oSwiadczenie (zawiadomienie)
o potraceniu zlozone przed procesem zostalo przez pozwana, reprezentowana przez jednoosobowy Zarzad, ztozone
spoétce (...)z 0.0. — wystosowane w dniu 16 listopada 2012 r. Pozwana wowczas oswiadczyla, ze zobowigzania za faktury
nr FW/74/10/2012 z 18.10.2012 1. na 68.604,22 zl i nr FW/81/10/2012 z 19.10.2012 1. na 47.523,51 zl, tj. lacznie
w kwocie 116.127,73 zl reguluje z naleznoéci gléwnej 437.400 zt wg noty 1/2012 z dnia 08.11.2012 r. z tytutu kary
umownej w zwigzku z odstapieniem od umowy z winy wykonawcy; zawiadomienie powyzsze zostalo doreczone spotce
(...)w dniu 19 listopada 2012 r. (por. wyzej).

Nie budzi watpliwosci, ze powyzsze o§wiadczenie o potraceniu pozwana zlozyla po otrzymaniu przez pozwana jako
dluznika zawiadomienia o przelewie. To ostatnie bowiem nastapilo bezspornie w dniu 6 listopada 2012 r. Co wiecej,
pozwana potwierdzila wlasnym o$§wiadczeniem otrzymanie ww. zawiadomienia, odsylajac pismem z dnia 8 listopada
2012 r. zawiadomienie bez podpisu (por. wyzej). Fakt, ze pozwana powolala sie na rozwigzanie umowy na dostawe
miatlu nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia, gdyz jak wspomniano, dochodzona wierzytelno$é pochodzi sprzed
owego rozwigzania.

Odnoszac sie do treéci zawartej przez (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (obecnie, po polaczeniu i
zmianie nazwy jej nastepca jest spolka o tej samej firmie — powodka), stwierdzi¢ nalezy, ze przelew wierzytelnosci
dokonany zostal w pelni skutecznie. W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze pozwana wiedzac o dokonanym przelewie,
winna byla w miejsce odsylania przestanego jej zawiadomienia, o ile zamierzala skorzystaé¢ z potracenia — zlozyé
stosowne o$wiadczenie w tym przedmiocie nie poprzedniemu, a obecnemu wierzycielowi. Nie zloZenie takiego
o$wiadczenia powoduje, ze do skutecznego potracenia przed procesem nie doszlo. W tej z kolei sytuacji, pozwana



moglaby jedynie przedstawi¢ swoja wierzytelno$é do potracenia w tym procesie. Jednakze, jak wezesniej wywiedziono,
rygor z cyt. przepisu art.493 § 3 k.p.c. w pelni znajdzie w tej sprawie zastosowanie. Skoro wlasna wierzytelno$é
pozwanej (o kare umowng) nie jest udowodniona zadnym z dokumentoéw z art.485 k.p.c., nie moze by¢ skutecznie w
tym procesie przedstawiona do potracenia.

Niezaleznie od trybu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu nalezy stwierdzic, ze w sprawie nie zachodzg w ogéle warunki
do dokonania potracenia przez strone pozwanga wobec powodki. Jak bowiem stanowi cyt. art. 513 § 2 k.c., dluznik
moze z przelanej wierzytelnoSci potraci¢ wierzytelnoéc, ktéra mu przyshuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie
wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie; nie dotyczy to jednak wypadku, gdy
wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna pdzniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
przelewu. Nie budzi watpliwo$ci, Ze ten ostatni przypadek ma miejsce w tej sprawie, co wynika z jednoznacznego
zestawienia dat. Pozwana zlozyla spolce (...)o§wiadczenie o naliczeniu kary umownej w kwocie 437.400 z} z tytulu
zerwania umowy na dostawe miatu z dnia 25.04.2012 r. — na podstawie § 5 pkt 1a umowy. W powyzszej nocie, rowniez
podpisanej przez jednoosobowy Zarzad pozwanej, pozwana oSwiadczyla, ze naleznoé¢ nalezy uregulowaé w ciagu 7
dni od daty otrzymania noty. Nota zgodnie z potwierdzeniem odbioru zostala doreczona do adresata, tj. (...) Sp. z
0.0.w dniu 13 listopada 2012 r. (por. wyzej). Nalezno$§é pozwanej jako dluznika przelanej wierzytelnosci, o ile przyjac
j€j istnienie, stala sie zatem wymagalna 20 listopada 2012 r. Tymczasem wierzytelno$ci z tytulu sprzedazy miatu
pozwanej, staly sie bez zadnej watpliwoéci wymagalne wcze$niej — z tytulu faktury VAT nr FW/74/10/2012 na kwote
brutto 68.604,22 zl w dniu 15 listopada 2012 r. oraz z tytulu faktury VAT nr FW/81/10/2012 na kwote brutto 47.523,51
z} — w dniu 17 listopada 2012 r. Biorac pod uwage jednoznaczne brzmienie art.513 § 2 k.c. zdanie drugie, potracenie
przez dluznika przelanej wierzytelno$ci nie byto mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powodki o dokonanie zaptaty za sprzedany pozwanej
towar, nabyte przez pow6dke w drodze przelewu nalezalo uzna¢ za zasadne. W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym. Zgodnie z art.496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym
nakaz zaplaty m.in. utrzymuje w mocy. Majac to na uwadze Sad w wydanym wyroku utrzymal w caloéci w mocy nakaz
zaplaty, obejmujacy naleznos$é w lacznej kwocie 126.210,29 zl stwierdzong dwoma dolaczonymi do pozwu fakturami
(68.604,22 7t + 47.523,51 z}) oraz ustawowe odsetki za op6Znienie w ich zaplacie (art.481 § 1i 2 k.c.), skapitalizowane
od dnia wymagalnoéci kazdej z naleznoéci do dnia wytoczenia powddztwa, w bezspornych kwotach 5986,42 zt +
4096,14 71, wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa (art.482 § 1 k.c.) do dnia zaplaty.

Utrzymanie w mocy obejmuje réwniez zasadzone w nakazie zaplaty koszty procesu (art.98 k.p.c.), tj. kwote oplaty
od pozwu wynoszaca 1578 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa w kwocie 3617 zt — § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Dodac¢ nalezy, ze pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu przez powddke wygasto z dniem 31 grudnia 2013 r. Nie
bylo to jednak przeszkoda do wydania wyroku w dniu 27 lutego 2014 r. po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu
13 lutego 2014 r., albowiem o terminie rozprawy zostala catkowicie prawidlowo powiadomiona strona powodowa —
wraz z wezwaniem do obowigzkowego stawiennictwa, ktore to stawiennictwo bez podania przyczyn nie nastapito. Fakt
powyzszy nie byl rowniez przeszkoda do utrzymania w mocy rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, gdyz
koszty te, pomimo p6zniejszego ekspirowania pelnomocnictwa, zostaly przez powddke poniesione.
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