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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 9 maja 2013 roku do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwoty 4.278,08 zlotych z odsetkami ustawowymi dnia 11 lutego 2012 roku od
kwoty 2.402,50, od dnia 13 kwietnia 2012 roku od kwoty 1875,58 zlotych oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, dochodzona pozwem nalezno$¢ wynika z dwoch wystawionych przez
powddke faktur - faktury z dnia 11 stycznia 2012 roku na kwote 2.665,29 zlotych, ktorej termin platnosci uptynat oraz
faktury z dnia 13 marca 2012 roku na kwote 3.449,08 zlotych, ktérej termin platnosci uptynal w dniu 12 kwietnia
2012 roku.

Faktury te wystawione zostaly przez powddke z tytulu dokonanych przez nia dostaw towaréw dla pozwanej. Pozwana
nie dokonala zaplaty za powyzsze faktury réwniez pomimo wystosowania przez powddke w dniu 3 stycznia 2013 roku
wezwania przedsadowego do zaplaty.

(pozew. K. 2 —5)

W dniu 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

( nakaz zaplaty Kkl. 54)

Pozwany wniost sprzeciw od wydanego przez sad nakazu zaplaty nie uznal powddztwa, wniost o jego oddalenie i
obcigzenie powodki kosztami procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany ponidst zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda
z wierzytelnoScia przyshugujaca pozwanemu wzgledem powoda z tytulu wykonanych na jego rzecz ushug
marketingowych i promocyjnych przejetych na podstawie cesji od (...) spotki z o.o.

( sprzeciw k. 57 — 60)

W pi$mie stanowigcym odpowiedz na sprzeciw pozwanej powod przyznal podnoszong przez pozwang okolicznosé
dokonania zaplaty kwoty 262,79 zlotych i kwoty 1.573,50 zlotych, wyjasniajac jednakze, iz kwota ta nie stanowi
przedmiotu pozwu bowiem o te kwote pomniejszona zostala odpowiednio naleznoéé wynikajaca z faktury numer (...)
inaleznoé¢ z faktury numer (...).

Powod zakwestionowal dokonanie przez pozwang potracenia nalezno$ci.

Dochodzona pozwem kwota obejmuje pobrane nienaleznie, zdaniem powoda, oplaty z tytulu dopuszczenia towaréw
do sprzedazy, ktére w ramowych warunkach dostaw okreslone zostaly, jako platnosci z tytulu ustug marketingowych
oraz rabat retrospektywny od obrotu .

Powodka podniosla takze, iz pozwana nie wykonywala na jej rzecz zadnych ustug promocyjnych czy reklamowych.

Wszystkie wykonywane przez pozwang akcje reklamowe czy promocyjne dotyczyly towardw, ktore byly juz wlasnoécia
pozwanej i przyczynialy sie jedynie do zwiekszenia jej obrotow.

Zdaniem powodki, dzialania pozwanej wyczerpuja znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w przepisie
art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sklepu.



W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosta takze, iz strona pozwana posiada w przedmiotowej sprawie pozycje
uprzywilejowana.

Posiada bowiem jedna z najwiekszych sie¢ hipermarketéw i moze niemalze dowolnie ustala¢ warunki wspolpracy z
kontrahentami, ktérym ze wzgledu na mozliwo$¢ zapewnienia sobie sprzedazy na szeroka skale zalezalo na podpisaniu
umé6w handlowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie importu i handlu hurtowego artykulami sportowymi.
( okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 26 lutego 2008 roku w W. zawarta zostala pomiedzy powodka a (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia
dzialajacg w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz m. in. (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w B. umowa o wspolpracy.

Przedmiotem tej umowy bylo okre§lenie warunkéow wspolpracy handlowej w zakresie sprzedazy produktow
oferowanych przez dostawce( spoike (...) ) oraz ramowych warunkéw wykonywania przez (...) spdlka z o.o0. ustug
reklamowych i marketingowych zlecanych szczegétowo przez dostawce na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
promocyjnych i reklamowych.

Zgodnie z zawarta umowa powod jako dostawca mial dostarczac¢ do sklepéw pozwanego towary wedlug sktadanych
przez pozwang zamowien.

Zgodnie z zapisem par . 6 umowy wlasno$¢ towaru oraz ryzyko zwiazane z transportem przechodza na sklep po
rozladowaniu calo$ci dostawy i przyjeciu dostawy.

(umowa k. 182 - 188)

W umowie tej przewidziano szereg oplat i rabatéw naliczanych przez odbiorce produktéw, w tym m. in. ,, rabat
retrospektywny ,, — upust w stosunku do ceny zakupu netto zalezny od osiagnietego obrotu towarami dostarczonymi
przez dostawce rozliczany miesiecznie, kwartalnie lub rocznie wyliczony na podstawie ceny zakupu.

W umowie przewidziano roéwniez szereg ustug reklamowo - promocyjnych wykonywanych przez odbiorce:

- promocje marki - odplatng usluge polegajaca na dzialaniach marketingowych obejmujacych reklame produktow
dostarczanych przez dostawce z mozliwoScia korzystania z jego materialdow reklamowych obejmujaca ,, promocje
marki \ gamy”

,» promocje marki \ nowo$¢ ,,

- reklame ( udzial w katalogu) — odplatng usluge polegajaca na zamieszczaniu produktéw dostarczanych przez
dostawce w wydawnictwie promocyjno — reklamowym sieci lub danego sklepu

- wydarzenie ( udzial w katalogu lub promocja marki) — usluge polegajaca na zamieszczaniu produktéw dostarczanych
przez dostawce w specjalnym tematycznym wydawnictwie promocyjno - reklamowym lub ofertowym sieci lub danego
sklepu w okresie tematyczno odpowiednim dla wybranej gamy produktow.

- promocja marki \ katalog — odpltatna ustuge polegajaca na dzialaniach marketingowych sklepu obejmujaca reklame
produktéw dostarczanych przez dostawce z mozliwoécia wykorzystania jego materialdow reklamowych w okresie
obowiazywania wydawnictwa promocyjno — reklamowego sieci lub danego sklepu zawierajacego reklame produktow
dostarczanych przez dostawce.



-produkt na billboardzie — odplatna ustuge polegajaca na ekspozycji produktdéw dostarczanych przez dostawce na
billboardzie itp.

W par. 22 umowy zawarto postanowienie, iz ustuga (...) stanowi naleznosé¢ (...) spolki z 0.0. Warto$¢ uslugi (...)
okre$lana jest procentowo w odniesieniu do kwoty stanowigcej warto$¢ obrotu produktami D. przez calg sieé.

Ponadto w umowie zawarto postanowienia, iz sklepy moga realizowa¢ na rzecz dostawcy odplatne uslugi
marketingowe.

Rodzaj, czas trwania i naleznoé¢ sklepu z tytulu §wiadczenia kazdej z ustug marketingowej okreslat zalagcznik do
umowy.

Brak uwag w okresie S$wiadczenia oznacza prawidlowe jej wykonanie.

Nalezno$¢ z tytulu wykonywanych przez sklep ustug marketingowych okreélana jest rowniez procentowo w stosunku
do obrotu produktami dostarczonymi przez dostawce za dany wskazany przez sklep okres i platna jest na podstawie
faktury VAT w terminie 14 dni po wykonaniu ushugi.

Jednocze$nie dostawca upowaznit sklep do wystawienia z tego tytulu faktur bez podpisu dostawcy.

W par. 24 umowy strony przewidzialy upowaznienie dla sklepéw do potracania ewentualnych naleznoéci sklepu
wynikajacych z réznych tytuldbw wobec dostawcy w tym uslug marketingowych z wierzytelnoSciami dostawcy
wynikajacymi z dostawy towarow.

(umowa k. 182 - 190)

W zalgczniku do umowy okreslona zostala wysoko§¢ rabatow przystugujacych odbiorcy towarow: rabat podstawowy
na 12,5 %, promocyjny na min 9 % oraz rabaty retrospektywne w wysoko$ci od 3 % do 1 % rocznie w zalezno$ci od
wysokoSci obrotu.

Ponadto w zalaczniku do umowy okreslono, iz dostawca przeznacza min. 9 % od obrotu rozliczane kwartalnie lub
polrocznie od wartos$ci caloéci obrotow netto.

Ostateczne rozliczenie nastapi na podstawie zrealizowanego obrotu w danym roku na ustugi reklamowe zwigzane z
dostawca i reklama jego marki i jego produktéw wedlug listy zamieszczonej w zalgczniku.

Nalezno$ci za ushugi reklamowo promocyjne stanowily okreslony w zalaczniku % od obrotu towarami dostawcy
( zalacznik k. 190)

Umowa ta byla nastepnie kilkakrotnie aneksowana.

(aneksy k. 22 — 36)

W czasie trwania umowy ramowej strony zawieraly umowy o wykonanie okreSlonych akcji promocyjnych .
Przykladowo w dniu 28 wrze$nia 2011 roku zawarta zostala umowa o promocje w katalogu ogoélnopolskim lyzew
figurowych. Z umowy tej wynika, ze katalog bedzie dystrybuowany w okresie od 15 listopada 2011 roku do 6 grudnia
2011 roku i dotyczyl bedzie towaréw dostarczanych przez powoda do sklepé6w pozwanego w okresie od 1 listopada
2011 roku do 13 grudnia 2011 roku.

(umowa k. 281)



W dniu 16 czerwca 2011 roku strony zawarly umowe dot. katalogu sprzetu sportowego — kije trekkingowe

Data katalogu obejmowata okres od 12 lipca 2011 roku do dnia 24 lipca 2011 roku i dotyczyla dostaw towaréw powoda
w okresie od 28 czerwca 2011 roku 31 lipca 2011 roku ( umowa k. 287)

Umowy te byly zawierane réwniez cyklicznie w innych okresach i dotyczyly roznych produktow.
(umoéw k. 289 — 302)

Powolany przez sad na wniosek strony pozwanej biegly sadowy z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy stwierdzil, iz
na podstawie przedstawionego przez pozwanego materiatu tj. umoéw o ustugi promocyjne, katalogow reklamowych itd.
nie da sie potwierdzié, iz pozwana realizowala na rzecz powoda §wiadczenia promocyjno — reklamowe, w szczegolnosci
nie jest mozliwe ustalenie, jaki byt ich charakter i zakres i w konsekwencji nie mozna potwierdzi¢, iz dzialania
reklamowo — promocyjne prowadzone przez pozwang na rzecz powoda posiadaly warto$¢é materialna oraz ustalié,
jaka byla warto$é tych hipotetycznych swiadczen wedlug cen przyjmowanych na rynku tego rodzaju ustlug w dacie ich
wykonania.

( opinia pisemna bieglego k. 256 — 289)

Opinia ta zostala rowniez podtrzymana przez bieglego w opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglego na wniosek
strony pozwanej i po uzupelieniu przez nig udostepnionej biegtemu dokumentacji o dalsze umowy i materialy
dostarczone przez pozwang.

W opinii uzupelniajacej wydanej na wniosek strony pozwanej zglaszajacej zastrzezenia do opinii podstawowej i pytania
do bieglego - biegly stwierdzil m. in., iz w aktach sprawy brak jest szczegétowych informacji na temat dziatalno$ci
marketingowej powoda, w szczegdlnoéci strategii marketingowej, celéw, charakteru i skali takiej dzialalnoSci, sposobu
jej organizacji. Jednocze$nie biegly wskazal na brak mozliwosci poréwnania tego typu ustug, ich kosztu i znaczenia
dla strony powodowej z uwagi na brak mozliwoéci poréwnania tego rodzaju dzialalnos$ci reklamowo — promocyjnej
jak prowadzona przez spoélke (...) na podstawie umowy ramowej o wspoélpracy zawartej z powodem z prowadzona na
zlecenie powoda kampania reklamowo — promocyjna w warunkach rynkowych tj., zlecong wyspecjalizowanej firmie
poza umowa ramowa zawarta z (...) spolka z o.0. ( opinia uzupelniajaca k. 365 — 383)

Ztytulu nalezno$ci za ushugi promocyjne oraz rabaty retrospektywne strona pozwana wystawila dla strony powodowej
faktury VAT numer (...) na kwote 718,48 zlotych . BT (...) na kwote 326,63 zlotych , BY (...) na kwote 1.018,05 zlotych,
BT (...) na kwote 339,34 zlotych

( okoliczno$é niesporna, faktury k. 85 - 89)

W dniu 2 maja 2012 roku (...) sp6tka z o.0. wystawila dokument Kompensata na laczna kwote 1.357,39 zlotych
dotyczacy faktury wystawionej przez powoda o na merze (...) (k. 89)

W dniu 8 lutego 2012 roku (...) spoika z o.0. wystawila kolejny dokument Kompensata na kwote 1.620,18 zlotych
dotyczacy nalezno$ci z faktur (...).2012 i wystawionej przez powoda faktury numer (...). obie kompensaty dotycza
nalezno$ci wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury numer (...).

( kompensata k. 90)

Nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez pozwanego faktur rozliczane byly poprzez dokonanie potracenia
wynikajacych z nich kwot z tytutu oplat za ustugi promocyjne i rabaty retrospektyw z naleznoSciami wynikajgcymi z
tytulu dostaw towaréw do sklepéw pozwanego przez powoda.

( okoliczno$é niesporna,)

W dniu 14 maja 2012 roku w W. pomiedzy (...) spdtka z 0.0. a (...) spdlka z 0.0. zwarta zostala umowa cesji .



W umowie tej (...) spotka z o.0. o$wiadczyla, ze przejmuje od (...) spdlki z 0.0. wierzytelno§¢ w wysokosci 1.875,
58 zlotych ktore obciaza dtuznika (...) spotke z o.0. z faktury numer (...) na kwote . W umowie cesji strony zawarly
ponadto stwierdzenie, iz rozliczenie przejmowanej wierzytelnoSci nastapi w drodze kompensaty calosci zobowigzania
wierzyciela wobec przejmujacego z tytulu dostaw towaréw handlowych.

(cesjak.93)

W dniu 6 czerwca 2013 roku pozwana spoétka sporzadzila dokument kompensaty na kwote 2.402,50 zlotych dotyczacy
nalezno$ci powoda wynikajacych z faktury numer (...) z tytulu dostawy towaréw i faktur strony pozwanej Bt (...),

(.01 (o).
( kompensata k. 97)

W dniu 3 stycznia 2013 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznoéci w kwocie 4.278,08
zlote obejmujacej nalezno$é gléwna z tytutu zalaczonych do pozwu faktur wystawionych przez powoda.

( pismo k. 49)

Powyzszy stan faktyczny byl w zakresie okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w zasadzie pomiedzy stronami niesporny.

Strona pozwana nie kwestionowala bowiem istnienia i wysoko$ci dochodzonej przez powoda naleznosci, waznosci,
zawarcia umowy pomiedzy powodem o (...) sp6ika z 0.0. ani tez jej treci.

Dodatkowo dokonujac w sprawie ustalen faktycznych sad opart sie na przedlozonych przez strony dokumentach,
ktorych wiarygodnos$ci ani mocy dowodowej strona pozwana nie kwestionowala .

Zeznania przestuchanych przez sad $wiadkoéw potwierdzaja jedynie okolicznoéci faktyczne wynikajace tak z
przedlozonych przez strony dokumentéw jak i z tresci sporzadzonej na wniosek strony pozwanej opinii biegltego
sadowego z zakresu marketingu i reklamy. Zeznania te nie wnosza jednakze do sprawy zadnych nowych okolicznosci
iz tego wzgledu sad pominal je przy dokonywaniu w sprawie ustalen faktycznych.

W zakresie ustalenia warto$ci rynkowej Swiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda ,, ushug marketingowych ,, i
sustug promocyjnych” sad opart sie na sporzadzonej przez bieglego opinii pisemnej i pisemnej uzupetiajace;.

Opinia ta w ocenie sagdu sporzadzona zostala w sposéb wnikliwy, fachowy, merytorycznie poprawny.

Opinia jest obszerna i szczegélowa. Biegly zapoznal sie i przeanalizowal zaréwno tres¢ laczacej strony umowy,
zalacznikdw do niej oraz calg udostepniona przez strone pozwang dokumentacja dotyczaca wykonywania ushug
marketingowych i promocyjnych.

Biegly w sposéb jednoznaczny stwierdzil, iz na podstawie przedstawionej mu dokumentacji nie da sie potwierdzié,
iz pozwana realizowala na rzecz powoda $wiadczenia promocyjno — reklamowe, w szczegdlnoSci nie jest mozliwe
ustalenie, jaki byt ich charakter i zakres i w konsekwencji nie mozna potwierdzié, iz dzialania reklamowo — promocyjne
prowadzone przez pozwana na rzecz powoda posiadaly warto$¢ materialng oraz ustali¢, jaka byla warto$¢ tych
hipotetycznych $wiadczen wedlug cen przyjmowanych na rynku tego rodzaju ustug w dacie ich wykonania. Opinia ta
zostala rowniez podtrzymana przez bieglego w opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez biegltego na wniosek strony
pozwanej i po uzupekieniu przez nig udostepnionej biegtemu dokumentacji o dalsze umowy i materialy dostarczone.

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2016 roku strona pozwana zlozyla wniosek o dalsze uzupehienie opinii bieglego poprzez
oparcie jej na dalszej jeszcze zlozonej do akt sprawy dopiero wraz z tymze pismem dokumentacji w postaci umoéw,
faktur, katalogow, raportéw godzinowych sprzedazy itp.



W ocenie sadu wniosek tej oceni¢ nalezy, jako sp6Zniony. Strona juz po pierwszej opinii bieglego miala wiedze,
iz dostarczona przez nig dokumentacja nie pozwala bieglemu na ustalenia wartoSci rynkowej ustug reklamowo —
promocyjnych wykonywanych, wedlug twierdzen pozwanego, na rzecz powoda na podstawie laczacej strony ( G.iA.)
UmMoOwy ramowej.

Zarzadzeniem z dnia 17 wrzeénia 2015 roku wraz z doreczeniem pelnomocnikowi strony pozwanej odpisu opinii
bieglego zostal on jednocze$nie zobowiazany przez sad do wypowiedzenia sie, co do tresci opinii i zgloszenia w terminie
14 dni — wszelkich dalszych twierdzen, zarzutow i dowoddw na ich poparcie — pod rygorem ich pominiecia przez sad
w przypadku zgloszenia po uplywie tego terminu.

Zakre§lony, zatem pelnomocnikowi tym zarzadzeniem termin byl ostatecznym terminem do uzupelnienia
ewentualnej dokumentacji w sposéb, ktory umozliwilby biegtemu wydanie opinii na okoliczno$é wnioskowang przez
[pelnomocnika strony pozwane;j.

Z treéci opinii uzupelniajacej bieglego wynika, iz uzupelniona przez pozwanego dokumentacja przedstawiona
bieglemu do opinii uzupelniajacej jest tego rodzaju, iz na jej podstawie nie jest mozliwe dokonanie wyceny
$wiadczonych ustug reklamowych i promocyjnych.

Dalsze uzupehianie tej dokumentacji przez strone po wydaniu przez bieglego opinii uzupetiajacej narusza zasady
prekluzji dowodowej i z tego wzgledu podlega pominieciu. Strona pozwana miala, bowiem zakres§lony termin do
zgloszenia wszelkich twierdzen i zarzutéw, co do opinii bieglego zarzadzeniem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku. Znajac
tre$¢ opinii bieglego winna uzupeli¢ dokumentacje w taki sposob, aby wydanie przez bieglego opinii uzupelniajacej,
o ktéra wnioskowala bylo mozliwe w terminie zakre§lonym przez sad.

Analiza zalaczonych do pisma z dnia 17 czerwca 2016 roku dokumentéw prowadzi do wniosku, iz nie wnosza
one niczego nowego do sprawy. Strona pozwana przedklada, bowiem te same umowy o uslugi promocyjne, kopie
katalogow, ktore byly juz przez bieglego uprzednio analizowane.

Nadto pelnomocnik strony pozwanej nie stawil sie na terminie rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2016 roku bez
stosownego usprawiedliwienia.

Powolywanie sie, bowiem na kolizje termindéw z inng sprawa, w kto rej wystepuje on, jako pelnomocnik, w
sytuacji, gdy zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo pelnomocnikowi doreczone na ponad dwa miesiace przed
wyznaczonym terminem rozprawy a udzielone mu pelnomocnictwo obejmuje prawo do ustanawiania pelnomocnikéow
substytucyjnych nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej usprawiedliwienie nieobecnosci i uzasadniajgcej tym samym
odroczenie rozprawy. Z tych wzgledéw sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o odroczenie rozprawy i
pominal wnioskowany dowod o uzupelnienie opinii.

Strona powodowa nie kwestionowala okolicznoSci wykonywania przez pozwanego akcji promocyjnych czy
marketingowych dotyczacych takze towardéw dostarczonych przez powoda postaci drukowania katalogéw promocyjno
— reklamowych, o ktérych przeprowadzaniu zeznawali wszyscy przestluchani w sprawie Swiadkowie.

Podnosila jedynie zarzut, iz nie miala jakiegokolwiek wplywu na rodzaj, termin i charakter dzialan reklamowo —
promocyjnych prowadzonych przez strone pozwana oraz ze promocja i reklama dotyczyla towaréw stanowiacych juz
wlasno$¢é pozwanego a powod z faktu prowadzenia promocji i reklamy nie odnosil zadnych korzySci.

Spor pomiedzy stronami sprowadza sie w istocie do oceny czy prowadzone przez strone pozwang akcje promocyjne
i marketingowe posiadaly jakiekolwiek znaczenie gospodarcze dla strony powodowej oraz czy z tego tytulu pozwany
uprawniony by} do pobierania oplat w postaci zastosowanych wobec powoda oplat za ustugi promocyjne i reklamowe
od ceny dostarczanego towaru a wiec w istocie do oceny charakteru prawnego pobieranych przez pozwanego oplat
promocyjnych oraz upustéw retrospektywnych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie. Pozwany nie kwestionowala zasadnoS$ci wystawienia przez
powoda faktur zalaczonych do pozwu z tytulu wykonanych na rzecz pozwanego dostaw towar6w handlowych.

Wnoszac o oddalenie pow6dztwo powolal i jedynie na zarzut potracenia obejmujacy przystugujace mu wzgledem
powoda nalezno$ci z tytulu rabatoéw retrospektywnych i oplat za uslug reklamowo — promocyjne.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz strona pozwana na okoliczno$¢ podnoszonego zarzutu potracenia zalaczyta do sprzeciwu
jedynie kompensate dotyczacg jednej z wystawionych przez powoda i objetych niniejszym pozwem faktur — faktury
numer (...) na kwote 2665,29 zlotych.

Co do drugiej z objetych pozwem faktur pozwany nie wykazal, aby kiedykolwiek skladal o§wiadczenie o kompensacie
wynikajacych z niej wierzytelnosci. Juz tylko, zatem z tego wzgledu zarzut ten nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Podnoszony zarzut potracenia rowniez w tym zakresie, w jakim o$wiadczenie o kompensacie bylo zlozone przed
procesem, czyli w odniesieniu do faktury numer (...) nie jest zasadny.

Zgodnie z treSci przepisu art. 498 ke. przeslanka skuteczno$ci dokonanego potracenia jest, bowiem istnienie po
stronie dokonujacego tej czynnosci wzajemnej pienieznej i co do zasady wymagalnej wierzytelno$ci wzgledem swojego
wierzyciela.

W ocenie sadu strona pozwana przestanki tej nie udowodnila. Pozwany nie wykazal, bowiem, aby przedstawiona do
potracenia wierzytelno$éc¢ pieniezna istotnie po jego stronie istniala.

Strona pozwana okolicznoé¢ te zakwestionowala podnoszac, iz pozwany dokonywal potracen wierzytelno$ci mu
nienaleznych, stanowiacych nienalezne §wiadczenie.

Wskazana wyzej kwestia oceny prawnej pobieranych przez pozwanego oplat za ustugi marketingowe i promocyjne
byla juz wielokrotnie przedmiotem oceny i analizy w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego.

Kwestia ta w odniesieniu do umoéw o wspoélpracy i stanowigcych ich element tzw. umoéow o $wiadczenie uslug
reklamowych czy promocyjnych analogicznych jak zawarta w rozpoznawanej sprawie jest przesadzona.

Wielokrotnie w swych orzeczenia zaréwno Sad Najwyzszy jak i Sady Apelacyjne stwierdzaly, iz zawieranie tego rodzaju
porozumien i pobieranie tego rodzaju zryczaltowanych oplat za $wiadczone rzekomo na rzecz dostawcy towardow
ushugi promocyjne stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 roku w sprawie III CSK 23\08 (Biul. SN 2008 nr
9) sad ten stwierdzil, iz przewidziany w art. 15 ust 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji ( Dz. U. Z 2003 roku nr 153 poz. 1503 ze zmianami) delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé postac zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci
handlowej tzw., porozumien marketingowo — promocyjnych.

Podobny poglad wyrazony zostal przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2009 roku w sprawie
I ACa 550\009.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzil, iz nawet wyrazenie zgody na dobrowolne uiszczanie ww.
oplat nie ma zadnego znaczenia.



Utrudnianiu dostepu do rynku moze $wiadczy¢ m, in. tworzenie niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej
( sprzedazy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze kredytu handlowego, zawieranie uméw o promocje towaru
renomowanego i innych.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 15 ust 1 pkt. 4 powolanej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w szczegdlnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Przy czym dla uznania, iz dzialanie podmiotu gospodarczego wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
wskazanego w powolanym przepisie bez znaczenia jest sposob, w jaki nastepuje ,, pobranie ,, innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Nalezy przyjac, iz jest to kazdy sposdb, w jaki nastepuje przesuniecie majatkowe rowne kwocie oplat z majatku
przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujacego ww. czynu niedozwolonego.

Pobranie bedzie rownoznaczne zaréwno z dobrowolna wplata dokonana przez przedsiebiorce kwoty réwnej oplacie
na zadanie kontrahenta umowy, czyli spelnienie $wiadczenia jak i bezprawnym rozporzadzeniem kwota nalezng
przedsiebiorcy z tytutu ceny i wprowadzeniem jej do majatku kontrahenta.

(tak m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 roku LEX nr 785625)

Z okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy niekwestionowanych przez strone pozwanag wynika, iz pozwany
pobieral od powoda naleznoéci z tytulu ustalonych procentowo od obrotu oplat za wykonywania uslug promocyjnych
i reklamowych.

Pobierana nalezno§¢ w ramowym porozumieniu stanowigcym podstawe wspolpracy handlowej stron, okre$lona byta
jako nalezno$¢ z tytulu ustug promocyjnych oraz rabatu retrospektywnego pobieranego do wysoko$ci obrotu towarami
powoda dostarczanymi do sklepéw pozwanego.

Zgodnie z pogladem wyrazonym. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie
I ACa 107\ 10 dla oceny czy $wiadczenie pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.. U. z 2003 roku nr. 153 poz. 1503 ze zmianami) nie maja decydujgcego
znaczenia zaréwno forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen jak i uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo.

W szczegblnoéci moga by¢ uznane za tego rodzaju oplaty §wiadczenia, ktére dostawca zobowigzany jest uiszczac do rak
odbiorcy na podstawie zawieranych obok umowy sprzedazy uméw dodatkowych przybierajacych posta¢ tzw. umoéw
marketingowych, na podstawie ktorych dostawca zobowiazany jest do zaplaty naleznosci z tytulu rabatéow ,, od obrotu
» oplat ,, na otwarcie ,, sklepu, kosztow wydawania gazetek promocyjnych itp.

Za zabronione w $wietle przepisu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy uznaé
wynagrodzenie ryczaltowe zastrzezone na rzecz sieci handlowej za wydawanie gazetek i katalogbw promocyjnych.

Z chwilg wykonania przez dostawce umoéw sprzedazy ( dostawy) wlasno$é rzeczy sprzedanych przeszla na kupujacego,
co oznacza, iz w przedmiotowych gazetkach reklamowych reklamowal on wlasny towar zmierzajac do zwielokrotnienia
jego sprzedazy.

Okoliczno$¢ ta wynika w sposodb oczywisty z treSci umowy zawartej ze sp6ika (...) oraz z tre$ci zawartych przez strony
umoéw o $wiadezenie ustug promocyjnych i reklamowych.

Zgodnie z par 6 umowy prawo wlasnoéci towaru przechodzi na sklep po roztadowaniu towaru i przyjeciu dostawy.

(umowa k. 34)



Z zalaczonych do akt sprawy umow promocyjnych wynika, iz katalogi promocyjne ukazywatly sie w okresie po dostawie
do sklepow towaroéw przez pozwanego.

Akcje promocyjno reklamowe w postaci katalogéw reklamowych dotyczyly zatem towar6w handlowych stanowiacych
w momencie ich prowadzenia wlasno$¢ pozwanego.

Koszty reklamy powinny by¢ zatem skladnikiem marzy handlowej zawartej w cenie sprzedazy towaréw klientom
sieci. Nie ma natomiast podstaw, aby kosztami tymi obciaza¢ dostawcoéw sieci. Bez znaczenia jest dla oceny
takiego procederu okoliczno$¢, iz sieci obnizajac w ten sposob swoje koszty moga oferowaé koncowym nabywcom
konkurencyjne, atrakcyjne ceny detaliczne.

(tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia 25 lutego 20120 roku I ACa 107\10 L.)

Analiza przytoczonego wyzej orzecznictwa sadéw na tle przepisu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji prowadzi do wniosku, iz dzialania pozwanej spotki na gruncie rozpoznawanej sprawy wyczerpuja
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w powolanym przepisie.

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika bowiem jednoznacznie, iz pozwany pobieral od powoda bedacego
dostawca towaréw do jego sklepu oplaty okreslone jako oplata z tytutu ustug promocyjnych i rabat retrospektywny.

Pozwany podnosil na gruncie rozpoznawanej sprawy, iz oplaty te pobierane byly z tytulu wykonywanych na rzecz
powoda, zgodnie z umowa stron ustug marketingowych i promocyjnych.

Uslugi te polega¢ mialy, wedlug pozwanego na zamieszczaniu w katalogach promocyjno — reklamowych zdjec
wybranych produktéow dostarczanych do sklepu pozwanego przez powoda.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosci wskazanych wyzej dokumentéw jednoznacznie
wynika, iz promocja, reklama i marketing stosowane byly przez strone pozwang w odniesieniu do towaréw
dostarczonych juz do sklepu przez powoda, ktérych wlasnosé wskutek wykonania umowy dostawy przeszla na
pozwanego.

Pozwany reklamowal zatem i promowal swoj towar. Dzialajac przede wszystkim we wlasnym interesie w celu
zwiekszenia wlasnych obrotéw i zyskow.

Z treSci opinii biegltego wynika , iz nie jest mozliwe obliczenie faktycznej rynkowej wartoéci ustug tego rodzaju.
Towary do katalogow wybieral pozwany z listy artykulow przedstawionych przez powoda.
Zamieszczane w katalogach towary stanowily niewielki procent towaréw dostarczanych przez powoda.

Powod nie mial zadnego wplywu na ksztalt graficzny, miejsce., Sposéb przedstawienia towaréw zamieszczonych w
katalogach ani tez na ilo$¢ drukowanych katalogéw i miejsce ich rozprowadzania.

W katalogach zamieszczane byly rowniez towary innych firm w tym firm konkurencyjnych wobec powoda.
Katalogi opracowywane byly i drukowane przez firmy zewnetrzne dzialajace na zlecenia strony pozwane;j.
Strona pozwana decydowala tym samym o kosztach ich druku i dystrybucji.

Powod nie mial natomiast na okolicznosci te zadnego wplywu.

Ponadto oplaty z tytulu ,, §wiadczenia ustlug promocyjnych ,, naliczane byly procentowo od wysokosci obrotu towarami
powoda w sklepach pozwanego.



Ponadto powod mial obowiazek przeznaczenia niejako z gory 9 % od obrotu na tzw. fundusz promocyjny niezaleznie
od iloéci, rodzaju i czasu trwania akcji promocyjno — reklamowych.

Jak z powyzszego wynika oplata za wykonanie tych , uslug , nie pozostawala w zadnym zwigzku z kosztami
prowadzenia akcji promocyjnych tj. opracowania, druku i dystrybucji katalogow.

Ponadto, jak ustalono w katalogach zamieszczane byly obok towar6w powoda, towary innych firm, ktére, jak nalezy
domniemywac, rowniez ponosily na rzecz pozwanego oplaty na fundusz reklamowy i promocyjny.

Pozwany nie wykazal zatem w zaden sposob, w jakim stosunku pozostawaly koszty wydawania katalogow przypadajace
na powoda do wysokoSci pobieranych od niego z tego tytulu oplat.

Trudno w tych okolicznosSciach przyjaé, iz pomiedzy stronami w zakresie prowadzonych przez pozwanego akcji
promocyjnych istnial jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy, poza wynikajacym z umowy obowigzkiem pozwanego
poniesienia z tego tytulu okres§lonych procentowych oplat.

Podniesione okoliczno$ci, w ocenie sadu §wiadcza, iz postanowienia uméw zawartych z powodem w zakresie tzw. akcji
reklamowo promocyjnych mialy charakter pozorny.

Rzeczywisty charakter pobieranych przez pozwanego od powoda optat promocyjnych byl inny.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci wskazuja, iz zastrzezenie w umowie laczacej strony oplaty z tytulu uslug
promocyjnych i reklamowych oraz upusty retrospektywne stanowily faktycznie ukryte pod tymi okreéleniami oplaty
pobierane przez pozwanego za sam fakt zawarcia z powodem umowy o wspolpracy a zatem za dostep powoda do sieci
handlowej pozwanego.

Z zeznan strony powodowej wynika bowiem jednoznacznie,iz zastrzezenie tych oplat w umowie o wspoélpracy
handlowej bylo warunkiem nawigzania tej wspolpracy z pozwanym.

Wynika to juz z samego faktu zastrzezenia szeregu tego rodzaju oplat w umowie zawartej ze spolka (...) dzialajacg w
imieniu i na rzecz m. in. pozwanego.

Jako niewiarygodne oceni¢ nalezy wobec tresci tej umowy twierdzenie pozwanego, iz oplaty te byly dobrowolnie
uiszczane przez powoda na podstawie wynegocjowanej umowy i mozliwa byla rezygnacja z ich pobierania przez
pozwanego.

Jesli tak rzeczywiécie bylo to pojawia sie pytanie, po co pozwany w ogoéle zastrzegal w umowie caly szereg réznego
rodzaju platnosci na swoja rzecz w postaci oplat czy rabatéow skoro mozliwe bylo podjecie wspodlpracy bez ich
zastrzegania.

Ponadto zwraca uwage okoliczno$c, iz spotka (...) zawierajac umowe z powodem dzialala nie w imieniu jedynie spotki
(...) lecz takze w imieniu kilkunastu innych spélek reprezentujacych (...) handlows (...).

Z samej treSci umowy wynika zatem, iz spoélka (...) na rynku sklepé6w wielkopowierzchniowych dziatala jako podmiot
dominujacy, reprezentowata bowiem sie¢ sklepdw wielkopowierzchniowych posiadajacych powazny udzial w rynku
sprzedazy detalicznej.

Wykorzystujac pozycje monopolisty miala zatem faktyczng mozliwo$¢ narzucania dostawcom warunkéw umownych,
iz mozliwoSci tej korzystala poprzez narzucanie kontrahentom warunkéw uméw handlowych.

Eksponujac i sprzedajac towary zakupione wczeéniej od dostawcy odbiorca nie czyni tego, aby wykonaé¢ dla tego
dostawcy ustuge promocyjna (reklamowa), lecz jedynie po to by sprzedac wlasny juz w tym momencie towar i osiagnac
zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu, zatem, gdy odbiorca nie bedzie w stanie wykaza¢, ze w



zamian za pobierana oplate promocyjna podjat dzialania zmierzajace nie do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz
towar6ow znajdujacych sie na potkach

( pochodzacych od dostawcy), lecz wylacznie do promowania marki owego dostawcy lub jego towaréow ( w sposob
oderwany od czynno$ci majgcych na celu sprzedaz towaréw znajdujacych sie na poétkach ( ...) nie mozna moéwié o
usludze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy ,,

(tak, Dy$é Tomasz Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy Monitor Prawniczy 2003\14\644)

Z okolicznoéci faktycznych ustalonych w przedmiotowej sprawie w tym z zeznan przestluchanych §wiadkéw wynika, iz
czas trwania, rodzaj i sposob przeprowadzenie akcji promocyjnych czy reklamowych zalezal wylacznie od pozwanego.

Okolicznos$ci te dodatkowo wskazuja, iz w rozpoznawanej sprawie nie mozna mowi¢ o jakichkolwiek akcjach
promocyjnych czy reklamowych przeprowadzanych w interesie i na rzecz powoda.

Jak z powyzszego wynika pozwany pobierajac od powoda oplaty marketingowe czy promocyjne przerzucal w ten
sposob na dostawce cze$¢ kosztow prowadzonej przez siebie dzialalnosci handlowe;j.

Z punktu widzenia przepisu art. 15 ust 1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ma znaczenia czy
postanowienia umowne zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych optat byly negocjowane
czy nie i w jakim stopniu.

Wskazanie w przepisie art. 15 ust 1 pkt. 4 uznk jako formy utrudniania dostepu do rynku pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sklepu ma ten skutek, ze w przypadku stanéw faktycznych objetych hipoteza
tej normy nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku.
Sam ustawodawca przesadzil bowiem, iz tego rodzaju stypizowane ustawowo zachowanie staje sie per se czynem
niedozwolonej konkurencji a wiec utrudnia ono dostep do rynku.

(tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2003 troku I ACa 707\10 L.)

Podobne stwierdzenia odnie$¢ mozna na gruncie rozpoznawanej sprawy do pobieranych przez pozwanego tzw.
rabatow retrospektywnych ,,

Slowo rabat, upust oznacza w powszechnym jak réwniez prawniczym rozumieniu obnizenie ceny o okre$long
wielkoé¢. Tymczasem, jak wynika z niekwestionowanych przez pozwanego okolicznoSci faktycznych, w przedmiotowej
sprawie raba t pobierany byt i naliczany nie od ceny dostarczonych przez powoda produktéw, lecz stanowil oplate
procentowa od wysoko$ci osiggnietego przez pozwanego obrotu towarami powoda rozliczang w okresach kwartalnych.
polrocznych czy rocznych.

Tzw. , rabat retrospektywny ,, oznaczal zatem nie upust w cenie lecz de facto oplate pobierang przez pozwanego
za sprzedaz towaréw powoda a zatem oplate zabroniona w $wietle przepisu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Z tredci przepisu art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika bowiem jednoznacznie, iz odbiorca
towar6ow handlowych nabywajacy te towary w celu ich dalszej odsprzedazy klientowi detalicznemu ma prawo pobieraé
wylacznie marze handlowa stanowiacg réznice pomiedzy ceng hurtowa o ceng detaliczng towaru i stanowigca zysk
sprzedawcy detalicznego.

Pobieranie jakichkolwiek innych optat w formie rabatéw czy upustéw jest w $wietle powolanego przepisu ustawy
zabronione.

Interpretacja powyzsza znajduje rowniez potwierdzenie w Decyzji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw Z dnia
6 maja 2011 roku w sprawie (...).



W Decyzji tej Sad stwierdzil, iz ,, przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji obejmuje takze takie praktyki, ktore utrudniaja wejscie na dany rynek innym przedsiebiorcom,
czynigc je drozszym a w ten spos6b mniej oplacalnym i bardziej ryzykownym.”

Jak z powyzszego wynika dzialania pozwanego wyczerpuja w pelni znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisanego
W przepisie art. 15 ust 1 pkt. 4 uznk.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust 1 pkt 5 tej ustawy powodowi jako poszkodowanemu czynem nieuczciwej konkurencji
stuzy prawo zadania zwrotu uzyskanych w ten sposob jago kosztem korzysSci na zasadach ogdblnych .

Przepis ten stanowi podstawe do domagania sie przez powoda zwrotu pobranych nienaleznie oplat z tytulu tzw. oplat
marketingowych czy promocyjnych oraz rabatu retrospektywnego jako $§wiadczen nienaleznych.

( tak rowniez wyrok SA w Krakowie z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie I Aca 94\09 )

Zastosowanie odpowiednie w sprawie znajduja zatem przepisy art. 405 i nast. Kodeksu cywilnego dotyczace zwrotu
nienaleznego $wiadczenia .

Powod zasadnie zatem domagal sie zwrotu pobranych ( potrgconych) z jego naleznoéci oplat.

W ocenie sadu orzekajacego dla oceny spelnienia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w przepisie ary.
15 ust 1 pkt 4 uznk istotna jest przede wszystkim relacja odbiorca — dostawca oraz okoliczno$¢, iz odbiorca towarow
jest niezbednym ogniwem w lancuchu dostepu producenta towaréw do rynku detalicznego.

Te przestanki sg w rozpoznawanej sprawie spelnione.

Powdd jest bowiem hurtowym dostawca. Aby uzyska¢ dostep do rynku ( do bezposéredniego konsumenta, dla ktérego
dostarczane przez niego towary sa przeznaczone) musi korzysta¢ z posrednictwa innych podmiotéw funkcjonujacych
na rynku sprzedazy detalicznej w tym z poSrednictwa pozwanego.

Ta relacja jest w $wietle przepisu art. 15 ust 1 pkt 4 uznk wystarczajaca dla oceny czy w sprawie odbiorca dopuszcza
sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Pobierane przez pozwanego oplaty byly, zatem §wiadczeniem nienaleznym, co czyni podniesiony zarzut ich potracenia
nieskutecznym.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje sad okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote 4.278,08 zlotych tj. dochodzong
pozwem nalezno$c¢ gléwng z tytulu dostaw towarow.

Z uwagi na to, ze pozwany opdzniat sie ze splata naleznosSci Sad orzekt o odsetkach od nalezno$ci sktadajacych sie na
te kwote w oparciu o art. 481 § 1 KC, od dnia wymagalno$ci $wiadczenia oznaczonego na fakturze

Ustawa z dnia 9 paZzdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. poz.1830) nadano brzmienie art. 6 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zgodnie z ktérym - jezeli strony transakcji handlowej nie
przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi bez wezwania przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelnienia przez niego S§wiadczenia, do dnia zaplaty.

Jednocze$nie przepisami tej ustawy dokonano zmiany przepisu art. 359 par. 2 i 2 ( 1) ke., ktdrym nadano brzmienie,
» jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreSlona naleza sie odsetki ustawowe w wysokoSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych ( odsetki maksymalne)”



Ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku za wyjatkiem art. 50,51, i 54 ktore weszly w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.

Jednocze$nie w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dodano art. 4a, zgodnie z ktérym do
transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 par. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny.

Powyzsze oznacza, iz po dniu 1 stycznia 2016 roku tj. po dniu wejScia w Zycie tej ustawy podstawg orzeczenia o
odsetkach ustawowych jest przepis art. 359 kc. wobec braku zadania odsetek w wysoko$ci wynikajacej z ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Stosownie bowiem do przepisu art. 321 kpc. sad nie moze wyrokowaé,
co do zadania nieobjetego zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu wysokoéci 100 zl i kwota
600 zI wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Na podstawie przepisu art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U nr 167, poz. 1398) Sad nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad
Okregowy w Lodzi kwote 3.351,93 zl tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (wydatki na
opinie bieglego).



