UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 20 grudnia 2012 r. pow6d K. J. zadal zasadzenia od pozwane;j S. S. kwoty 15.000 zl, z ustawowymi
odsetkami od 2 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powod oparl swoje roszcezenie na dyspozycji art. 79 ust. 1 pkt 31it. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
podnoszac, iz pozwana bez zawarcia z powodem stosownej umowy, opublikowala na stronie internetowej prowadzone;j
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej oraz na portalu internetowym F. fotografie produktéw majacych by¢ dostepnych
w ofercie sprzedazy przedsiebiorstwa pozwanej, ktore wykonane zostaly przez powoda i wedtug zamierzen stron mialy
by¢ wykorzystane dla celow reklamujacych firme pozwanej (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa przyznajac okoliczno$¢ wykonania przez powoda
fotografii opisanych wuzasadnieniu pozwu, jednakze podnoszac, iz powod wyrazil zgode na umieszczenie wykonanych
przez siebie zdje¢ na stronie internetowej pozwanej bez wynagrodzenia, nigdy nie dokonujac ich wyceny, na ktéra —
jak twierdzi powdd — pozwana mialaby nie wyrazi¢ akceptacji (odpowiedz na pozew k. 29-34).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd K. J. prowadzi dzialalno$é gospodarczg w postaci agencji fotograficznej (...) (bezsporne).

W 2012 1. pozwana S. S. prowadzila dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na specjalistycznym projektowaniu, o nazwie
(...) (bezsporne).

Znajoma obu stron — E. T. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sprzedazy detalicznej wyrobow na
targowiskach, zwrocila sie do powoda o pomoc przy wykonywaniu w sposob bezcieniowy fotografii przedmiotow
majacych stanowi¢ oferte sklepu internetowego, jaki mial by¢ prowadzony przez pozwang. W odpowiedzi na te
pro$be powdd zaoferowal, ze sam wykona serie fotografii tych przedmiotéw i w dniu 4 lipca 2012 r. powdd wykonal
w boksie handlowym E. T. (2)kowskiej w hali (...) serie 13 fotografii produktéw majacych by¢ dostepnych w
ofercie sprzedazy internetowej przedsiebiorstwa pozwanej. Powod w zadnym momencie nie wypowiadat sie na temat
odplatnosci wykorzystania owych fotografii, lecz stwierdzil, ze robi je ,po kolezensku” i ze beda one mogly by¢
wykorzystane na stronach internetowych, dla celow prezentacji oferty sklepu internetowego pozwanej, nieodplatnie,
stanowiac zarazem forme reklamy dzialalnoSci gospodarczej (wykonywanie profesjonalnych fotografii) prowadzonej
przez powoda (dowod: zeznania Swiadkow E. T.kowskiej k. 851 J. L. k. 85, przestuchanie pozwanej k. 93).

Po wykonaniu serii fotografii, powod przekazal je e-mailem E. T. (1)skiej, w pomniejszonym formacie, wraz z
informacja, iz sa to zdjecia gotowe do umieszczenia na stronie internetowej (dowod: zeznania Swiadka E. T. k. 85,
przestuchanie pozwanej k. 93).

We wrze$niu 2012 r. pozwana opublikowala przekazane jej przez powoda fotografie na stronie internetowej
www.sylwiasliwinska.pl oraz na stronie portalu www.facebook.com/sylwia.sliwinska.391 (bezsporne - wydruki stron
internetowych k. 11-16).

Po opublikowaniu owych fotografii, powdd skontaktowal sie z pozwana, domagajac sie zaplaty z tytulu korzystania z
praw autorskich do nich, powolujac sie na brak pisemnej umowy z pozwana dotyczacej zasad ich publikacji. Pozwana
powiadomila powoda, iz wobec zadania powoda usunie zdjecia jego autorstwa ze swoich stron internetowych i tak
tez uczynila (bezsporne).

Nastepnie, pismem datowanym na 3 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik powoda wystapil wobec pozwanej z zadaniem
zaplaty kwoty 15.000 zl, z tytulu naruszenia praw autorskich powoda do fotografii produktéw znajdujacych sie w
ofercie sklepu internetowego pozwanej (dowdd: odpis wezwania do zaplaty k. 17-18).



Pismem z 19.10.2012 r. pozwana odmoéwila spelnienia roszczenia powoda, nie uznajac go ani co do zasady, ani co do
wysokosci (dowdd: odpis pisma pelnomocnika pozwanej k. 21).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzit swoje roszczenie z treéci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jedn. - Dz.U. Nr 90, z 2006 r., poz. 631, z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem prawa,
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

W kwestii przystugiwania powodowi praw autorskich do fotografii opisanych w ustaleniach faktycznych Sadu, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, co wynika wprost z art. 1 ust. 1i 2 pkt 3) cyt. ustawy, zgodnie z ktérym, ,,przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”, za§ w szczegblnosci przedmiotem prawa
autorskiego sa m.in. utwory fotograficzne.

Jak za$ stanowi przepis art. 17 cyt. ustawy, ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu”.

Co do zasady zatem, powodowi, jako tworcy utworéw w postaci wykonanych fotografii, przystugiwaly do nich autorskie
prawa majatkowe, w tym prawo do wynagrodzenia za korzystanie z nich. Prawa te moga jednak przejs¢ na inne osoby
m.in. w drodze umowy (art. 41 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy). Umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga
przy tym zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci (art. 53 cyt. ustawy).

Oprobcz umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych, ustawa przewiduje mozliwo$¢ zawarcia przez tworce
umowy o korzystanie z utworu (zwanej umowa licencyjng) — art. 41 ust. 2 cyt. ustawy. W omawianej ustawie okreslone
zostalo domniemanie prawne udzielenia licencji w braku wyraznego postanowienia stron o przeniesieniu prawa (art.

65 cyt. ustawy).

Wymagana przepisami prawa forma umowy licencyjnej zalezy od tego, czy udzielona licencja jest licencja wylaczna,
czy licencja niewylaczna. Jedynie dla tej pierwszej wymagana jest forma pisemna pod rygorem niewaznosci (art. 67
ust. 5 cyt. ustawy). Licencja niewylaczna nie wymaga za$ zachowania zadnej szczego6lnej formy.

W rozpoznane sprawie, z ustalenn faktycznych Sadu, przy zastosowaniu przytoczonego przepisu art. 65 cyt.
ustawy, wynika, ze strony — w braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu przez powoda na pozwanag
przystugujacych mu autorskich praw majatkowych — zawarly ustna umowe licencyjna, ktérej trescia bylo zezwolenie
powoda na korzystanie przez pozwana z wykonanych przez niego fotografii na polu eksploatacji obejmujacym ich
publikacje na stronach internetowych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza prowadzong przez pozwang — sklepem
internetowym, przez czas nieokreslony. Byla to zarazem umowa majaca charakter licencji niewylacznej, albowiem nie
zastrzegala ona wylacznoS$ci korzystania z utworu w okreslony sposob (art. 67 ust. 2 cyt. ustawy). Skoro za$ byta to
licencja niewylaczna, mogta ona by¢ udzielona pozwanej bez zachowania formy szczegblnej, a wiec rowniez ustnie lub
nawet w sposob dorozumiany. Z zawartej przez strony ustnej umowy wynikalo ponadto, ze udzielenie owej licencji na
rzecz pozwanej nastapilo nieodplatnie (art. 43 ust. 1 cyt. ustawy).

Powyzsza ocena istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego jest SciSle zwigzana z ocena dowodéw
przedstawionych przez strony procesu. W ramach owej oceny dowodow, Sad odmoéwil wiary dowodowi z przestuchania
powoda w zakresie jego twierdzenia, ze strony nie zawarly Zadnej umowy, a przestane przez powoda fotografie
stanowily jedynie probki fotografii, ktérych udostepnienie pozwanej do publikacji zalezalo od akceptacji przez nig
proponowanego przez powoda wynagrodzenia. Inny przebieg wydarzen, ktory ostatecznie znalazl odzwierciedlenie



w ustaleniach faktycznych Sadu, wynika bowiem nie tylko z twierdzen objetych dowodem z przestuchania pozwanej,
ale takze z przedstawionych w toku procesu dowodéw z zeznan Swiadkow E. T. i J. L.. Szczego6lnie dowod z zeznan
pierwszego z wymienionych swiadkow zastuguje na uwzglednienie, albowiem E. T.kowska byla znajomg obu stron
procesu, brala bezpos$redni udzial w rozmowach z powodem odno$nie warunkdéw wykonania zdjeé i p6Zniejszego
ich wykorzystania, za§ dowdd z jej zeznan zostal zgloszony przez obie strony — zatem przez obie strony $wiadek
ten byl traktowany jako wiarygodne Zrodlo wiedzy o stanie faktycznym sprawy. Nie ujawnily sie zarazem zadne
okoliczno$ci pozwalajgce na zakwestionowanie mocy dowodowej zeznan ww. Swiadka, w szczegdlnoéci pozwalajace na
stwierdzenie jej znaczaco wiekszej zazyloSci z ktorakolwiek ze stron, czy posiadanie jakiegokolwiek interesu wlasnego
w przedstawianiu twierdzen na korzy$c¢ ktorej$ ze stron.

Pozwany nie przedstawil ponadto zadnych istotnych kontrdowodoéw, z ktorych wynikalby taki przebieg zdarzen, jaki
objety byl jego twierdzeniami. W tej sytuacji jego twierdzenia nalezy uzna¢ za golostowne.

Powolywana przez powoda okoliczno$¢, ze pozwana, po skontaktowaniu sie z nig w sprawie wynagrodzenia za
publikacje fotografii powoda, usuneta owe fotografie z miejsc ich publikacji, nie $wiadczy — wbrew argumentacji
powoda — o §wiadomos§ci pozwanej, iz korzystala z nich bezumownie. Skoro bowiem udzielona pozwanej licencja nie
zostala okreslona czasowo, mogla ona by¢ cofnieta przez powoda w kazdym czasie. Zatem zadanie powoda zaplaty
wynagrodzenia (nieuzasadnione na gruncie powyzszych ustalen Sadu) oraz jego sprzeciw co do publikacji jego zdjeé
przez pozwang, mogly zosta¢ potraktowane przez pozwana jako cofniecie licencji uprawniajacej ja do publikacji jego
fotografii, czego naturalnym skutkiem bylo zaprzestanie korzystania przez pozwana w okreslony owa licencja sposob.

W konsekwencji powyzszego, skoro pozwana dzialala w granicach udzielonej jej ustnie przez powoda niedplatnej
licencji niewylacznej, roszczenie powoda jest nieuzasadnione, albowiem nie doszlo do naruszenia przez pozwana
przystugujacych mu autorskich praw majatkowych do fotografii opisanych w pozwie. Istnienia takiego naruszenia
wymaga za$ dyspozycja powolywanego przez powoda przepisu prawa, z ktérego w sposéb wyrazny i jednoznaczny
wywodzil on roszczenie pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je od powoda,
ktory przegral proces. Na koszty poniesione przez pozwang zlozyla sie oplata za czynno$ci reprezentujacego ja radcy
prawnego.

Zarzqdzenie

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda



