Sygn. akt X GC 940/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 maja 2013 roku powodka J. R. prowadzgaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa J. R. z siedziba w L.
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki jawnej w (...) z siedzibg w L. kwoty 86.108,47 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa i kosztami postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka podniosla, ze od dnia 3 wrze$nia 1999 roku jest jedyna wlascicielka nieruchomo$ci polozone;j
w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka o nr (...), o powierzchni 0,0879 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Siedziba pozwanej Spotki miesci sie od poczatku jej istnienia
w budynku usytuowanym na tejze nieruchomosci. Taki stan trwa do chwili obecnej. W okresie objetym zadaniem
pozwu, jedynym wspolnikiem pozwanej Spolki i jednoczesnie jej likwidatorem byt P. R.. Powédka m.in. w 2011 roku

wynajmowala pozwanej Spolce na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej lokal o powierzchni 151,24 m*
wraz z prawem do korzystania z miejsc parkingowych usytuowanych w podwoérzu budynku. Pozwana Spoétka zajmuje
ta sama powierzchnie do chwili obecnej. Umowa najmu zawarta byla w formie ustnej, bowiem powodka i likwidator
pozwanej Spoiki to najblizsza rodzina. Pozew obejmuje zadanie zasadzenia naleznoéci z tytulu czynszu najmu za okres
od stycznia do listopada 2011 roku wlgcznie. Z tytulu czynszu najmu za w/w okres powodka wystawila pozwanej Spolce
nastepujace faktury VAT:

1) nr (...) z dnia 10 stycznia 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych,
2) nr (...) z dnia 10 lutego 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych,

3) nr (...) z dnia 10 marca 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych,

4) nr (...) z dnia 10 kwietnia 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych,
5)nr (...) z dnia 10 maja 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych,

6) nr (...) z dnia 10 czerwca 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych,
7)nr (...) z dnia 10 lipca 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych,

8) nr (...) z dnia 10 sierpnia 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych,
9) nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych,
10) nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych,
11) nr (...) z dnia 10 listopada 2011 roku na kwote 6.765,00 ztotych.

Wszystkie powyzsze faktury VAT zostaly zaksiegowane przez pozwana. Pozwana Spoétka nie uregulowala jednak
wynikajacych z nich nalezno$ci. Kwota wymagalnej naleznos$ci gléwnej wynosi 74.415,00 zlotych. W dniu 8 marca
2012 roku pelnomocnik powd6dki wystosowal do pozwanej Spolki przedsadowe wezwanie do zaplaty obejmujace m.in.
nalezno$ci dochodzone niniejszym pozwem, wyznaczajac ostateczny termin ich uregulowania na dzien 12 marca 2012
roku. Zakreslony w wezwaniu termin w zakresie zadanej kwoty uplynal bezskutecznie. Wartosé¢ skapitalizowanych
odsetek ustawowych liczonych od dnia nastepujgcego po terminie zakre§lonym w wezwaniu do zaplaty, tj. od dnia
13 marca 2012 roku, do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa, tj. do dnia 28 maja 2013 roku, zamknela sie
kwota 11.693,47 zlotych.

(pozew k. 2-4)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 6 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydziat Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 41)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Spoélka wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na
swoja rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesione zostalo, ze nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) jest wlasnoScia powddki.
Nieruchomo$¢ ta zostala wylaczona, w wyniku nieodplatnego zniesienia wspdtwlasnoéci, z innej nieruchomosci.
Powodka stala sie wlaScicielka nieruchomosci po tytulem darmym. Spotka cywilna (...) (poprzedniczka pozwanej) na
nieruchomos$ci prowadzila dzialalno§¢ nieodplatnie. Ta nieodplatno§é pozwalala na znaczne ograniczenie kosztow,
a co za tym idzie — na zwiekszenie konkurencyjnosci Spotki. Na powyzszej nieruchomosci od lat prowadzona byta
dzialalno$é¢ gospodarcza pozwanej Spotki. W pewnym momencie, pomiedzy P. R. i jego corka powstal konflikt,
ktory spowodowal praktycznie zerwanie jakichkolwiek wzajemnych relacji. J. R. wypowiedziala udzial w pozwane;j
Spolce ze skutkiem na koniec 2010 roku. Pozwana Spoétka nigdy, nawet w formie ustnej, nie zawierata z powddka
jakiejkolwiek umowy najmu. Powodka, w czasie gdy byla wspdlnikiem Spotki (przed wypowiedzeniem udziatu), wbrew
woli drugiego wspdlnika, sktadata do Spotki faktury za najem nieruchomosci. Gdy P. R. uzyskal wiedze o powyzszym,
zabronil osobie prowadzacej ksiegowos$¢ Spdlki jakiegokolwiek przyjmowania faktur z tego tytulu od J. R., jako
wystawianych bez tytulu prawnego. W pismie skierowanym do (...) sp. z 0.0., prowadzacej ksiegowo$¢ pozwanej,
wskazal, ze strony nie zawieraly jakiejkolwiek umowy najmu, a co za tym idzie — nie ustalaly wysokosci czynszu. P. R.
zazadal takze wprowadzenia korekt za poprzednie miesigce. Pomimo tego powddka w 2011 roku wystawiala faktury,
ktore sa przedmiotem niniejszego postepowania.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 56-58)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. R., prowadzaca obecnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. R. z siedziba w L., byla wspodlniczka
pozwanej (...) Spolki jawnej w (...) z siedzibg w L. do korica 2010 roku — w dniu 6 kwietnia 2010 roku wypowiedziala
bowiem umowe w/w Spolki jawnej ze skutkiem na koniec roku obrotowego, tj. na koniec 2010 roku. Od tego czasu
jedynym wspolnikiem pozwanej Spolki, aktualnie za$ — jej likwidatorem jest P. R.

(odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzialu Krajowego Rejestru Sagdowego
z dnia 5 grudnia 2011 roku k. 65-66, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k.
13-15, (...) powodki k. 40, zeznania $wiadka T. K., e-protokdl rozprawy z dnia 3 lutego 2014 roku (k. 201v.), czas
nagrania: 00:46:29, zeznania powddki J. R., e-protkét rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014 roku (k. 214v.), czas nagrania:

00:25:34, 00:25:44)

J. R. od dnia 3 wrzeénia 1999 roku jest jedyna wlascicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej
jako dziatka o nr (...), o powierzchni 0,0879 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczystg nr (...).

(odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 8-9v., zeznania Swiadka T. K., e-protokél rozprawy z dnia 3 lutego 2014 roku (k.
201v.), czas nagrania: 00:28:22, 00:32:01, zeznania powodki J. R., e-protkoél rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014 roku
(k. 214v.), czas nagrania: 00:12:40)

Siedziba pozwanej Spolki (...), od poczatku jej istnienia do chwili obecnej, mieSci sie w budynku usytuowanym na
nieruchomoéci bedacej wlasnosciag powodki. Faktycznie jednak, w dniu 18 stycznia 2014 roku pozwana Spétka opuscila
zajmowane pomieszczenia.



(odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 10-12, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcéw k. 13-15, zeznania $wiadka T. K., e-protokdl rozprawy z dnia 3 lutego 2014 roku (k. 201v.), czas
nagrania: 00:30:36, 00:59:09, zeznania powodki J. R., e-protkdl rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014 roku (k. 214v.),
czas nagrania: 00:16:22, 00:16:56, 00:17:12, 00:17:24, 00:17:37, 00:36:07, 00:53:01, 00:53:41, 00:54:39, 00:54:54,
zeznania likwidatora pozwanej Spoiki (...), e-protkol rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014 roku (k. 214v.), czas nagrania:
01:19:37, 01:19:59, 01:21:00, 01:58:31)

W 2010 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu. Nie zostala ona jednak sporzadzona w formie
pisemnej.

(zeznania powodki J. R., e-protkdl rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014 roku (k. 214v.), czas nagrania: 00:27:13,
00:27:20)

W pi$mie z dnia 24 czerwca 2010 roku, skierowanym do (...) sp. z 0.0. w L., prowadzacej obsluge ksiegowa pozwanej
Spolki, pozwana zwro6cila sie z prosba, zgodnie z wezedniej przekazang informacja, o nieksiegowanie faktur za najem
nieruchomosci na kwoty, ktore nie wynikaja z umowy najmu. Oswiadczyla, ze faktury wystawiane sa bez podstawy
prawnej. Wskazala, ze nigdy nie doszlo do zawarcia umowy najmu, ani ustalenia takiego czynszu. O$wiadczyla, ze nie
podpisywala zadnej umowy najmu w tej sprawie.

Pomimo tak wystosowanej prosby ze strony pozwanej Spoélki, faktury z tytulu czynszu najmu za 2010 rok byly
ksiegowane przez spotke (...).

(pismo z dnia 24 czerwca 2010 roku k. 64, zeznania Swiadka T. K., e-protokél rozprawy z dnia 3 lutego 2014 roku (k.
201v.), czas nagrania: 00:36:15, 00:36:29, 00:36:42, 0, 00:37:53, 00:38:44, 00:40:07, 00:40:17, 00:41:13, 00:42:49,
00:43:23, 00:49:17, 00:54:31, 00:54:52, zeznania likwidatora pozwanej Spolki (...), e-protkol rozprawy z dnia 17
kwietnia 2014 roku (k. 214v.), czas nagrania: 01:22:35, 01:22:56, 01:23:59, 01:24:11, 01:44:05, 01:45:43, 01:47:17)

W 2011 roku powddka nadal wynajmowala pozwanej Spdlce, na potrzeby prowadzonej przez nia dzialalnoSci
gospodarczej, lokal polozony w L. przy ul. (...) wraz z prawem do korzystania z miejsc parkingowych usytuowanych
na podworzu budynku. Z powyzszego tytulu powddka wystawila nastepujgce faktury VAT:

1) nr (...) z dnia 10 stycznia 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych brutto za najem lokalu w styczniu 2011 roku,

2) nr (...) z dnia 10 lutego 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych brutto za najem lokalu w lutym 2011 roku,

3) nr (...) zdnia 10 marca 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych brutto za najem lokalu w marcu 2011 roku,

4) nr (...) z dnia 10 kwietnia 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych brutto za najem lokalu w kwietniu 2011 roku,
5) nr (...) z dnia 10 maja 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych brutto za najem lokalu w maju 2011 roku,

6) nr (...) z dnia 10 czerwca 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych brutto za najem lokalu w czerwcu 2011 roku,
7)nr (...) z dnia 10 lipca 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych brutto za najem lokalu w lipcu 2011 roku,

8) nr (...) z dnia 10 sierpnia 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych brutto za najem lokalu w sierpniu 2011 roku,
9) nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych brutto za najem lokalu we wrzeéniu 2011 roku,

10) nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych brutto za najem lokalu w pazdzierniku 2011
roku,

11) nr (...) z dnia 10 listopada 2011 roku na kwote 6.765,00 zlotych brutto za najem lokalu w listopadzie 2011 roku.



Wszystkie w/w faktury pozwana Spolka zaksiegowala. Nigdy nie dokonala zwrotu czy korekty ktorejkolwiek z nich.
Faktury zostaly umieszczone w calosci w rejestrach zakupu VAT. Pozwana Spotka pomniejszyta nalezny Skarbowi
Panstwa podatek VAT o podatek naliczony. Faktury te zostaly réwniez ujete w systemie ksiegowym przedsiebiorstwa
powodki. Jednocze$nie, zadna z powyzszych faktur nie zostala przez pozwang uregulowana.

(faktury VAT k. 16-26, odpis podatkowej ksiegi przychod6éw i rozchodéw firmy powo6dki za okres styczen — listopada
2011 roku k. 103-1112, dokumenty skarbowe k. 134 i 137-191, zeznania $wiadka T. K., e-protokél rozprawy z dnia 3
lutego 2014 roku (k. 201v.), czas nagrania: 00:27:12, 00:27:22, 00:27:47, 00:27:53, 00:29:18, 00:29:27, 00:29:30,
00:30:36, 00:30:58, 00:37:07, 00:37:35, 00:39:26, 00:41:45, 00:41:59, 00:57:09, zeznania powddki J. R., e-protko6t
rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014 roku (k. 214v.), czas nagrania: 00:27:00, 00:27:39, 00:27:51, 00:27:58, 00:34:20,
00:34:29, 00:37:29, 00:38:51, 00:39:09, 01:03:18, 01:06:35, 01:06:59, 01:07:08, zeznania likwidatora pozwanej
Spolki (...), e-protkoél rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014 roku (k. 214v.), czas nagrania: 01:30:04)

W dniu 21 sierpnia 2011 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 127.930,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2010 roku, wskazujac, ze powyzsza kwota wynika z pozostalych do uiszczenia nalezno$ci
z tytulu niezaplaconego czynszu za najem lokalu przy ul. (...) w L.. Poinformowala, ze brak zaplaty w/w kwoty
w nieprzekraczalnym terminie miesigca od dnia doreczenia wezwania skutkowaé bedzie wypowiedzeniem umowy
najmu przedmiotowego lokalu bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Nadto, skutkowac to bedzie skierowaniem
sprawy na droge postepowania sagdowego.

(wezwanie do zaplaty z dnia 21 sierpnia 2011 roku wraz z potwierdzeniem odbioru roku k. 209-211, zeznania powo6dki
J. R., e-protkol rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014 roku (k. 214v.), czas nagrania: 00:35:50)

W dniu 8 marca 2012 roku powodka ponownie wezwala pozwana do zaplaty, tym razem kwoty w lacznej wysokoSci
202.345,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty. Wskazala,
ze zadana kwota stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego oznaczonego nr 38, a
potozonego przy ul. (...) w L., stanowiacego wlasno$é powodki, a uzytkowanego przez Spodtke bez zadnej podstawy
prawnej. Na powyzsza kwote skladaja sie: kwota w lacznej wysoko$ci 127.930,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty, do ktorej pozwana byla wezwana w piSmie z dnia 21 sierpnia 2011
roku oraz nalezno$ci stwierdzone fakturami VAT na kwote w lacznej wysokosci 74.415,00 zlotych. Poinformowala, ze
brak zaplaty w terminie do dnia 12 marca 2012 roku spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego.

(wezwanie do zaplaty z dnia 8 marca 2012 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 37-39)

W piémie z dnia 17 pazdziernika 2012 roku powddka wypowiedziala pozwanej, bez zachowania terminu

wypowiedzenia, umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w budynku przy ul. (...) w L., o powierzchni 151,24 m*
wraz z prawem do korzystania z miejsc parkingowych na podworzu w/w budynku. Wezwala jednocze$nie pozwana
do niezwlocznego opuszczenia i oproznienia najmowanego lokalu oraz do uregulowania zaleglego czynszu najmu w
pelnej wysokoéci wraz z naleznymi odsetkami.

(pismo z dnia 17 pazdziernika 2012 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 207-208, zeznania powo6dki J. R., e-protkol
rozprawy z dnia 17 kwietnia 2014 roku (k. 214v.), czas nagrania: 00:33:44)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dokumentéw,
zeznan $wiadka T. K. oraz zeznan stron: powodki J. R. i likwidatora pozwanej spolki (...).

Jednakowoz, Sad odméwil wiary zeznaniom likwidatora pozwanej Spolki (...) w zakresie, w jakim twierdzil, ze
nie laczyla go z powddka zadna umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w L., przy ul. (...) i ze tak naprawde
pozwana Spoélka caly czas korzystala z w/w pomieszczen na zasadzie nieodplatnego uzyczenia. Przeczy powyzszym
twierdzeniom pozostaly osobowy i nieosobowy material dowodowy (przede wszystkim — faktury VAT wystawione z
tytulu czynszu najmu za okres styczen — listopad 2011 roku, wskazujace na wysoko$¢é czynszu najmu oraz termin jego
platnosci), z ktérego wyraznie wynika, Zze umowa najmu laczyla strony. Zeznania P. R. na powyzszg okoliczno$¢ zdaja



sie stanowi¢ li tylko obrone jego stanowiska procesowego prezentowanego w toku sprawy, ktore jednak, z oczywistych
wzgleddw, ostaé sie nie moglo.

Niewiarygodne zdaja sie by¢ rowniez te twierdzenia P. R., w ktorych podaje, ze nie wiedzial czy sporne faktury VAT
byly ksiegowane i ze o tym fakcie dowiedzial sie dopiero z tej sprawy. W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony
w sprawie czyni nieprawdopodobnym powyzsze twierdzenia. Poza tym, P. R. jest jedynym wspdlnikiem i jednoczesnie
likwidatorem pozwanej Spotki jawnej, ktora, co bezsprzeczne, jest przedsiebiorca — profesjonalista. N. sie kwestig
ksiegowania - przez obslugujace dany podmiot biuro ksiegowe - faktur wplywajacych do Spoélki jawi sie Sadowi jako
nierealne.

Nadto, Sad pominal wszystkie te zeznania stron postepowania, ktére nie mialy zadnego zwigzku z meritum
sprawy, m.in. dotyczace wysokoSci czynszow najmu pozostalych najemcéw najmujacych inne lokale uzytkowe w
przedmiotowej nieruchomo$ci, dotyczace kwestii wlasnosci i mozliwos$ci dostepu stron procesu do skrzynki pocztowej
znajdujacej sie na tej nieruchomoéci, dotyczace kwestii interwencji policji w uzytkowanym lokalu itp.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 659 1k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

Najem jest umowa nazwang, ktorej celem jest uregulowanie zasad dotyczacych czasowego korzystania z cudzej
rzeczy (art. 659-692 k.c. ). Uregulowanie to jest niejednolite. W sposob szczegbdlny ustawodawca uregulowal najem
lokali mieszkalnych i uzytkowych, w szczegblno$ci najem takich lokali uregulowany jest w Kodeksie cywilnym w
art. 680-692, stad jedynie w kwestiach tam nieunormowanych stosuje sie przepisy ogolne dotyczace pozostatych
przypadkéw najmu (art. 659-692 k.c. ). Ponadto jednak, dalsze kwestie dotyczace najmu lokali uregulowane sa
przepisami spoza k.c.

Treécia najmu jest zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy do uzywania rzeczy (zasadniczo
niezuzywalnych: ruchomo$ci i nieruchomosci, takze czeSci skladowych rzeczy - np. lokalu jako elementu
nieruchomos$ci) przez czas oznaczony lub nieoznaczony oraz zobowigzanie najemcy do uiszczania wynajmujacemu
umoéwionego czynszu. Jak z tego wynika, przedmiotem najmu nie moga by¢ dobra niematerialne.

Przepisy k.c. o najmie nie wymagaja, poza art. 660 (forma pisemna ad eventum dla uméw najmu nieruchomoéci lub
pomieszczenia zawieranych na czas dtuzszy niz rok), szczegélnej formy zawarcia umowy (formy ad eventum umowy
najmu dotyczy tez art. 678 § 2 - forma pisemna z datg pewng; zob. J. Panowicz-Lipska, w: System PrPryw, t. 8, 2011, s.
24). Umowa taka moze zatem by¢ zawarta ustnie, a nawet w spos6b dorozumiany. Spostrzezenie to odnosi sie rowniez
do najmu lokali.

Stosownie do treSci art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spos6b
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Pojecie dorozumianych o$wiadczen woli nalezy odnosi¢ do wszelkich pozajezykowych zachowan ujawniajacych wole
dokonania okreslonej czynnosci prawnej, a takze do tych wypowiedzi jezykowych, ktore nie zostaly sformulowane w
sposob wystarczajaco jednoznaczny, precyzyjny lub pelny. Uzycie znakéw slownych nie wyklucza zatem mozliwos$ci
zlozenia o§wiadczenia woli per facta concludentia, chociazby ze wzgledu na wieloznaczno$é stow i zwrotdw jezykowych
(tak trafnie L. Moskwa, O$wiadczenie dorozumiane a swoboda formy czynnos$ci prawnych, RPEiS 1983, z. 1, s. 76;
odmiennie np. J. Wiszniewski, Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1972, s. 138; M. Madey, Glosa do orzeczenia GKA z
dnia 30 czerwca 1960 r., RN 49/60, OSPiKA 1961, z. 4, poz. 213; wyr. SN z dnia 19 kwietnia 2001 r., I PKN 368/00,



OSNP 2003, nr 3, poz. 67, w ktorym przyjeto, ze sformulowanie ,na piSmie” jest przeciwstawieniem formy ustnej i
woli wyrazonej w spos6b wskazany w art. 60 k.c., czyli woli wyrazonej w spos6b dorozumiany).

W przypadku niewyraznych (niejednoznacznych) zachowan zawsze istnieje konieczno$é dookreslania ich sensu w
drodze wykladni. Przyjmuje sie, ze reguly wykladni o$wiadczen woli nalezy stosowac nie tylko do ustalenia tresci
zlozonych os$wiadczen woli, lecz takze samej ,egzystencji” o$wiadczenia woli, a wiec dla udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy dane zachowanie stanowi w ogole oS§wiadczenie woli (Z. Radwaniski, Wykladnia o$§wiadczen woli
skladanych indywidualnym adresatom, Wroclaw 1992, s. 27; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., 11
CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz. 92; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59;
wyr. SN z dnia 14 maja 2009 r., I CSK 401/08, Lex nr 515726; wyr. SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r., I CSK 73/11,
Lex nr 1103005). W $wietle art. 60 k.c., o§wiadczenia woli nie mozna pojmowac jako fikcji prawnej, skutki prawne
bowiem wywoluje tylko wola realnie powzieta i w pewien spos6b wyrazona (wyr. SN z dnia 29 marca 2006 r., IV
CK 411/05, Lex nr 179733). Ponadto pojecie czynnoSci prawnej dokonanej per facta concludentia odnosi sie tylko do
formy (sposobu) wyrazenia woli, natomiast o§wiadczenie woli, rowniez w takiej formie wyrazone, aby moglo wywolaé
skutki prawne, musi pochodzi¢ od osoby, ktora takie os§wiadczenie moze zlozy¢ (wyr. SN z dnia 8 listopada 2005 .,
I CK 275/05, Lex nr 186839).

Ustalenie, czy konkretne zachowanie danej osoby ma walor dorozumianego o$§wiadczenia woli oraz jaka jest jego
tre$¢, wymaga kazdorazowo uwzgledniania informacji pochodzacych z bezpoéredniego kontekstu, w jakim mialo
ono miejsce. Artykul 60 k.c. pozwala uznac czyje$ zachowanie za o$wiadczenie woli tylko wowczas, gdy wyraza ono
wole dokonania czynnoéci prawnej w sposob dostateczny. Trafnie w wyr. z dnia 10 marca 2004 r. (IV CK 95/03,
Lex nr 84431) SN stwierdzil, ze zamiaru stron dokonania czynno$ci prawnej nie mozna domniemywaé, musi on by¢
dostatecznie uzewnetrzniony. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze w orzecznictwie oraz w doktrynie czesto utozsamia
sie pojecie dorozumianego i domniemanego o§wiadczenia woli (por. wyr. SA w Katowicach z dnia 9 listopada 2004
r., I ACa 1012/04, Lex nr 147149; A. Wypidrkiewicz (w:) Praktyczny komentarz..., op. cit., s. 159, ktéry przyjmuje, ze
dorozumiane o$wiadczenie woli to zachowanie, w ktorym wola przejawiana jest w spos6b posredni, domniemany z
okoliczno$ci towarzyszacych, np. w przypadku zawarcia umowy przez sam fakt przystapienia do jej wykonania; por.
zakupy dokonywane w sklepach samoobstugowych).

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy niewatpliwym jest, ze strony procesu
laczyta umowa najmu lokalu uzytkowego potozonego w L., przy ul. (...), przy czym zawarta ona zostala w sposéb
dorozumiany.

Zgodnie z zawarta umowa, J. R. (wynajmujaca), bedaca — co niesporne — wlascicielka w/w nieruchomosci, wynajela
pozwanej (najemcy) lokal uzytkowy znajdujacy sie na terenie tej nieruchomosci wraz z prawem do korzystania z miejsc
parkingowych usytuowanych na podwoérzu budynku, udostepniajac powyzszy przedmiot umowy i naliczajac z tego
tytulu czynsz, wyrazem czego staly sie faktury wystawione przez powodke, obejmujace tytul prawny, w oparciu o ktory
zostaly one wystawione, wysoko$¢ czynszu najmu i termin jego platnoSci. Pozwana zaksiegowala te faktury, kwote
netto z tych faktur zaliczyta do kosztéw prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej oraz odliczyla podatek
VAT, rozliczajac sie z tych faktur z Urzedem Skarbowym. Co wiecej, zadna faktura nie zostala przez pozwang zwrécona,
ani skorygowana, czy to w zakresie wysoko$ci czynszu najmu okre$lonego w tych fakturach VAT, czy to w zakresie
termin6w jego platnosci. Jednoczeénie nie ulega watpliwoéci, Ze w spornym okresie czasu, tj. od stycznia do listopada
2011 roku, pozwana faktycznie przebywala w wynajmowanym lokalu, wskazujac jego adres jako siedzibe swojej firmy.

W tej sytuacji, kwestionowanie przez Spoélke (...) faktu zawarcia z powo6dka umowy najmu lokalu uzytkowego nie
moglo odnie$¢ zamierzonego przez nig skutku procesowego w postaci nie uwzglednienia roszczenia objetego tymi
fakturami.

Bezspornym jest, ze pozwana nie dopelnila podstawowego obowiazku, jaki na niej ciazyt z tytulu zawarcia z powddka
umowy najmu, tj. nie uidcila czynszu najmu za sporny okres czasu.



Z tych tez wzgleddw, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 86.108,47 zlotych. Obejmuje ona bezspornie
kwote naleznoéci z tytulu czynszu najmu w kwocie 74.415,00 zlotych za okres od stycznia do listopada 2011 roku
(6.765,00 zlotych x 11 miesiecy) oraz odsetki za op6znienie naliczone od dnia 13 marca 2012 roku (dzieni nastepujacy
po terminie zakre§lonym w wezwaniu do zaplaty z dnia 8 marca 2012 roku) do dnia 28 maja 2013 roku (dzien
poprzedzajacy wytoczenie powodztwa).

O odsetkach ustawowych od w/w kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 482 § 1 k.c., zasadzajac je, zgodnie z
zadaniem pozwu, od dnia jego wniesienia, tj. od dnia 29 maja 2013 roku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 1i 3 k.p.c., Sad nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.229,00 zlotych tytulem brakujacych 34 czeéci oplaty sadowej od pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 113 kpci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac od pozwanej Spotki
na rzecz powodki kwote 4.694,00 zlotych. Na koszty te zlozyla sie Y czeSci oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci
1.077,00 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 3.600,00 zlotych i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.



