Sygn. akt X GC 817/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11 lipca 2013 roku powodka (...)z siedziba w K.wniosta o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanej (...)z siedziba w L.kwoty 317 812,29 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 303 369,66 zlotych od dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 14 442,63 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, iz w ramach kontraktu realizowanego na przestrzeni 2012 roku dokonala
zabudowy kilkunastu pojazdéw na rzecz pozwanej, ktére pozwana rozliczyla jedynie cze$ciowo. Pozwana nie zaplacila
szeSciu faktur wystawionych w dniu 21 listopada 2012 roku na laczna kwote 303 369,66 zlotych. Powodka wezwala
pozwana do zaplaty naleznoSci, ale wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Jednoczesnie zadaniem pozwu powodka
objela takze skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z pozostalych faktur
VAT, szczegblowo wymienionych w nocie odsetkowej w wysoko$ci 14 442,63 zlotych.

(pozew, k. 2-4)

W dniu 13 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac w caloéci roszczenie powodowej spoiki.

(nakaz zaplaty, k. 43)

Od powyzszego orzeczenia pozwana zlozyla sprzeciw, zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o
oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Jednocze$nie podniosta zarzut niewlasciwosci miejscowej i wniosta o przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Pozwana zakwestionowala dochodzone przez powddke roszczenie o zaplate kwoty 303 369,66 zlotych, tak co do
zasady jak i wysoko$ci, uznajac, iz zalaczone do pozwu faktury VAT nie potwierdzaja faktu nawigzania wspolpracy,
jak réwniez wykonania przez powddke zobowiazania w sposdb poprawny. Podobnie zakwestionowala roszczenie w
zakresie skapitalizowanych odsetek, podnoszac, iz powddka w zaden sposbdb nie wykazala, iz pozwana faktycznie
uiécila naleznos$ci wynikajace z faktur wskazanych w nocie odsetkowej po uplywie terminu ich ptatnosci.

(zarzuty, k. 49-54)

W dniu 29 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powodki zlozyl odpowiedz na sprzeciw, w ktérej podtrzymal w caloSci
dotychczasowe stanowisko. Odpierajac zarzuty pozwanej podkreslil, iz zaréwno faktury wystawione przez powodke
dla pozwanej oraz protokoly przekazania pojazdow, jak i faktury wystawione przez pozwang dla firmy leasingowej
zawieraja w swej treSci numery nadwozi poszczegblnych pojazdéw, co pozwala zidentyfikowaé calg transakcje oraz
poszczegodlne jej etapy.

(pismo powddki, k. 70-77)

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 roku pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przestuchanie stron.
(protokdl, k. 241)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym powddka w zakresie m in. produkeji nadwozi do pojazdéow
silnikowych, za$§ pozwana w zakresie m. in. sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych i furgonetek



oraz pozostalych pojazdéw samochodowych, z wytaczeniem motocykli (odpis z KRS powodki, k. 25-33, odpis z KRS
pozwanej, k. 34-41).

Pozwana jest dealerem samochod6w marki P.((...)

Jesienig 2012 roku pozwana dostarczyta powodce 31 sztuk samochodoéw bazowych marki P. (...), ktére na zlecenie
klienta — firmy (...), pow6dka miata zabudowac jako bankowozy typu C. Z uwagi, iz finansowanie zakupu tego rodzaju
pojazdéow odbywac sie mialo poprzez leasing, a takze wobec wymagan stawianych przez firme leasingowa w zakresie
dokumentow sprzedazy, strony wraz z klientem ustalili, ze pozwana jako sprzedawca wystawi faktury sprzedazowe na
samochdd specjalny (bankowdz typu C) obejmujgce zaréwno cene za samochdd bazowy (P. (...)) jak i wynagrodzenie
za wykonanie zabudowy tegoz samochodu przez powddke, jednocze$nie pozostawiajgc rozliczenie za wykonane przez
powddke zabudowy pojazdéw, pozwanej (zeznanie $wiadka P. S., e-protokél z dnia 11 lutego 2014 roku, 00:51:03 i
nast., k. 241).

W zwiazku z wykonaniem zabudowy przekazanych przez pozwana 31 sztuk samochodéw bazowych marki P. (...),
powodka wystawila pozwanej 31 faktur VAT, z czego pozwana zaplacila 25 faktur, w tym w terminie jedynie 13 faktur
(pismo procesowe powddki, k. 72).

Do zaplaty pozostaly nalezno$ci wynikajace z nastepujacych faktur VAT:

1) nr 036/11/2012 z dnia 21 listopada 2012 roku na kwote 50 561,61 zlotych z terminem platnosci do dnia 12 grudnia
2012 roku (k. 9),

2) nr 037/11/2012 z dnia 21 listopada 2012 roku na kwote 50 561,61 zlotych z terminem platnosci do dnia 12 grudnia
2012 roku (k. 10),

3) nr o038/11/2012 z dnia 21 listopada 2012 roku na kwote 50 561,61 zlotych z terminem platno$ci do dnia 12 grudnia
2012 roku (k. 11),

4) nr 039/11/2012 z dnia 21 listopada 2012 roku na kwote 50 561,61 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 12 grudnia
2012 roku (k. 12),

5) nr 040/11/2012 z dnia 21 listopada 2012 roku na kwote 50 561,61 zlotych z terminem platnos$ci do dnia 12 grudnia
2012 roku (k. 13),

6) nr 041/11/2012 z dnia 21 listopada 2012 roku na kwote 50 561,61 ztotych z terminem platnoéci do dnia 12 grudnia
2012 roku (k. 14).

Wystawienie faktur przez powodke na rzecz pozwanej za wykonane zabudowy, a w konsekwencji wystawienie faktur
przez pozwang na rzecz firmy leasingowej, finansujacej zakup przez S. (...) sztuk pojazdéw (bankowozéw typu C)
nastepowalo przed wydaniem pozwanej pojazdow, z uwagi na potrzebe ich weze$niejszej rejestracji, by w dniu odbioru
pojazdéw mozliwy byt ich samodzielny odjazd, tzw. odjazd ,,na kolach” (faktury VAT, k. 179-184, zeznanie $wiadka A.
G., e-protokoél z dnia 11 lutego 2014 roku, 00:39:38 i nast., k. 240).

Faktury wystawione przez powodke zostaly dostarczone pozwanej albo bezposrednio przez pracownika powddki albo
kurierem na nazwisko dyrektora handlowego pozwanej — R. O. (zeznanie $wiadka P. S., e-protokot z dnia 11 lutego
2014 roku, 00:51:03 i nast., k. 241).

Firma leasingowa zaplacila pozwanej za 31 sztuk pojazdéw specjalnych (bankowozow typu C) w dniu 21 listopada
2012 roku (dowod zaplaty, k. 185).

Pojazdy wyszczego6lnione w fakturach VAT: nr 036/11/2012, nr 037/11/2012, nr 038/11/2012, nr 039/11/2012, nr
040/11/2012 i nr 041/11/2012 zostaly odebrane od powodki przez pracownika pozwanej bez zastrzezen w dniu 19
grudnia 2012 roku (protokoly przekazania, k. 136-141, zeznanie Swiadka P. S., e-protokoét z dnia 11 lutego 2014 roku,



01:02:16 i nast., k. 241). Pojazdy te w dniu odbioru byly zarejestrowane (k. 179-184). W dniu 19 grudnia 2012 roku
pozwana odebrala rowniez pojazd specjalny o nr fabrycznym (...)(k. 135), za zabudowe ktérego pozwana zaplacila
przelewem w dniu 26 kwietnia 2013 roku (faktura VAT nr 035/11/2012, k. 134, potwierdzenie zaplaty, k. 24).

Pismem z dnia 25 marca 2013 roku pow6dka wezwata pozwang do zaplaty kwoty 505 616,10 zlotych, na ktéra ztozyly
sie naleznoS$ci wynikajace z faktur nr 030-031/11/2012 oraz 034-041/11/2012 w terminie 21 dni od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (ostateczne wezwanie przedsadowe
wraz z dowodem nadania, k. 15).

Naleznosci objete niniejszym pozwem nie zostaly przez pozwana zaplacone.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil opierajac sie na powolanych dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach $§wiadkow,
ktore sa jasne, spdjne i koresponduja ze soba. Ponadto sa pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci, wzajemnie
sie potwierdzaja i uzupekliaja. Znajdujg takze potwierdzenie w przedlozonych w toku procesu dokumentach. Co
istotne ani wazno$¢ ani wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie zostaly w skuteczny sposéb zakwestionowane przez
pozwang. Pozwana pomimo zlozenia sprzeciwu od wydanego przez Sad Okregowy nakazu zaplaty nie przedstawila
jakiegokolwiek dowodu, ktory podwazalby wersje przedstawiong przez powodke.

Ponadto Sad uznal, ze okoliczno$ci sprawy wykazaly potrzebe powolania wnioskowanych przez powdédke nowych
dowodow dopiero w wyniku zajetego stanowiska przez pozwana w sporze. Pozwana bez watpienia pozostajgca
z powddka we wspoélpracy nie kwestionowala, ani zasadnoé$ci nalezno$ci obciazajacych ja doreczonymi jej
fakturami VAT, ani faktu wykonania przez powodke zabudowy pojazdow, objetych spornymi fakturami. Dlatego
takie stanowisko uprawnialo powddke do powolania dowodéw poézniej, w wyniku zaistnialej potrzeby. Zasada
koncentracji materialu dowodowego, nie wymaga od stron koniecznoSci przewidywania wszelkich mozliwych
posunie¢ przeciwnika. Dlatego stanowisko pozwanej w Swietle dotychczasowych relacji stron moglo stanowié
usprawiedliwione zaskoczenie u powodki i konieczno$é powolania odpowiednich do niego dowodéw dla wykazania
w pelni roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do podnoszonego przez pozwana zarzutu blednego okreslenia wlasciwo$ci miejscowej
tut. Sadu.

Zauwazy¢ nalezy, iz wytaczajac powodztwo powodka powolala sie na art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c. (pozew, k.
3). Stosownie do treéci art. 34 k.p.c. miejsce wykonania umowy okre$la sie wedtug zalozen prawa materialnego (art.
454 k.c.). Okreélone w art. 454 § 2 k.c. miejsce spelnienia §wiadczenia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Swiadczenie
pieniezne powinno by¢ spelnione w zasadzie w miejscu zamieszkania lub siedzibie (siedzibie przedsiebiorstwa)
wierzyciela. O uzgodnieniu przez strony zaplaty na wskazany przez wierzyciela rachunek moze by¢ mowa dopiero z
chwila podjecia przez dtuznika dzialan Swiadczacych o zastosowaniu sie do tego wskazania. Jezeli dtuznik nie zastosuje
sie do zadania zaplaty na wskazany przez wierzyciela rachunek, nie ma podstaw do uznania, ze miejscem spelienia
$wiadczenia jest siedziba banku prowadzacego ten rachunek (por. uchwala SN z dnia 14 lutego 2002 roku, III CZP
81/01, Lex nr 50462). Za miejsce spelienia $wiadczenia nalezy w taki wypadku uwaza¢ siedzibe przedsiebiorstwa
wierzyciela, ktéra znajduje sie w K., co uzasadnia wlasciwo$é miejscowa Sadu Okregowego w Lodzi.

Przechodzac do meritum sporu nie sposob nie uznaé, ze strony zwigzane bylty umowa o dzielo regulowang przepisami
art. 627 i nast. k.c., mocg ktorej powodka jako przyjmujaca zamodwienie zobowigzala sie do wykonania zabudow
specjalnych (bankowozow typu C) na bazie samochod6éw sprzedawanych przez pozwana, marki P. (...), a pozwana
jako zamawiajgca zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia. Powyzsze wynikalo z uzgodnien zawartych pomiedzy
powodka, pozwang a klientem koncowym — firma (...), finansujacym zakup 31 sztuk pojazdéw specjalnych poprzez
leasing. W ramach tego porozumienia powodka wykonala na zlecenie firmy (...) zabudowy 31 aut wedlug okreslonej
przez firme (...) specyfikacji. Jednakze majac na uwadze forme finansowania zakupu rzeczonych pojazdéw powodka
wystawila faktury za wykonane dzielo na rzecz pozwanej, ktéra w ramach sprzedazy pojazdéw specjalnych (bankowoz



typu C) wystawila na rzecz firmy leasingowej faktury VAT za kazdy pojazd, obejmujace takze wynagrodzenie
za dokonana przez powodke zabudowe. Tym samym w ramach zaplaty ceny za sprzedane pojazdy pozwana
otrzymaé miala rowniez wynagrodzenie za wykonane przez powddke dzielo. Podstawe rozliczen pomiedzy powddka a
pozwang stanowita wystawiana przez powodke kazdorazowo po wykonaniu dziela faktura VAT, z terminem platnosci
zakreSlonym na fakturze.

Wskaza¢ nalezy, iz powodka w niniejszym postepowaniu udowodnila istnienie, wysoko$¢ a takze terminy
wymagalno$ci dochodzonych roszczen zalaczonymi do pozwu fakturami VAT.

Faktury te spelniaja wymogi wskazane w § 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 roku w sprawie
zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i usltug,
do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug (Dz.U.2011.68.360). W przepisie tym
zostaly wymienione enumeratywnie elementy jakie powinna zawiera¢ faktura stwierdzajaca dokonanie sprzedazy. Nie
ma wsrdd elementow obligatoryjnych podpisoéw na fakturze. Wynika to zaré6wno z komentowanego rozporzadzenia,
jak i art. 229 dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie nie wymagaja podpisywania faktur. To,
ze zalaczone do pozwu faktury nie zostaly podpisane przez pozwang (podniesione na rozprawie w dniu 11 lutego 2014
roku przez pelnomocnika pozwanej) nie ma znaczenia dla przyjecia, ze stanowia one dowod istnienia wysokos$ci a
takze terminéw wymagalno$ci dochodzonych roszczen z tytulu zawartej miedzy stronami umowy.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje — zgodnie z potrzebami obrotu — zapatrywanie, iz
faktura VAT moze speliaé szereg funkcji, ktére wykraczaja poza kwestie podatkowe (por. uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 10 lipca 2008r., III CZP 62/08). W orzecznictwie uznano fakture zawierajaca stosowng wzmianke za pelniaca
role wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. (por. uchwala SN z dnia 19 maja 1992r., III CZP 56/92, OSNCP
1992 nr 12, poz. 219 czy wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2001r., I CKN 323/99, Legalis) czy tez pokwitowanie
(por. wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 2003r., IV CK 57/02, Legalis). Faktura stanowi "stwierdzenie wierzytelno$ci
pismem" w rozumieniu art. 514 k.c. (por. uchwata SN z dnia 6 lipca 2005r. III CZP 40/05, OSNC 2006 nr 5, poz.
84), za$ jej tre$¢ moze takze w istotnym zakresie wspoltksztaltowac (czy wrecz okreslacd) treS¢ umowy, na podstawie
ktorej jest wystawiana lub dowdd ktorej stanowi. W szczego6lnoéci w ten spos6b mozna wyznaczy¢ sposéb lub termin
spelnienia §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1999r., I CKN 153/98, Legalis). Zdaniem Sadu Najwyzszego
nawet przyjecie faktury, zaleznie od kontekstu sytuacyjnego oraz zawartych w niej elementow (ré6znych dodatkowych
klauzul) mozna poczyta¢ stronie nie tylko za o$wiadczenie wiedzy ale takze woli (por. Uchwala SN - Izba Cywilna z
10 lipca 2008r, III CZP 62/08).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze przyjecie przez pozwang zalaczonych do pozwu faktur VAT
dowodzi, ze strony lgczyla umowa o dzielo, a pozwana zobowigzana jest do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci i
terminach okres§lonych w tych fakturach.

Z zarzutem pozwanej sformulowanym w sprzeciwie od nakazu zaplaty Scisly zwiazek ma problematyka ciezaru
dowodzenia w procesie cywilnym. Zagadnienie na kim w razie sporu miedzy stronami stosunku prawnego - spoczywa
obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczanie tradycyjnie
do problematyki prawa materialnego. Ogolna regule stwarza tu art. 6 k.c. i jako podstawowy przepis w tym zakresie,
stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w Scistym zwigzku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego normujacego reguly dowodzenia. W procesie cywilnym na stronach spoczywa
bowiem obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c.
moga by¢ przedmiotem dowodu. Ogblne zasady regulujace ciezar udowodnienia faktu uzasadniaja przyjecie, ze na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie wobec pozwanego, a na pozwanym
udowodnienia okoliczno$ci pozwalajacych mu na uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012r., I ACa 1489/11, Lex 1236067). Ciezar dowodu charakteryzuja zatem dwa aspekty
a mianowicie podmiotowy, ktoéra ze stron w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowod i przedmiotowy, co nalezy
udowodni¢ dla poparcia powolanych w procesie twierdzen.



W niniejszej sprawie powddka dochodzila wynagrodzenia za wykonane zabudowy specjalne na pojazdach nalezacych
do pozwanej, na zlecenie klienta. Na poparcie dochodzonych nalezno$ci dolgczyta do pozwu dokumenty w postaci
faktur i protokoléw przekazania pojazdéw po dokonanej zabudowie. Dodatkowo zeznaniami $wiadkoéw strona
powodowa potwierdzila wspoélprace stron, zasady tej wspodlpracy i wzajemnych rozliczen, wydanie pozwanej
zabudowanych pojazdéw, objetych fakturami zalaczonymi do pozwu, doreczenie pozwanej faktur za wykonane
zabudowy oraz brak rozliczenia pozwanej z powddka pomimo rozliczenia sie firmy leasingowej z pozwana. Wskazaé
nalezy, iz doreczenie faktury umozliwia dluznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie
jest zasadne tak co do zasady, jak i wysokoéci. Skoro pozwana nie zakwestionowala doreczenia poszczeg6lnych faktur
uznac nalezy, iz nie zakwestionowala wynikajacych z nich naleznos$ci. O wiarygodnoéci twierdzen strony powodowej
co do braku zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo objete zalaczonymi do pozwu fakturami $wiadczy takze
okoliczno$¢ powolania sie przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 roku na przej$ciowe
problemy finansowe pozwanej, podniesiona przy okazji rozwazania mozliwoSci ugodowego zakonczenia sporu
(stanowisko pelnomocnika pozwanej, e-protokdl z dnia 11 lutego 2014 roku, 00:05:48 i nast., k. 239). Jednoczesnie o
wysokosci zadluzenia strony rozmawialy za po$rednictwem poczty elektronicznej (wiadomosci e-mailowe, 186-190).

Tym samym powddka wykazala wykonanie swojego $wiadczenia niepienieznego na rzecz pozwanej. A takze zasadno$c
roszczenia w zakresie kwoty 303 369,66 zlotych.

Pozwana nie sprostala natomiast obowigzkowi udowodnienia podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutow.

Oprocz golostownych twierdzen pozwana, nie przedstawila zadnych przekonywujacych dowodow, ktore
potwierdzalyby okoliczno$é nieistnienia stosunku prawnego laczacego strony, niewykonania przez powodke
zobowigzania w sposdb poprawny badz dochodzenia przez powodke nalezno$ci w niewlasciwej wysoko$ci.

Podnoszony przez pozwang zarzut braku podstaw roszczenia wynikajacego z noty odsetkowej z dnia g lipca 2013 roku
nie znajduje uzasadnienia. Zauwazy¢ nalezy, iz w nocie tej powodka wskazala dokladnie numery faktur, daty i kwoty,
od jakich naliczane zostaly odsetki, a takze dzien zaplaty poszczeg6lnych kwot, ktérych suma po skapitalizowaniu na
dzien 9 lipca 2013 roku wyniosla 14 442,63 zlotych, a jednocze$nie dokonane wyliczenia potwierdzila zalaczonymi
fakturami VAT (do odpowiedzi na sprzeciw) i dowodami wplaty kwot, objetych tymi fakturami (do pozwu).

Ostatecznie na rzecz powddki zasagdzono wiec 317 812,29 zlotych, w tym 303 369,66 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i 14 442,63 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty. Odsetki od dnia 11 lipca 2013 roku od kwoty 14 442,63 zlotych zasadzono na podstawie art. 482 § 1
k.c. O odsetkach od kwoty 303 369,66 zlotych orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

W przedmiocie zasadzonych kosztoéw procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. z
zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty procesu powoddki zlozyla sie oplata sadowa
od pozwu w postepowaniu upominawczym w kwocie 15 891 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 7 200 zlotych (por. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu (Dz.U Nr 461 z 2013 r.)) oraz 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Jednocze$nie w oparciu o art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazano pobra¢ od pozwanej jako strony przegrywajacej kwote 100,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
$wiadka na rozprawe w dniu 11 lutego 2014 roku, sfinansowanego tymczasowo przez Skarb Pafistwa.

(...)

___marca 2014T.



