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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 wrze$nia 2012 roku powod A. N. wniést o zasadzenie od pozwanych Z. B. i Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. solidarnie kwoty 183.829,99 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 51.877,59 zlotych od
dnia 30 marca 2009 roku do dnia zaplaty i od kwoty 131.952,40 zlotych od dnia 30 lipca 2009 roku do dnia zaplaty
wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz powdd i pozwany Z. B. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
zawarli umowe o podwykonawstwo rob6t budowlanych wykonywanych w budynku wielorodzinnym przy ul,
Florecistow 22 w L..

Na podstawie umowy zawartej z pozwanym Z. B. powdd wykonywal w tym budynku roboty polegajace na wykonaniu
instalacji centralnego ogrzewania, poziomoéw i piondw wewnetrznej instalacji gazowej oraz instalacji wodno —
kanalizacyjnej wraz z projektem budowlano — wykonawczym.

Generalnym wykonawca budynku bylo Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka z o.0.
Spoldzielnia (...) byla inwestorem tego zadania.

Powod wykonal wszystkie zlecone mu prace, za ktére miat otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci 260 000 zlotych
netto.

Dokonano odbioru technicznego prac budowlanych wykonanych przez powoda.

Powdd nie otrzymatl w caloéci naleznego mu wynagrodzenia za wykonane roboty.

Niezaplacona cze$¢ wynagrodzenia stanowi kwote dochodzong pozwem.

(pozewk.k.2 —5)

W dniu 10 maja 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
( nakaz k. 62)

Nakaz ten uprawomocnit sie, co do pozwanego Z. B..

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty.

Pozwana spoldzielnia wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
zastepstwa procesowego.

Ponadto pozwany wnidslt o zawiadomienie o toczacym sie procesie Towarzystwa (...) S. A. (...) z siedziba w L. na
podstawie art. 84 kpc.

W uzasadnieniu stanowiska zawartego w sprzeciwie pozwana Spoéldzielnia podniosta m. in, iz nie wyrazala zgody ani w
sposéb wyrazny, ani tez dorozumiany na zawarcie przez powoda umowy z Z. B., ktéry byl podwykonawca generalnego
wykonawcy spdiki (...).

Okoliczno$é ta uzasadnia, w ocenie pozwanej, spéldzielni brak podstaw do solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy.



Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia wszystkich roszczen powoda wskazujac, iz trzyletni termin
przedawnienia, z uwagi na date wymagalnoSci poszczegélnych faktur wystawionych przez powoda, uplynal
odpowiednio w dniu 30 marca 2012 roku ( faktura (...)) i 30 lipca 2012 roku (pozostale faktury)

Ponadto pozwany podniodsl, iz cala inwestycja zostala zakonczona i rozliczona z generalnym wykonawca spélka (...).

Pozwana spoéldzielnia zaplacila na rzecz generalnego wykonawcy calo§¢ umdéwionego wynagrodzenia, w tym za roboty
wykonane przez powoda.

( sprzeciw k. 70 — 75)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu1lipca 2008 roku pomiedzy firma(...).H. U. Z. B.ipowodem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.P.H.U. (...) z siedziba w L. zawarta zostala umowa o wykonanie rob6t budowlanych w ramach podwykonawstwa.

Na podstawie tej umowy powdd przyjal do wykonania roboty w zakresie instalacji centralnego ogrzewania, poziomow
i pionéw wewnetrznej instalacji gazowej i instalacji wod — kan i c.o. w budynku wielorodzinnym w L. przy ul. (...),
zgodnie z projektem budowlanym wykonawczym, ofertg stanowiacymi zalacznik do umowy.

Termin rozpoczecia roboét ustalono na 1 lipca 2008 roku, zakonczenia na 1 marca 2009 roku.
Strony ustalily wynagrodzenie podwykonawcy za powierzone roboty na kwote 260 000 zlotych netto.

Wynagrodzenie to, zgodnie z umowa, zawiera wszystkie koszty robocizny, sprzetu, narzedzi i powiekszone bedzie o
nalezny podatek VAT.

(umowa k. 12 — 13)

Spoldzielnia (...) miala zawarta umowe o zastepstwo inwestycyjne obejmujace m. in. budynek przy ul (...) w L. ze
spoika (...).

Umowa ta obejmowata kontrole terminowosci i jako$ci wykonywanych robét budowlanych, zgodnosé wykonywania
zadania z harmonogramem od strony realizacyjnej, organizacyjnej i finansowe;j.

Firma (...) konsultowala réwniez umowe zawierang przez spo6ldzielnie jako inwestora z generalnym wykonawca —
spotka (...).

I. dokonywal réwniez w imieniu inwestora czynno$ci formalnoprawnych zwiazanych z realizacja budowy — zgloszenia
administracyjne, prowadzenie dziennika budowy.

Umowa o zastepstwo inwestycyjne zawarta z 1. obejmowala wylacznie kwestie techniczne i organizacyjne zwigzane
z budowa.

Inwestor zastepczy nie byl upowazniony np. do wprowadzania jakichkolwiek zmian w umowie z generalnym
wykonawcg.

Na budowie, co tydzieh odbywaly sie narady koordynacyjne, z udzialem przedstawicieli spoldzielni, inwestora
zastepczego i generalnego wykonawcy.

(zeznania $wiadka J. D. — protokét rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2013 roku k. 497, nagranie 00;14;46 — 00; 50;00.
Zeznania $w. Z. G. (1) protokoét rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2013 roku k. 49 498, nagranie 00;50;42 — 01;04;09,
umowa k. 91 - 94)



Sporadycznie raz lub dwa razy w naradach brali réwniez udzial przedstawiciele firm podwykonawczych. Okolo dwoch
razy w naradach z inwestorem brat udzial powod lub jego ojciec E. N..

( Zeznania $w. Z. G. (1) protokél rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2013 roku k. 49 498, nagranie 00;50;42 — 01;04;09)
W trakcie tych narad omawiano wszystkie sprawy zwiazane z przebiegiem budowy.

Inwestor zastepczy, ktérego na budowie reprezentowal J. D. - prezes spolki I. mial §wiadomo$¢, iz generalny
wykonawca — spolka (...) zatrudnia na budowie podwykonawcow.

Nie byly mu natomiast znane konkretne firmy podwykonawcze.

Wykonawca nie informowal inwestora zastepczego o tym, jakie firmy wystepuja na budowie w charakterze
podwykonawcow i jaki jest zakres realizowanych przez nie robot.

Sprawy te nie byly nigdy przedmiotem rozméw pomiedzy generalnym wykonawca a inspektorami nadzoru z ramienia
inwestora zastepczego.

Nigdy w trakcie trwania inwestycji inwestorowi zastepczemu nie przekazano zadnej umowy zawartej z podwykonawca.
Do przedstawiciela inwestora zastepczego nie zglaszal sie rowniez zaden podwykonawca.

Do przedstawiciela inwestora zastepczego nie zglaszal sie nigdy przedstawiciel firmy (...) ani powdd osobiscie.
(zeznania $§wiadka J. D. — protokét rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2013 roku k. 497, nagranie 00;14;46 — 00; 50;00)
Inspektorem nadzoru robét instalacyjno sanitarnych na budowie budynku przy ul (...) byt Z. G. (1).

Do jego zadan nalezala kontrola robot budowlanych pod wzgledem technicznym, odbiory robét.

W sposoéb oficjalny nigdy nie byt on informowany o fakcie realizacji rob6t przez podwykonawcow firmy (...). Nigdy
nie przedstawiono mu zadnych umoéw zawartych z podwykonawcami.

Nigdy nie byt tez informowany o zakresie rob6t wykonywanych przez podwykonawcow, cho¢ mial §wiadomosé,
ze na budowie podwykonawcy pracuja, o czym wnioskowal chociazby z faktu pojawiania sie nowej, innej grupy
pracownikow.

Swiadek nigdy nie otrzymat od inwestora upowaznienia do skladania w jego imieniu jakichkolwiek oéwiadczen woli.
Z. G. (1) posiadal informacje, iz roboty w zakresie instalacji sanitarnej, c.o., gazowej wykonuje firma powoda A. N..

W trakcie wykonywania czynno$ci inspektora nadzoru mial kontakt zaréwno z powodem jak i z ojcem powoda, ktory
pelnil na tej budowie funkcje kierownika robot.

Kierownik robot z firmy powoda bral udzial w czynnoéciach odbioru roboét zanikajacych.

W protokolach rzeczowo — finansowych stanowigcych podstawe rozliczen inwestora za wykonane roboty budowlane
wszystkie prace byly wskazywane, jako wykonane przez generalnego wykonawce — firme (...). Nie bylo w nich
wyszczegoblnionych robot wykonywanych przez podwykonawcow.

Protokoly te stanowily podstawe do fakturowania roboét i byly przekazywane inwestorowi, jako zalacznik do faktur
wystawionych przez firme (...).

Protokoly odbioru technicznego sporzadzane z udzialem wykonawcéw zalaczone do akt sprawy na k. 32 — 39 nie
stanowily podstawy rozliczen finansowych z tytulu wykonywanych rob6t budowlanych.



Byly one przekazane inwestorowi, jako cze$¢ dokumentacji powykonawczej budowy na etapie zakonczenia budowy.

Swiadek nigdy nie informowal Zarzadu pozwanej spéldzielni o wykonywaniu robét na budowie przez firme powoda
A N..

(zeznania $w. Z. G. (1) protokél rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2013 roku k. 49 498, nagranie 00;50;42 — 01;04;09)
Na zlecenie powoda Zaklad (...) w L. wykonal badania mikrobiologiczne wody w budynku przy ul (...)
( zlecenie, wyniki badan faktury k. 519 — 525)

Roéwniez na zlecenie powoda wykonano pomiary natezenia przeplywu hydrantéw wewnetrznych w budynku przy ul

(...).
( protokot k. 527)

Kierownikiem rob6t z ramienia powoda na przedmiotowej inwestycji byt ojciec powoda E. N.. On kierowal robotami
i pozostawal w biezacym kontakcie z przedstawicielem inwestora zastepczego Z. G. (1).

Czlonek zarzadu spoéldzielni (...) pojawial sie na placu budowy w celu ustalenia zmian w zakresie przebiegu instalacji
w poszczeg6lnych mieszkaniach zgodnie z Zyczeniami lokatorow.

Zmiany te ustalane byly pomiedzy W. L. a Z. G. (1), ktory nastepnie zlecal wykonanie przerébek E. N..

E. N. dokonywal wpiséw w dzienniku budowy dotyczacych wykonywanych przez firme powoda rob6t. E. N. wiosna
2009 roku rozmawial rowniez z prezesem powodowej spoldzielni na temat przerobek instalacji w mieszkaniach na
zyczenie lokatorow.

W rozmowach z przedstawicielami spoldzielni (...) nigdy nie poruszal kwestii rozliczen finansowych za wykonane
przez firme powoda roboty.

E. N. wpisywal w dzienniku budowy m. in. zakonczenie czeSci rob6t i gotowosé do ich odbioru.
Nie wnikal réwniez nigdy w kwestie, czy firma (...) zglosila inwestorowi swoich podwykonawcow.

Pracownicy firmy (...) w trakcie pracy nosili ubrania robocze z oznaczeniem firmy (...). Na budowie pracowalo od
6 do 8 pracownikéw.

( zeznania §wiadka E. N. protokol rozprawy z dnia 6 maja 2014 roku k. 581 nagranie 00; 07; 56 — 00 23; 16 kopia
dziennika budowy k. 602 — 603)

Firma (...) mialaz Firma (...) pisemna umowe na wykonanie roboét instalacyjnych w jednej klatce budynku przy ul. (...).
Z. B. nie zaczal w ogble wykonywania prac, lecz od razu podzlecil je firmie powoda.
Firma (...) byla poinformowana przez Z. B. o zleceniu rob6t podwykonawcy — powodowi.

Na protokotach odbioru rob6t wykonywanych przez powoda podpisywal sie, jako podwykonawca Z. B.. Protokoly te
podpisywali rowniez przedstawiciele generalnego wykonawcy i E. N..

Z. B. informowal réwniez ustnie Z. G. (1) o fakcie wykonywania robt budowlanych przez firme powoda.

Z. B. pokazal rowniez Z. G. (1) umowe z powodem.



Kilka razy Z. B. bral udzial wspolnie z powodem w naradach koordynacyjnych z przedstawicielami pozwanej
spotdzielni.

Jedno z tych spotkan dotyczylo zmian w projekcie odwodnienia dachu.

W koticowym etapie budowy §wiadek wspdlnie z powodem i W. L. ustalali na budowie szczegoly dotyczace przerdbek
technicznych instalacji w mieszkaniach.

( zeznania $wiadka Z. B. protokol rozprawy z dnia 6 maja 2014 roku k. 582, nagranie 00;40;17 — 00; 51; 14)

Wszystkie faktury za wykonane roboty we wszystkich branzach wystawiala firma (...) i platnosci byly dokonywane
narzecz firmy (...).

Spolka (...) nigdy nie przedstawila spoldzielni umowy z zadnym podwykonawcag.
Spolka (...) za wykonane roboty otrzymala cale um6wione wynagrodzenie.

Projekty zmian lokatorskich ( przerébek w mieszkaniach) wykonywala firma (...) i przekazywala go wykonawcy —
firmie (...).

( zeznania $wiadka S. S. protokoét rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku k. 818, nagranie 00;09;02 — 00;22;38)
Powdd za wykonane prace nie otrzymal wynagrodzenia w wysokoSci 193 000 zlotych.
( okoliczno$¢ niesporna)

A. N. nie przedstawil sie osobiscie W. L., cho¢ rozmawial z nim na budowie w sprawie zmian w wykonywanych
instalacjach.

Pozyskane przez siebie wyniki badan wody i badan przeprowadzanych przez Straz Pozarng sktadane byly przez powoda
w spoéldzielni na drukach firmowych swojej firmy.

Powod uczestniczyt w naradach koordynacyjnych w spdldzielni 2 razy przez krotki czas.

O fakcie dzialania firmy powoda, jako podwykonawcy byt poinformowany Z. G. (1).

Szczegdly dotyczace zmian lokatorskich przekazywal powodowi inspektor nadzoru Z. G. (1).

( zeznania powoda protokoét rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku k. 818, nagranie 00;26;11 — 00 57;01)

W dniu 5 stycznia 2011 roku A. N. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej przeciwko Z. B.i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) dotyczacy zaplaty przez pozwanych na jego rzecz
kwoty 212.348,99 zlotych z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda w budynku przy ul
(.)wL.

(wniosek k. 2 — 4 akt XIII GCO 35\11)

Posiedzenia sadu w sprawie przedmiotowego wniosku odbyly sie w dniach 22 lutego 2011 roku i 29 marca 2011 roku.
Pozwana w niniejszej sprawie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) otrzymala odpis wniosku zlozonego przez powoda wraz
z zawiadomieniem o terminie posiedzenia.

( dowdd doreczenia k. 55 akt XIIT GCo 35\11, protokoly posiedzen k. 53 i 57 akt XIII GCo 35\11)

Do zawarcia ugody nie doszlo.



( protokoly posiedzen k. 53 i 57 akt XIIT GCo 35\11)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy przez strony dokumentéw prywatnych i
urzedowych, zeznan powolanych $wiadkow i zeznan stron.

Treéc¢, wiarygodnosé ani moc dowodowa zalaczonych do akt dokumentéw nie budzi w ocenie sadu watpliwoéci, nie
byla takze kwestionowana przez zadng ze stron procesu.

Rowniez w zeznaniach przestuchanych przez sad swiadkow nie wystepuja istotne rozbieznoéci, ktére moglyby wplywac
na ocene ich wiarygodno$ci.

Praktycznie wszyscy przestuchani przez sad swiadkowie podajg zblizony przebieg zdarzen zwigzanych z realizacja
przedmiotowej inwestycji.

Znajduje on réwniez potwierdzenie w treéci pozostalych dowodéw w tym dowoddéw z dokumentéw — dziennika
budowy, protokotéw badan i sprawdzen, protokoléw odbioru.

Sad odméwil wiary jedynie zeznaniom przestuchanego w charakterze strony pozwanej W. L. w tym fragmencie jego
zeznan, w ktorym zaprzeczal on jakoby przebywal na placu budowy w celu dokonywania uzgodnien z inspektorem
nadzoru i przedstawicielami wykonawcy dot. tzw. zmian lokatorskich tj. zmian dotyczacych rozmieszczenia instalacji
gazowej i wodno kanalizacyjnej w poszczegdlnych lokalach.

Twierdzenia W. L. w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z treécig zeznan praktycznie wszystkich pozostalych
Swiadkow, ktorzy potwierdzili, iz przedstawiciele spoldzielni w tym Prezes Spoéldzielni jak rowniez W. L. bywali na
placu budowy w celu obserwacji postepu robot iw celu uzgodnienia tzw. zmian lokatorskich.

Wydaje sie poza tym nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego twierdzenie, iz czlonek zarzadu
spoldzielni bedacej inwestorem nie pojawil sie na placu budowy istotnej z punktu widzenia bytu sp6ldzielni inwestycji
przez caly czas jej trwania i ograniczal swoje zainteresowanie jej przebiegiem wylacznie do uczestniczenia w
cotygodniowych naradach koordynacyjnych w siedzibie spotdzielni.

Jednakze okoliczno$é¢, iz zeznania W. L. w tym zakresie nie zostaly uznane z podanych wyzej wzgledéw za wiarygodne
pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie wobec pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) opiera m.in. na

art. 647" § 5 KC, ustanawiajacego solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy za zobowigzania
tego ostatniego wobec podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane.

Nie ulega w sprawie watpliwosci i nie bylo okoliczno$cia przez strony kwestionowana, iz pozwanego z generalnym
wykonawcg (...) spolka z o.0. lgczyla umowa o roboty budowlane.

Przedmiotem tej umowy byta bowiem kompleksowa realizacja budynku wielomieszkaniowego polozonego w L. przy
ul. (...) z zachowaniem wszelkich wymogdéw m. in prawa budowlanego.

Za uznaniem jej za umowe o roboty budowlane przemawiaja m.in.: rozmiar umowy, i to, ze jej przedmiot
w sposob oczywisty podlegal przepisom Prawa budowanego, wreszcie za§ wykonanie tej umowy podlegalo
zinstytucjonalizowanemu nadzorowi pozwanej — ustanowila ona inwestora zastepczego w postaci spo6iki (...).

Podobne okoliczno$ci nakazuja uznaé¢ umowe zawartg przez powoda z Z. B. jako umowe o roboty budowlane.



Przy czym w zakresie tej umowy nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy, czy zostanie ona zakwalifikowana
jako umowa o dzielo, czy umowa o podwykonawstwo rob6t budowlanych. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wynikajaca z

art. 647" § 5 KC ochrona sa objeci zarébwno podwykonawcy spelniajacy swoje ushugi na podstawie umowy o roboty
budowlane, jak i podwykonawcy spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo (vide uzasadnienie wyroku SN
z 17 pazdziernika 2008 r. I CSK 106/08, OSNC-ZD nr 3 z 2009 1., poz. 64). Decydujace w tym zakresie jest jedynie,

7e umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej, a wiec spelniony jest wymog z art. 647" § 4KC.

Decydujace w sprawie jest, wiec ustalenie, czy pozwana, jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie przez spolke (...),
jako generalnego wykonawce umowy o podwykonawstwo z Z. B. a nastepnie na zawarcie przez tego ostatniego umowy

o podwykonawstwo z powodem. (art. 647" § 2 zd. I KC).

Zaréwno orzecznictwo jak i doktryna wskazuja, ze owa ,zgoda” moze by¢ wyrazona wyraznie jak i w spos6b
dorozumiany (tylko przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 23 kwietnia 2008 r. III CSK 287/07; teza 11 do

art. 647" [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, 2013, wyd. 6; oba Legalis). Wynika to z tresci art. 647" § 2 KC,
zgodnie z ktérym do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora (zd. I); jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy (zd. II).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze z okolicznoéci faktycznych sprawy ustalonych przez sad w toku postepowania
wynika, iz pozwana spoldzielnia takiej zgody nie wyrazita w sposdb wyrazny. Jest to szczegoélnie istotne, albowiem
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, zgodnie z ktérym jezeli inwestor zgode w sposéb czynny
wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny i z tego wzgledu wymogu dostarczenia
dokumentacji nie stosuje sie w wypadku, gdy inwestor wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w
realizacji inwestycji (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 4 lutego 2011 r. III CSK 152/10, Lex 1102865).

Po pierwsze sam powoOd przyznal, ze nie posiada pisemnej akceptacji inwestora dla zawarcia umowy o
podwykonawstwo.

Nigdy nie zglaszal sie w tej sprawie do Zarzadu spotdzielni i nigdy ani przed zawarciem umowy z Z. B. ani tez w trakcie
realizacji robot o taka zgode nie wystepowal.

W ocenie sadu nie spelnia wymogu wyrazenia takiej zgody okolicznosé, iz o fakcie dzialania powoda, jako dalszego
podwykonawcy na budowie poinformowany byt inspektor nadzoru z ramienia firmy (...).

Jak wynika z zeznan Swiadka Z. G. (1) nawet, jeSli istotnie otrzymal on umowe zawarta z powodem nigdy jej nie
przekazal zadnemu organowi posiadajacemu uprawnienie do sktadania w imieniu pozwanej spotdzielni os§wiadczen
woli.

Jest okolicznoscia jednoznaczna, iz w przypadku spéldzielni organem tym jest jej zarzad.

Z tresci zeznan zarowno Z. G. (1) jak i J. D. oraz z treéci umowy o zastepstwo inwestycyjne wynika natomiast
jednoznacznie, iz spotka (...) o ile byla upowazniona do skladania w imieniu inwestora tj. pozwanej spoldzielni
o$wiadczen woli ze skutkiem wigzacym dla inwestora, to upowaznienie to obejmowalo jednie czynno$ci i zadania
enumeratywnie wyszczegolnione w treéci tej umowy tj. w jej par. 4.

Umowa ta okreéla zakres czynno$ci zleconych przez inwestora spolce (...). Z zakresu tej umowy wynika ewentualny
zakres upowaznienia do dzialania w imieniu spéldzielni.



Wskazany zakres czynnosci, do ktorych inwestor zastepczy zostal przez pozwana upowazniony w zadnym razie nie
obejmuje skladania oswiadczen woli ani tez dokonywania zadnych innych czynno$ci prawnych, ktére mialyby na celu
chociazby zmiane umowy zawartej z inwestorem.

Nie obejmuje on tym bardziej upowaznienia do wyrazania w imieniu pozwanej spo6ldzielni zgody na zawieranie
przez generalnego wykonawce umoéw z podwykonawcami ani tym bardziej zgody na zawarcie umowy z tzw. dalszym
podwykonawca, jakim w realiach sprawy byl powod.

Z tego wzgledu okoliczno$¢ posiadania przez pracownikow 1., czy tez osoby dzialajace na zlecenie tejze spolki, jaka
byt inspektor nadzoru Z. G. (1) wiedzy o fakcie zawarcia umowy z powodem a nawet znajomoSci tresci tejze umowy
ijej milczaca akceptacja z jego strony nie moga wywiera¢ skutkow prawnych w sferze praw i obowiazkdéw pozwanej
spotdzielni.

I to skutkéow tak dotkliwych jak solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zobowigzania finansowe wobec
podwykonawcow.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, iz jedynym organem uprawnionym do wyrazenia takiej
zgody, czy to w sposob wyrazny, czy tez jedynie dorozumiany byt Zarzad pozwanej spoldzielni.

Przyjecie, iz pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo z powodem w spos6b dorozumiany-
bierny, co wyraza sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania
robo6t okre$lonych w umowie lub projekcie; wymaga, co najmniej, aby istotne postanowienia, decydujace o
zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy byly znane
inwestorowi albo, aby mial mozliwo$¢ sie z nimi zapoznaé.

W wypadku przyjecia takiej fikcji prawnej, skoro chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora
zostal zabezpieczony przez ustawodawce poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji (vide: teza
z uzasadnienia wyroku SN z 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 210/10, OSNC nr 5 z 2011 r., poz. 59; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 4 lutego 2011 1. IIT CSK 152/10, Lex 1102865).

Ow warunek w niniejszej sprawie nie zostat spelniony. Nie tylko bowiem strony umowy o podwykonawstwo nie
przekazaly pozwanej tej umowy czy tez jej projektu (nie umawialy sie rowniez, ze takiej czynnosci dokonaja), ale
rowniez nie poinformowaly pozwanej o jej istotnych postanowieniach, takich jak choéby zakres prac zleconych
powodowi czy umdwione miedzy nim a Z. B. wynagrodzenie, a wiec o postanowieniach potencjalnie decydujacych o

zakresie odpowiedzialnoéci pozwanej jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 KC.

Poinformowanie pozwanej o umowie o podwykonawstwo zawartej przez powoda mialo miejsce dopiero po
zakonczeniu i rozliczeniu zadania inwestycyjnego, i podyktowane bylo okolicznoscia, ze powod nie otrzymal catosci
naleznego mu wynagrodzenia.

Roéwniez inne podnoszone przez strone powodowa okolicznoéci faktyczne nie stanowia dostatecznego argumentu do
przyjecia, iz pozwana wyrazala w jakikolwiek inny sposob zgode na zawarcie umowy z powodem, jako podwykonawca.

Okolicznosci takich nie stanowi, w ocenie sadu, ani okoliczno$¢ dokonywania wpisé6w w dzienniku budowy przez E.
N., ani tez okoliczno$¢ zlecania przez powoda badan bakteriologicznych wody, czy badan dot. przeplywu hydrantéw
przeciwpozarowych i zlozenia wynikow tych badan przez powoda w pozwanej spétdzielni.

Podobnie za przyjeciem, iz pozwana taka zgode wyrazala nie przemawia, w ocenie sadu, fakt dwukrotnej obecnosci
powoda na naradach koordynacyjnych w spoldzielni, czy tez sporzadzenie przez powoda projektu instalacji
podci$nieniowego odwodnienia dachu.



Okolicznosci takiej nie stanowi rowniez fakt podpisywania przez powoda protokoléw odbioru robét zanikajacych.

W zadnym z tych protokoldéw przedstawiciel powoda nie zostal, bowiem okreslony, jako podwykonawca, nie stanowily
one, jak wynika z zeznan $§wiadka Z. G. podstawy do rozliczenia sie z inwestorem i zostaly przekazane pozwanej
spoldzielni, jako tzw. dokumentacja powykonawcza tj. juz po zakonczeniu realizacji inwestycji.

Wszystkie te okoliczno$ci, choé¢ mogly byé znane przedstawicielom pozwanej spdldzielni nie dawaly organowi
decyzyjnemu spoldzielni tj. zarzadowi wiedzy o tym, na jakiej podstawie prawnej powdd dokonuje tego rodzaju
czynnosci, uczestniczy w naradach , wykonuje roboty ,na czyje zlecenie dziala, czy i jakie otrzyma za to wynagrodzenie.

Nie dawaly, zatem inwestorowi wiedzy o niezbednych skltadnikach tresci umowy o podwykonawstwo, co, jak wyzej
podniesiono stanowi niezbedny warunek ustalenia, iz inwestor wyrazil chociazby w spos6b dorozumiany zgode na
zawarcie umowy z podwykonawca.

Nie stanowi takiej wiedzy ogdlna wiedz inwestora o fakcie dzialania na budowie podwykonawcoéw i tolerowanie tej
sytuacji .

Z okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika ,iz inwestor mogt posiada¢ ogélna wiedze , iz generalny
wykonawca ,,podpiera sie” podwykonawcami i stan ten tolerowat .

Nie zostalo natomiast udowodnione, iz znane mu byly jakiekolwiek postanowienia umoéw zawartych z
podwykonawcami w tym ( w przypadku powoda) z dalszymi podwykonawcami a to stanowi niezbedny element do
przyjecia, iz wyrazat on zgode na ich zawarcie.

Z powyzszych wzgledéw, z uwagi na niespelnienie warunkéw z art. 647" § 2 KC, brak jest podstaw do przypisania
pozwanej odpowiedzialnoSci z § 5 tegoz przepisu. Roszczenie glowne, jako nieusprawiedliwione, co do zasady,
podlegalo, wiec oddaleniu w calo$ci.

Podstawy prawnej roszczen powoda nie mozna w ocenie sadu poszukiwaé zasadnie réwniez w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, jak w glosie do protokotu, usituje uczynic to pelnomocnik powoda.

Z niekwestionowanych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, iz pozwana spoéldzielnia rozliczyla sie z
generalnym wykonawca za wszystkie wykonane przez niego prace i uiécila cale nalezne mu wynagrodzenie, w tym
rowniez wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda, bo ich wykonanie bylo objete umowa z generalnym
wykonawca.

W tych okoliczno$ciach nie mozna twierdzi¢ zasadnie, o jakimkolwiek bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanej
spoldzielni skoro poniosta ona wszystkie koszty wykonanych robot.

Nie jest natomiast zasadny podnoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen.

Do oceny kwestii przedawnienia roszczen powoda dochodzonych w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie zatem
przepis art. 118 ke.

Zgodnie z treScia przepisu art. 117 par 1 ke. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenia moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.( art. 117 par 2 ke.)

Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢ a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe i zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. (art. 118 ke.)



Zgodnie z trescia przepisu art. 120 ke. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne.

Zgodnie tre$cia przepisu art. 123 kc. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Jak z powyzszego wynika bieg przedawnienia roszczen powoda rozpoczat sie z nadejéciem daty wymagalno$ci faktur
objetych pozwem tj. w dniu 29 marca 2009 roku i 29 lipca 2009 roku.

Zostal on jednak przerwany przez wniesienie przez powoda w dniu 5 stycznia 2011 roku wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej rowniez z udzialem pozwanej spoldzielni.

Postepowanie to zakonczylo sie w dniu 29 marca 2011 roku.
Zgodnie z tredcia przepisu art. 124 par 1 ke. po kazdym przerwanie przedawnienia biegnie ono na nowo.
Jak z powyzszego wynika trzyletni termin przedawnienia roszczen powoda nie uptynat.

Okoliczno$é ta pozostaje jednak bez wplywu na tresé rozstrzygniecia z uwagi na brak merytorycznych przestanek
zasadnoS$ci powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — nalezalo orzec jak w ust. 1 sentencji wyroku
i powddztwo w calosci oddalié.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnac z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w fakcie, ze powodztwo-zadanie powodki, zgodnie z wnioskiem pozwanej, zostato
oddalone w calosci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie catoéci swoich zadan i to ja winny ostatecznie obciazac
koszty procesu, w tym koszty pozwane;j.

Na koszty procesu pozwanej w niniejszej sprawie sktadaly sie tylko i wylacznie koszty zastepstwa procesowego w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zt (por. § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu {tj. Dz.U. 2013 poz. 490}) i 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu
sadowym.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC — sad, w ust. 2 sentencji wyroku,
postanowil zasgdzi¢ od powddki na rzecz pozwanej sume powyzszych kwot, tj. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

z\ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



