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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2013 roku powodki B. P. (1), K. P. i S. O. wniosly o rozwigzanie spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w L. oraz o zasgdzenie od pozwanych T. N. i M. N. kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powodki wskazaly, ze pomiedzy wspoélnikami oraz czlonkami
zarzadu spolki istnieje silny konflikt oraz rozbieznoSci na tematy fundamentalne dla prowadzenia dzialalnos$ci przez
spOtke w tym w zakresie polityki cenowej, marketingowej spotki, przeznaczenia zysku za poszczego6lne lata obrotowe.
Na skutek braku porozumienia pomiedzy wspolnikami i czlonkami zarzadu spoélka utracila zdolnoéé do dalszego
funkcjonowania.

(pozew k. 2-16)

W odpowiedzi na pozew pozwani T. N. i M. N. wnie§li o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powddek kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, podnoszac, Ze pozwani nie majg legitymacji procesowej biernej w niniejszej
sprawie. Ponadto wskazali, Ze brak jest podstaw do rozwiazania spolki (...) z siedzibg w L..

(odpowiedz na pozew k. 178-180)

W piémie procesowym z dnia 17 maja 2013 roku pelnomocnik powbddek na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wniéslt o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w L..

(pismo k. 194-195)

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy wezwal spoétke (...) do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego.

(postanowienie k. 197)

W odpowiedzi na pozew pozwana spoélka (...) uznata powodztwo
w caltoéci i wniosla o zasadzenie kosztow postepowania. KURATOR

(odpowiedz na pozew k. 348-351)

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 roku pelnomocnik powddek cofngl powddztwo wobec pozwanych T. N. i M. N.
oraz popart powodztwo w stosunku do pozwanej spolki (...). (e-protokoél rozprawy z dnia 16.06.2016r. czas nagrania
00:04:30)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Pozwana spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w L. zostala utworzona w dniu 19 pazdziernika 2000 roku
przez powoddke B. P. (1), meza powddki R. P. oraz pozwanych T. N. i M. N.. Udzialy wszystkich czterech wspolnikow
byly réowne. Spélka zostala zarejestrowana przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi Wydzial XX Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Zgodnie z umowa spo6lki do skladania o$wiadczen woli w imieniu spo6tki
upowazniony byt kazdy z czlonkéw zarzadu samodzielnie. W sklada zarzadu spotki wehodzili poczatkowo T. N.iR. P..

(umowa spolki k. 23-24, odpis pelny z KRS-u spolki k. 27-31)

W dniu 22 listopada 2005 roku zmarl R. P.. W wyniku dziedziczenia ustawowego po zmarlym wspdlniku powodki
staly sie wspotwlascicielkami 25 udziatow
w pozwanej spolce (...). Do wykonywania praw z tych udzialéw jako przedstawiciela powodki wyznaczyly B. P. (1).



(odpis skrocony aktu zgonu k. 22, postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku k. 123 o$§wiadczenie k. 32)

Po $mierci R. P. struktura udzialdow w (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia ksztaltowala sie nastepujaco
T. N. przystugiwalo 25 udzialow o wartoéci nominalnej 12.500 zlotych, M. N. przystugiwalo 25 udzialow o lacznej
wartoSci nominalnej 12.500 zlotych, B. P. (1) przystugiwalo 25 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 12.500 zlotych,
we wspolwlasnosci w 1/3 B. P. (1), S. P.- (...) przystugiwalo 25 udzialéw o lacznej wartoéci nominalnej 12.500 zlotych.
W sktad zarzadu pozwanej spotki wehodzity B. P. (1) i T. N..

(odpis pelny z KRS-u k. 27-31)

Pomiedzy wspolnikami pozwanej spo6iki od kilku lat istnieje powazny konflikt dotyczacy zaréwno spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem pozwanej spotki jak rowniez wzajemnych osobistych relacji wspdlnikéw. Przedmiotem braku
zgody sa sprawy zwigzane ze sposobem przeznaczanie zysku w spolce, polityka cenowa, inwestycyjna i marketingowa
spolki. Przejawem braku porozumienia miedzy wspolnikami sa czeste zmiany cen towaréw, dokonywane przez
poszczegbdlnych wspolnikéw prowadzace do zrywania wspodlpracy z kontrahentami i spadku wartoéci sprzedazy
hurtowej w spblce w ostatnich 3 latach. Wspdlnicy pozwanej spo6lki nie sa roéwniez w stanie osiaggnaé¢ porozumienia
co do regul oceny wynikéw pracy i wynagradzania dla wszystkich pracownikéw jak rowniez nawiazywania stosunku
pracy. Miedzy wspoélnikami dochodzilo do wzajemnych oskarzen o pograzanie finanséw sp6iki i nieuczciwe dzialania.
Wspolnicy wyrazali cheé zakonczenia wspdlpracy jednakze nastgpil brak porozumienia co do sposobu jej zakonczenia.

(pismo B. P. (1) adresowane do T. N. k. 47, k. 50 pismo pelnomocnika B. P. (1) adresowane do T. N. k. 48-49, pismo
pelnomocnika powodek skierowane do wspo6lnikéw T. N. i M. N. k. 124, k. 127-128, pismo T. N. adresowane do
pelnomocnika powddek k. 132, oswiadczenie B. P. (1) k. 214, k.219 oS§wiadczenie T. N. k. 215, sprawozdanie zarzadu
pozwanej spoiki z dzialalnoSci za rok 2012 k. 223, informacja dodatkowa do bilansu za rok 2012 k. 221, pismo T. N. k.
225-226, pismo B. P. (1) k. 228, k. 230, akta sprawy Sadu Okregowego w Lodzi (...) o ochrone dobr osobistych, akta
sprawy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VII K 693/14 z oskarzenia prywatnego B. P., akta $ledztwa
D- (...)).

Sad dokonal powyzszych ustalenn w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych prawdziwosé nie budzita
zastrzezen i nie byla przedmiotem zarzutéw ktérejkolwiek ze stron procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie niniejszej sprawy Sad byl zwigzany uznaniem powddztwa przez pozwang spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w L.. Jednoczeénie Sad stwierdzil, ze uznanie to nie bylo sprzeczne z prawem ani z
zasadami wspdlzycia spolecznego, jak rowniez nie zmierzalo do obejScia prawa. (art. 213 § 2 k.p.c.).

Stosownie bowiem do tresci art. 270 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku - Kodeks spdlek handlowych (t.j. Dz.U. z
2013 roku, poz. 1030), rozwiazanie spotki powoduja: przyczyny przewidziane w umowie sp6tki; uchwata wspo6lnikow
o rozwigzaniu spotki albo o przeniesieniu siedziby spolki za granice, stwierdzona protokolem sporzadzonym przez
notariusza; ogloszenie upadloéci spolki; inne przyczyny przewidziane prawem.

Zgodnie za$ z treScig art. 271 k.s.h., poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21, sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie
spolki:
- na zadanie wspoélnika lub czlonka organu spdiki, jezeli osiagniecie celu sp6lki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly

inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spolki;

- na zadanie oznaczonego w odrebnej ustawie organu panstwowego, jezeli dzialalno$é spotki naruszajaca prawo
zagraza interesowi publicznemu.

Mozliwoé¢ praktycznego zastosowania art. 271 pkt 1 k.s.h. zostala potwierdzona w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 czerwea 2001 roku (I ACa 1423/00, OSA 2002, z. 6, poz. 37), zgodnie z ktérym sad moze wyrokiem



orzec rozwigzanie spotki na zadanie wspoélnika lub czlonka wladz spolki, jezeli osiagniecie celu spolki stanie sie
niemozliwe albo zajda inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spo6tki. W przypadku przyczyny zwiazanej z celem
spolki, przestankami sa: trwala i obiektywna niemozno$¢ osiggniecia celu, gdy chodzi o wszelkie cele, jakie sa okre§lone
w umowie. Jezeli wiec cele spolki sa okreSlone szeroko, zajscie tej przyczyny rozwigzania jest rzadkie. Wskazaé
jednak nalezy, ze element wspdlnego celu ma dla spotki znaczenie konstytutywne. Jest on podstawa wspoétdzialania
wszystkich wspblnikow i jeéli ona odpadnie, spotka nie ma racji istnienia (tak T. Komosa, J. Modrzejewski, Sposoby
ochrony mniejszo$ci w spotkach kapitalowych, PUG 1991, z. 11-12, s. 204). Niemozliwo$¢ osiagniecia celu powinna
mie¢ trwaly i nieprzemijajacy charakter. Osiagniecie celu spotki stanie sie takze niemozliwe, gdy w spolce jest tylko
jeden cel oraz w wyniku zmian w stosunkach spoélki. To sad rozstrzygnie, czy przyczyna taka zachodzi obiektywnie.

W literaturze wskazuje sie, ze przyczyny dotyczace osoby wspo6lnika moga mie¢ znaczenie dla rozwiazania spo6iki, gdy
ich nastepstwem jest trwaly konflikt miedzy wspolnikami. Jezeli osobiste relacje miedzy wspolnikami wylgczaja ich
zdolno$¢ do wspoldzialania przy prowadzeniu spraw spoélki, to osiggniecie celu sp6iki jest niemozliwe (A. Szajkowski,
Prawo..., 2000, wyd. 3, s. 444).

Innymi waznymi przyczynami mogg by¢: brak mozliwoéci podejmowania decyzji w spoétce (,,pat” decyzyjny), brak
organdéw i niemozno$¢ ich powolania, _notoryczne wykorzystywanie pozycji wspolnika wiekszo$ciowego, brak
zainteresowania sprawami spotki przez wspélnikow, _trwale konflikty miedzy czlonkami zarzadu, pozbawienie
wspolnika istotnych uprawnien przez innych wspolnikéw, naruszenie art. 20 k.s.h. (A. Kidyba, Spoélka..., op.
cit., s. 746), gdy spoélka traci zdolno$é do dzialania w wyniku trwalego konfliktu miedzy wspoélnikami (orz. SA w
Krakowie z dnia 10 wrze$nia 1993 roku, I ACr 343/93, B. Gawlik, Zbior orzeczen 1936-1983, s. 2000 oraz wyr. SA w
Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 roku, I ACa 718/12, LEX nr 1216282 , zgodnie z ktérym samo istnienie konfliktu
miedzy wspélnikami nie wyczerpuje przestanek przewidzianych w art. 271 k.s.h. uzasadniajacych rozwiazanie spoiki;
zachodza one dopiero wowczas, gdy istniejacy konflikt w istotny i trwaly sposéb wplywa na funkcjonowanie sp6iki,
stosunki sp6lki badz uprawnienia wspolnikow).

Znaczacy i dlugo trwajacy konflikt miedzy wspoélnikami przesadza o niemoznoSci osiagniecia celu spélki i uzasadnia
zadanie wspolnika o rozwiazanie spdtki (wyr. SN z dnia 13 marca 2013 roku, IV CSK 228/12, Lex nr 1324315).

W ocenie Sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy istnieje trwaly, nieprzemijajacy konflikt pomiedzy (...) spolki (...)
tj. pomiedzy pow6dkami z jednej strony a T. N. i M. N. z drugiej. Co wiecej, konflikt ten wylgcza zdolnosé wspdlnikow
do wspoéldzialania przy prowadzeniu spraw Spolki, to zas powoduje, ze osiggniecie celu Spolki jest niemozliwe. Co
wiecej powddka B. P. (1) oraz T. N. pelnia funkcje w zarzadzie pozwanej spoiki, zatem z uwagi na brak jakiegokolwiek
porozumienia miedzy czlonkami zarzadu pozwanej sp6lki, nie ma realnej mozliwosci podejmowania decyzji w spolce.

W tych okolicznoéciach uznanie powodztwa przez pozwana spélke nalezalo uznaé za w pelni uzasadnione. Z tych tez
wzgledow nalezalo rozwigzaé (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w L., dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego prowadzi rejestr sagdowy pod numerem KRS: (...),
o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie art. 2776 § 3 k.s.h. w przypadku gdy o rozwigzaniu spo6iki orzeka sad, moze
on jednocze$nie ustanowic likwidatorow. Wynikajace z powolanego przepisu uprawnienie sadu jest okre§lone jako
mozliwo$¢ ustanowienia likwidatoréw w razie orzeczenia o rozwiazaniu spolki. Tym samym nie istnieje obowiazek
sadu jednoczesnego orzeczenia o rozwigzaniu spolki i ustanowieniu likwidatorow, za$ decyzja w tym zakresie pozostaje
wylgcznie w kompetencji sadu orzekajacego. W realiach niniejszej sprawy strony nie wskazaly osoby mogacej petnié
funkcje likwidatora pozwanej spotki. Tymczasem prowadzenie likwidacji wymaga wielu czynnoSci, w szczegolnoSci
sporzadzenia bilansu i wezwania wierzycieli do zgloszenia wierzytelnoS$ci (art. 278 i 279 k. s. h.), ktore z natury rzeczy
wymagaja od spolki niezbednych, wcale niebagatelnych §rodkéw. Likwidator moze réwniez zadaé wynagrodzenia,
moze réwniez zrezygnowac z owej funkeji, nie moze zatem by¢ mowy o przymuszeniu do sprawowania funkcji
likwidatora osoby, ktére nie wyrazilaby na to zgody. Podnie$é przy tym nalezy, ze zgodnie przepisem art. 276 § 1, jezeli
umowa spolki nie stanowi inaczej, z mocy prawa likwidatorami spotki sg czlonkowie zarzadu spotki. Jednoczeénie



osobom majacym interes prawny przystuguje prawo do zlozenia wniosku o odwolanie dotychczasowych likwidatorow i
ustanowienie innych. (art. 276 § 4 k.s.h.) W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad odstapil od ustanowienia likwidatora
dla pozwanej spolki.

Z uwagi na wezwanie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. do udzialu w sprawie

w charakterze pozwanego spodlke (...), strona powodowa na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 roku zlozyla
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu w stosunku do T. N.

i M. N.. Cofniecie pozwu nalezalo uznac za skuteczne i dopuszczalne w §wietle art. 203 § 11 § 4 k.p.c. Z tych wzgledoéw
Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w pkt 1 sentencji postanowienia umorzyl postepowanie w sprawie.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 11 pkt 23 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 461 j.t.) i zasadzil w pkt 4
sentencji wyroku od pozwanej spdlki (...) solidarnie na rzecz powddek kwote 2.377 zl, na ktora zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w wysokoS$ci 2.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 360 zl i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz analogicznie w pkt 5 sentencji wyroku od powodek solidarnie na
rzecz pozwanych T. N. i M. N. kwote 377 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.



