UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 22 sierpnia 2012 roku (...) T. C., T. K., P. (...) spdtka jawna w L. zadala zasadzenia od pozwanego
P. G., w postepowaniu nakazowym, kwoty 601.492,88 zl, z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 134.100,75 z}l od dnia 13.01.2011 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 298.164,15 z}l od dnia 7.01.2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 169.227,98 zl od dnia 24.08.2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wywiodla swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy z 20.03.2008 r.,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powddke na rzecz pozwanego tzw. dokumentacji aplikacyjnej, potrzebne;j
do ubiegania sie przez pozwanego o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Dzialania 4.4 dla planowanego
przedsiewziecia inwestycyjnego. Powddka podniosta, iz zgodnie z powyzsza umowa, przystugiwaly jej dwa rodzaje
wynagrodzenia:

» kwotowe, w lacznej kwocie 12.000 zl, platne po przekazaniu zleceniodawcy dokumentacji aplikacyjnej, ktére to
wynagrodzenie zostalo zaplacone,

« prowizyjne, uzaleznione od zakwalifikowania inwestycji bedacej przedmiotem dokumentacji aplikacyjne;j.

Jak dalej stwierdzita pow6dka, kwote wynagrodzenia prowizyjnego ustalono w aneksie z 4.03.2009 r. do ww. umowy,
w wysokoSci stanowiacej 7% otrzymanego dofinansowania + 22% VAT. Powodka wywigzala sie z zawartej umowy,
wykonujac dokumentacje niezbedna do ubiegania sie o dofinansowanie, ktéra pozwany przyjal bez zastrzezen. P.-
wana inwestycja, opisana w dokumentacji aplikacyjnej, zostala zakwalifikowana do dofinansowania, za§ pozwany
otrzymal kwoty dofinansowania. Pozwany zaplacil pierwsza rate wynagrodzenia prowizyjnego, jednakze odmowit
zaplaty pozostalej czeSci tego wynagrodzenia, pomimo otrzymania dalszych kwot dofinansowania, z ktérego wynikaja
kolejne raty wynagrodzenia prowizyjnego dochodzone w niniejszej sprawie (pozew k. 4-9).

Sprawa zostala przekazana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym. W dniu 5 listopada 2012 roku, w sprawie
o sygn. akt X GNc¢ 1098/12, Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (zarzadzenie k. 73, nakaz zaplaty
k. 78).

W dniu 27 listopada 2012 r. pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa oraz
zasgdzenia od strony pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz zgdania pozwu sa
przedwczesne, albowiem strony w umowie okreslily termin zaplaty na 9o dni od zakonczenia inwestycji, a ten jeszcze
nie uplynat.

Ponadto pozwany zarzucil, iz Swiadczenie wzajemne strony powodowej, za ktore domaga sie Swiadczen okreslonych
w pozwie, nie zostalo wykonane w zakresie przygotowywania dokumentacji rozliczeniowej w toku realizacji projektu
inwestycyjnego, za$ w zakresie wykonania dokumentacji aplikacyjnej zostalo ono wykonane w takim stopniu wadliwie,
Ze pozwanemu potracane sg cze$ci wyplat z tytulu dofinansowania (badz tez pozwany zobowiazywany jest do zwrotu
wezeéniej otrzymanych kwot), co powinno skutkowaé stosownym obnizeniem wynagrodzenia prowizyjnego powddki.
Pozwany przyznal wprawdzie, iz podpisal protokoél stwierdzajac, ze wykonany przedmiot umowy zostal wykonany
zgodnie z zawarta umowa, jednakze ,robil to w zaufaniu do profesjonalisty (...) zatem oczekiwal adekwatnego
profesjonalizmu i starannosci, faktycznie nie byt w stanie zweryfikowa¢ prawidlowosé wykonania umowy, bo o tym
przesadza dopiero wynik postepowania na etapie rozliczania przyznanej dotacji”. Pozwany podal takze, iz ,,z powodu
bledéw powoda ujawniajacych sie na r6znych etapach realizacji projektu zaplanowany budzet zwigzany z realizowana
inwestycja — musial by¢ zwiekszony (udzial wlasny pozwanego) o ponad dwa miliony zlotych”.



Pozwany zarzucil tez niezgodne z art. 65 § 1 k.c. rozumienie przez powddke wystepujacego w umowie stron pojecia
yotrzymanego dofinansowania”, jako podstawy obliczenia wynagrodzenia prowizyjnego zleceniobiorcy. Zdaniem
pozwanego, pojecie to powinno odnosic sie do ostatecznej decyzji wlaéciwej instytucji o wyplacie dofinansowania, nie
za$ do wyplaconych pozwanemu z tego tytulu zaliczek, ktére mogly podlegaé — i czeSciowo podlegaly — zwrotowi.

W dalszej kolejnosci pozwany podniosl, iz strona powodowa niezgodnie z umowa okreslila stawke podatku VAT
na 23%, zawyzajac 6w podatek wzgledem umowy o 1%, a nadto dokumenty faktur zostaly podpisane przez osobe
nieuprawniong do ich wystawienia zgodnie z umowa stron, za$ do zaplaty faktury nr (...) powddka nigdy nie wzywata
pozwanego (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 85-92).

W toku procesu strona powodowa zmienila nazwe na (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka jawna w
L.; zmienil sie takze sklad osobowy wspolnikow tej spotki (wydruk z KRS k. 526-531).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa spotka prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza m.in. w zakresie doradztwa w zakresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i zarzadzania oraz w zakresie obstugi rachunkowo-ksiegowej (bezsporne — wydruk z KRS k. 70-72).

Pozwany P. G. prowadzi przedsiebiorstwo o nazwie (...) w J. (bezsporne — wydruk z (...) k. 10).

W dniu 20 marca 2008 r. strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie przez strone powodowa,
jako zleceniobiorce, na rzecz pozwanego, jako zleceniodawcy, wniosku o dofinansowanie oraz biznesplanu (zwanych
dalej dokumentacja aplikacyjng) w ramach wlasciwego programu operacyjnego, dla planowanego przedsiewziecia
inwestycyjnego w postaci budowy fabryki z zapleczem badawczo-rozwojowym, zabezpieczenia i kontroli jakosci
oraz biurowym, w pierwszym ogloszonym po podpisaniu umowy terminie aplikowania (§ 1 umowy). W ramach
owej umowy strony zobowigzaly sie do wspoélpracy polegajacej na wzajemnych konsultacjach oraz niezwlocznym
przekazywaniu sobie wszelkich informacji, danych, pism i dokumentéw dotyczacych planowanej inwestycji, ktore
sa niezbedne do wykonania umowy. Strony wskazaly tez osoby upowaznione do kontaktéw w ramach umowy oraz
do odbierania lub przekazywania wszelkich pism, informacji, danych i dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 oraz
w § 2 ust. 11 2 umowy (§ 2 umowy). Strony ustalily rowniez w umowie wynagrodzenie nalezne zleceniodawcy, w
wysokoSci 12.000 z} ,,+ 22% VAT” oraz wynagrodzenie prowizyjne, uzaleznione od zakwalifikowania planowanej
inwestycji bedacej przedmiotem dokumentacji aplikacyjnej do dofinansowania, w wysoko$ci 7% kwoty przyznanego
dofinansowania przez wlasciwa instytucje ,+22% VAT” (§ 3 ust. 2 a) i b) umowy). Zleceniodawca zobowigzal sie
ponadto, ze bedzie postepowal w sposbéb zgodny z tre$cia dokumentéw programowych, umowy o dofinansowanie
planowanej inwestycji a takze wezwan zleceniobiorcy i wlasciwej instytucji w ramach programu operacyjnego (§ 3
ust. 3 umowy). Zleceniobiorca gwarantowal w umowie, ze dokumentacja aplikacyjna zostanie zaakceptowana pod
wzgledem formalnym przez wla$ciwg instytucje w ramach programu operacyjnego, pod warunkiem podejmowania
przez zleceniodawce dzialan, o ktorych mowa w § 3 ust. 3 umowy oraz dostarczenia przez zleceniodawce wszelkich
ostatecznych informacji, danych, pism i dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 i 2 umowy, najp6zniej na 14 dni
przed uplywem terminu aplikowania (§ 4 ust. 3 umowy) (dowo6d: po§wiadczona kopia umowy k. 11-14).

Dnia 30 grudnia 2008 r. pozwany zawarl z Polska Agencja (..)czoSci w W. (zwang dalej (...)) umowe
Nr (...).04.04.00-10-044/08-00 o dofinansowanie inwestycji bedacej przedmiotem dokumentacji aplikacyjnej
przygotowanej przez strone powodowa w ramach wykonania opisanej wyzej umowy. OkreSlona w umowie
maksymalna kwota dofinansowania wynosita 13.560.000 zl, ktora beneficjent mial otrzymaé po spelnieniu warunkow
wynikajacych z umowy i rozporzadzenia (dowod: poswiadczona kopia umowy o dofinansowanie k. 18-29).

W dniu 4 marca 2009 r. strony podpisaly aneks nr (...) do ww. umowy, w ktérym zmienily przedmiot umowy
okreslajac, iz przedmiotem tym jest:

» przygotowanie przez powodowego zleceniobiorce na rzecz pozwanego zleceniodawcy wniosku o dofinansowanie
oraz biznesplanu (zwanych dalej dokumentacjg aplikacyjna), potrzebnych do ubiegania sie o dofinansowanie



(dotacje) w ramach wlasciwego programu operacyjnego dla planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego w
postaci budowy fabryki z pelnym zapleczem badawczo-rozwojowym, zabezpieczenia i kontroli jako$ci oraz
biurowym, w pierwszym ogloszonym po podpisaniu umowy terminie aplikowania,

« opracowywanie sprawozdan z realizacji projektu, wnioskdw o platno$¢ zwanych dalej dokumentacja
rozliczeniowsa, w terminie 14 dni od dnia przekazania zleceniobiorcy przez zleceniodawce kompletu dokumentéow
dotyczacych realizacji planowanej inwestycji okreSlonych w dokumentach programowych w ramach programu
operacyjnego, wezwaniach wladciwej instytucji, a takze umowie o dofinansowanie planowanej inwestycji w
ramach programu operacyjnego,

+ przygotowywanie wnioskow o aneks umowy o dofinansowanie zwigzanych ze zmianami we wniosku,
harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu lub biznesplanie (pkt 1 aneksu).

W aneksie tym strony zmienily takze wynagrodzenie przystlugujace zleceniobiorcy, w zakresie wynagrodzenia
prowizyjnego. W kwestii tej strony postanowily, iz:

« wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione jest od zakwalifikowania planowanej inwestycji bedacej przedmiotem
dokumentacji aplikacyjnej do dofinansowania, w wysokoSci 7% kwoty otrzymanego dofinansowania ,+22%
VAT,

» wynagrodzenie to platne bedzie w ratach, z ktérych pierwsza rata w kwocie 60.000 zt + 22% VAT zostanie
zaplacona niezwlocznie po zawarciu nin. aneksu do umowy,

« kolejne raty wynagrodzenia prowizyjnego (przy czym pierwsza pomniejszona o zaplacong kwote pierwszej raty)
beda platne ,niezwlocznie po powzieciu kazdorazowej wiadomosci o wyplacie dofinansowania przez wlasciwa
instytucje w ramach PO na rachunek bankowy wskazany przez Zleceniodawce, o czym Zleceniodawca ma
bezwzgledny obowigzek powiadomié Zleceniobiorce listem poleconym w terminie 7 dni od daty wplyniecia
dofinansowania na rachunek bankowy wskazany przez Z.dawce, jednak nie pézniej niz w terminie 9o dni od daty
zakonczenia planowanej inwestycji wskazanej w dokumentacji aplikacyjnej” (pkt 2 aneksu).

Strony zmienily takze umowne uregulowania dotyczace wypowiedzenia umowy, uzgadniajac, iz w przypadku
wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce w dniu albo po dniu przekazania mu calo$ci lub czeSci dokumentacji
aplikacyjnej, zleceniodawca zobowiazuje sie niezaleznie od wynagrodzenia wskazanego w § 3 ust. 2a umowy, do
bezwarunkowej zaplaty na rzecz zleceniobiorcy kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wynagrodzenia wskazanego w
§ 3 ust. 2b umowy, obliczonej na podstawie kwoty wnioskowanego dofinansowania wskazanej w dokumentacji
aplikacyjnej, na podstawie faktury wystawionej przez zleceniobiorce niezwlocznie po otrzymaniu od zleceniodawcy
o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub bezskutecznym uplywie terminu na podjecie stosownych dzialan wskazanego w
wezwaniu wlaciwej instytucji w ramach programu operacyjnego lub w wezwaniu zleceniobiorcy. Strony postanowily
takze, iz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ,dla swej wazno$ci wymaga zachowania formy listu poleconego i jest
skuteczne z chwilg otrzymania go przez zleceniobiorce” (pkt 3 aneksu) (dowod: po§wiadczona kopia aneksu do umowy
k. 15-17).

We wrze$niu 2009 r. pozwany zawarl z (...) aneks nr (...) do ww. umowy o dofinansowanie, w ktérym m.in.
postanowiono, ze okreslone w umowie dofinansowanie zostanie pozwanemu udzielone w formie zaliczki i refundacji
poniesionych wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem w formie platno$ci po$rednich i ptatnosci koricowe;.
Zaliczka stanowi forme dofinansowania projektu inwestycyjnego (dowdd: poswiadczona kopia aneksu nr (...) do
umowy o dofinansowanie k. 30-32, po$wiadczona kopia pisma (...) z 13.12.2011 1. k. 199).

Pozwany osobiScie skladal wniosek o dofinansowanie wraz z wykonana przez powodke dokumentacja aplikacyjna.
Pozwany przyjat ja bez zastrzezen, parafujgc kazda strone, a treS¢ wniosku, biznesplanu i wszystkich zalagcznikow byta
pozwanemu znana. L.stycja pozwanego zostala zakwalifikowana do dofinansowania (bezsporne).



Z tytulu ww. umowy o dofinansowanie inwestycji, (...) dokonala na rzecz pozwanego nastepujacych platnosci:
+ wdniu 22.02.2010 r. — kwoty 720.000 zt i 247.000 zt (lacznie 967.000 z}),
« wdniu 26.11.2010 1. — kwoty 910.000 zl i 602.000 zl (}acznie 1.512.000 z}),
« w grudniu 2010 r. — kwoty 1.557.500 zl,
« wdniu 25.02.2011 r. — kwoty 510.000 zl,
+ wdniu 13.05.2011 1. — kwoty 2.239.000 zt i 104.998,31 zl (acznie 2.343.998,31 z}),
+ wdniu 18.07.2011 r. — kwoty 49.000 zl,
« wdniu 12.09.2011 r. — kwoty 560.000 zl
(bezsporne — po§wiadczona kopia informacji z (...) z 29.12.2011 1. k. 34).
W pézniejszym okresie pozwany otrzymywat od (...) z tytulu dofinansowania inwestycji, kwoty:
e 44.100 z} w dniu 21.12.2011 .,
* 249.900 z} w dniu 30.12.2011T.,
« 217.872,26 z1 w dniu 15.03.2012 1.,
* 1.234.609,48 z1 w dniu 16.03.2012 1.,
+ 13.500 zli19.350 zl (facznie 32.850 zl) w dniu 11.07.2012 1.,
+ 76.500 z}i109.650 zl (}acznie 186.150 z) w dniu 18.07.2012 r. (bezsporne).

Po kilku miesigcach od otrzymania dofinansowania, pozwany musial zwrdci¢ do (...) cze$¢ otrzymanych Srodkow z
tytulu dofinansowania (122.000 zl z jednego z dzialan inwestycyjnych, 2.000 zl z drugiego z tychze dzialan oraz kolejne
332.500 zl z kolejnego z tychze dzialan), z uwagi na braki w biznesplanie, w tym brak wskazania w dokumentacji
aplikacyjnej kosztu budowy nawierzchni i ogrodzen (dowdd: zeznania §wiadkow J. K.skiej k. 164, P. W. k. 533, A. G.
k. 533, A. B. k. 578, po$wiadczona kopia pisma (...) z 7.12.2010 r. k. 562).

Poczatkowo, do grudnia 2010 r., strony wspoétdziataly w zakresie przygotowywania przez powddke dokumentacji
rozliczeniowej, zgodnie z umowa. W okresie tym strona powodowa przygotowata 7 wnioskow o platnosé, w tym jeden
z nich zawieral blad w dacie wystawienia faktury. Zdarzalo sie, ze platnoéci na skutek tych wnioskéw przekazywane
byly z op6Znieniem, raz z uwagi na opisany wyzej blad we wniosku o platnosé¢, w pozostatych przypadkach — wskutek
niedostarczenia w terminie wymaganej dodatkowej dokumentacji lub wypelnienia wniosku o platno§é w sposob
uznany przez (...) za niezgodny z instrukcja wypelniania takich wnioskéw. Powodowa spoétka dysponowata przy
tym takimi tylko dokumentami, jakie otrzymywala od pozwanego, nie dysponowala tez zadnymi srodkami odwo-
lawczymi w przypadku nawet nieuzasadnionego w jej ocenie zakwestionowania zlozonych wnioskéw o platnosé. Braki
wskazywane przez (...) byly usuwane. W pdzniejszym czasie pozwany zaprzestal dostarczania stronie powodowej
dokumentacji, na podstawie ktorej mozliwe bylo przygotowywanie wnioskow o platno$é dofinansowania; od 2011 r.
dokumentacje ta zaczal przygotowywaé we wlasnym zakresie, ponoszac dodatkowe koszty (dowod: zeznania §wiadkow
P.W.k.533,A.G.k.533,A. B.k. 578, B. B. k. 578, przestuchanie P. M. w charakterze przedstawiciela strony powodowe;j
k. 579, przestuchanie pozwanego k. 579).

Byly tez ze strony pozwanego op6Znienia w realizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego, m.in. ze wzgledu na
warunki pogodowe (dowdd: zeznania $§wiadka A. B. k. 578).



Pozwany — z wyjatkiem informacji o kwotach dofinansowania otrzymanych w lutym 2010 r. — pomimo wielokrotnych
wezwan ze strony powodowej, zaprzestal informowania strony powodowej o skladanych wnioskach o platnosé,
rozliczajacych dzialania inwestycyjne, ani o otrzymywanych z (...) kwotach w ramach umowy o dofinansowanie; strona
powodowa powziela o nich wiadomo$¢ na skutek skladanych do (...) wnioskéw o udzielenie informacji publicznej
(bezsporne — po$wiadczone kopie wezwan o informacje k. 39, 40, 41-42, 44, 46, 49, 50, 51, 54, 58-59, 61).

W zwigzku z otrzymaniem przez pozwanego z (...) naleznosci z umowy o dofinansowanie w grudniu 2011 r., strona
powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...), z terminem platno$ci do dnia 12.01.2011 1., na kwote 134.100,75
zl brutto, z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego od otrzymanej przez pozwanego kwoty (dowod: poswiadczona kopia
faktury VAT k. 35).

W zwiazku z otrzymaniem przez pozwanego z (...) nalezno$ci z umowy o dofinansowanie w okresie od lutego 2011
r. do wrze$nia 2011 r., strona powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...), z terminem platnoséci do dnia
6.01.2012 1., na kwote 298.164,15 zl brutto, z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego od otrzymanych przez pozwanego
kwot (dowdd: poswiadczona kopia faktury VAT k. 36).

W zwigzku z otrzymaniem przez pozwanego z (...) naleznoéci z umowy o dofinansowanie w okresie od grudnia
2011 r. do lipca 2012 r., strona powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...), z terminem platnosci do dnia
23.08.2012 1., na kwote 169.227,98 zl brutto, z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego od otrzymanych przez pozwanego
kwot (bezsporne — poéwiadczona kopia pisma strony pozwanej k. 99).

Wszystkie wymienione w ww. fakturach kwoty nalezno$ci zawieraly podatek od towardéw i ustug wedlug stopy 23%
(bezsporne).

Pozwany nie zaplacil naleznoS$ci objetych ww. fakturami; w zakresie faktur VAT nr (...) byl wzywany do zaplaty pismem
pelnomocnika strony powodowej z 4.07.2012 r. (dowod: po§wiadczona kopia wezwania do zaplaty wraz z dowodem
doreczenia k. 37-38).

Pozwany wytoczyl przeciwko stronie powodowej odrebne powo6dztwo o odszkodowanie za szkode poniesiong na
skutek nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy przez powodowa spotke (dowod: kopia pozwu z prezentatg
sadu k. 638-650, przestuchanie pozwanego k. 579).

W toku procesu strona powodowa zmienita nazwe na (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka jawna w L.;
zmienil sie takze sklad osobowy wspolnikow tej spotki — w miejsce dotychezasowych wspolnikow wstapili: (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ci spétka komandytowo-akcyjna oraz (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia
(dowdd: wydruk z KRS k. 526-531).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci rozpatrzenia wymaga najdalej idacy zarzut pozwanego, dotyczacy braku legitymacji procesowej
czynnej po stronie powodki, w zwigzku z dokonanym w toku procesu zbyciem udzialéw przez dotychczasowych
wspo6lnikow powodowej spotki jawnej na rzecz nowych wspolnikow — (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoSci
spotki komandytowo-akcyjnej oraz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia.

W tej kwestii zwazy¢ nalezy, iz prawa wynikajagce z umowy opisanej w pozwie, w tym roszczenie o zaplate
wynagrodzenia, dochodzone pozwem, przystlugiwaly powodowej spolce jawnej z mocy art. 8 § 1 k.s.h., nie za$ jej
wspolnikom. Strona umowy z pozwanym byla bowiem spdétka jawna, nie za$ jej poszczeg6lni wspolnicy. Tozsamos$é
powodowej spolki, pomimo zmiany jej firmy, nie zmienila sie w toku procesu — spotka zarejestrowana jest nadal
pod tym samym numerem w Krajowym Rejestrze Sagdowym. W KRS zarejestrowano zmiany w sktadzie osobowym
jej wspolnikéw, ktérych zgodnosé z prawem (wazno$c) podlega badaniu sadu rejestrowego (art. 23 ustawy z dnia
20.08.1997 r o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst jedn. - Dz. U. z 2013 r. poz. 1203, z p6zn. zm.), za$ sad ten
dokonujac rejestracji zmian w skladzie owej spolki, takiej niezgodnoéci nie stwierdzil. Zadne tez okolicznosci nie



Swiadcza o zbyciu przez nia praw dochodzonych pozwem, a gdyby nawet do takiego zbycia doszlo, to zgodnie z art.
192 pkt 3 k.p.c., ,zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy”.

Z powyzszych przyczyn zarzut braku legitymacji czynnej powddki jest bezzasadny.

W sprawie zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia. Zgodnie bowiem z art.750
k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu.

Stosownie do art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Istotne znaczenie ma przepis art. 735 k.c., wedlug ktorego jezeli ani z
umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (§ 1). Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$c
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§ 2).

Zawarcie przez strony umowy w dniu 20 marca 2008 r. oraz aneksu do niej z dnia 4 marca 2009 r., jak réwniez
fakt uzyskania dofinansowania przez projekt pozwanego i tre§¢ umowy zawartej przez pozwanego z (...) sa w tej
sprawie poza sporem. Bezsporna réwniez byla wysoko$¢ kwot przekazanych pozwanemu przez (...), stanowiacych
podstawe obliczenia wynagrodzenia przez strone powodowa, jak rowniez matematyczny sposéb wyliczenia owego
wynagrodzenia, jako odpowiadajacy 7% kwot przekazanych pozwanemu przez (...) w okresie grudnia 2010 r. (faktura
VAT nr (...)), od lutego do wrze$nia 2011 r. (faktura VAT nr (...)) oraz od grudnia 2011 r. do lipca 2012 r. (faktura
VAT nr (...)).

Pozwany zarzucil natomiast przedwczesno$é roszcezen okreslonych w pozwie, albowiem nie uplynal jeszcze termin
zaplaty wynagrodzenia, ktéory — w ocenie pozwanego — zgodnie z treécia aneksu do umowy, uplywa dopiero
po 90 dniach od daty zakonczenia planowanej inwestycji. Zarzut ten jest jednak nieuzasadniony. W punkcie
2 aneksu do umowy, zmieniajacym § 3 ust. 2b umowy, strony wyraznie ustalily termin platno$ci dalszych rat
wynagrodzenia prowizyjnego jako ,,niezwlocznie po powzieciu kazdorazowej wiadomoéci o wyplacie dofinansowania
przez Zleceniodawce”. Dalej w tresci tego postanowienia umownego mowa jest o terminie, w jakim zleceniodawca
ma obowigzek powiadomi¢ zleceniobiorce o wyplacie dofinansowania — termin ten wynosi 7 dni od daty wplyniecia
dofinansowania, jednak nie p6zZniej niz w terminie 9o dni od daty zakonczenia planowanej inwestycji. Zatem ten
ostatni termin dotyczy obowiazku powiadomienia o wplynieciu dofinansowania, nie za$ platno$ci rat wynagrodzenia.
PlatnosSci te bowiem mialy by¢é dokonywane ,niezwlocznie po powzieciu kazdorazowej wiadomo$ci o wyplacie
dofinansowania przez Z.dawce”. W konsekwencji, stronie powodowej przystugiwalo uprawnienie do domagania sie
przed sadem zaplaty rat wynagrodzenia zwiazanych z juz wyplaconymi pozwanemu kwotami dofinansowania i zadanie
to nie jest przedwczesne.

Pozwany zarzucil ponadto, ze z treSci aneksu nr (...) do umowy, w ktéorym strony zawarly postanowienie o
wynagrodzeniu prowizyjnym uzaleznionym od dofinansowania otrzymanego, wynika, ze chodzi o dofinansowanie
rozliczone, tj. objete zatwierdzonymi przez (...) rachunkami. Zdaniem Sadu, takiego wywodu nie sposéb podzielié.
Pierwszym i zasadniczym argumentem jest w tym zakresie wykladnia jezykowa. Dofinansowanie ,,otrzymane” to
inaczej, z uwagi na fakt, ze chodzi o Srodki pieniezne, dofinansowanie ,wyplacone” (faktycznie przekazane). Takie
sformutowanie istotnie odréznia sie od poprzedniego (uzytego w pierwotnej umowie stron) o dofinansowaniu
przyznanym. Dofinansowanie ,przyznane” to bowiem dofinansowanie, ktére bedzie dopiero wyplacone; przyznanie
w tym wypadku oznacza, jako nastepstwo spelienia wymaganych warunkoéw, ze kwota srodkéw finansowych jest
potwierdzona i ze wyplata bedzie miala miejsce.

Oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.), natomiast w umowach nalezy zgodnie z art.65
§ 2 k.c. raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Tym
niemniej nie ulega watpliwosci, zZe zgodny zamiar musi by¢ zamiarem obu stron. Nie moze zatem dojs$é¢ do sytuacji,
ze zleceniodawca rozumie sformulowanie umowne inaczej niz zleceniobiorca. Aby wiec przyja¢ wykladnie pozwanego



nalezaloby wykazaé, ze w taki sam sposob jak obecnie przedstawia to pozwany, on sam rozumial wowczas umowe
stron, a ponadto, ze taki byl tez zamiar powodki. Takiego dowodu brak, totez nalezy przyjaé, ze zgodnym zamiarem
stron bylo rozumienie zgodne z leksykalnym znaczeniem uzytego sformulowania, a zatem, ze dofinansowaniem
otrzymanym bylo dofinansowanie wyplacone. Jak najbardziej celowe jest zaznaczenie w tym miejscu, ze taka tez
wykladnie zaprezentowala sama (...), ktéra jednoznacznie stwierdzila, ze ,dofinansowanie” dokonywane jest w formie
zaliczki i refundacji. Innymi slowy, zaliczka jest forma dofinansowania, a zatem otrzymanie zaliczki jest rOwnoznaczne
z otrzymaniem dofinansowania.

Ponadto strona powodowa nie miala zadnych przeslanek, aby wyraza¢ zgode na sugerowane przez pozwanego
rozumienie sformulowania o dofinansowaniu otrzymanym jako rozliczonym, albowiem nie miata zadnego wplywu
na rozliczenie przez pozwanego otrzymanego dofinansowania. Powodka miala obowigzek profesjonalnie przygotowaé
dla pozwanego znaczna ilo§¢é dokumentdow (kilkaset stron) w sposdb umozliwiajacy skuteczne ubieganie sie o dotacje
unijng, i miala za to otrzymaé¢ wynagrodzenie, w tym w razie sukcesu — wynagrodzenie prowizyjne. W ustalonym
stanie faktycznym sukces projektu, w postaci przyznania dofinansowania, juz nastapil, totez nie ma zadnych podstaw
do uzalezniania wyplaty wynagrodzenia od przyszlych i niepewnych zdarzen w postaci rozliczania dofinansowania, na
ktére powodka nie miata juz wplywu. Wymaga podkre$lenia, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby powodka
zawarla z pozwanym umowe o zarzadzanie projektem, czy zastepstwo inwestycyjne, ktore moglyby rodzi¢ po stronie
powddki prawa i zobowiazania dalej idace, w tym umozliwiajace jej faktyczne kierowanie procesem realizacji projektu
inwestycyjnego.

Wprawdzie aneksie do umowy strony postanowily, ze powddka jako zleceniobiorca przygotuje dla pozwanego
sprawozdania z realizacji projektu, jednakze zgodnie z nazwa byly to wladnie sprawozdania (dokumenty
przedstawiajace zrealizowane dzialania) — nie chodzilo za$ o zapewnienie, aby sposob realizacji projektu byt zgodny
z przyjetym harmonogramem. Aby powddka mogla przyja¢ na siebie to ostatnie zobowigzanie, musialaby mieé
mozliwo§¢ doprowadzenia do takiej realizacji a wiec nawet wymuszenia tego. Mozna to sobie wyobrazi¢ przy
zastepstwie inwestycyjnym, bowiem wéwczas to inwestor zastepczy sam podejmuje stosowne dzialania i za nie
odpowiada. To jednak, jak wcze$niej nadmieniono, w tej sprawie nie bylo przewidziane i takich dzialan powo6dka nie
tylko nie podejmowala, ale nawet nie miala prawa podejmowac.

Kolejnym zarzutem pozwanego jest, ze powddka nienalezycie wykonala zobowigzanie, gdyz harmonogramem
rzeczowo-finansowym zalaczonym do wniosku nie objela wydatkdéw na zagospodarowanie terenu. Argument ten nie
zostal uwzgledniony przez Sad. Pozwany po zapoznaniu sie z przygotowana przez powddke dokumentacja aplikacyjna,
przyjal ja bez zastrzezen, a od niego roéwniez, w zakresie jego obowigzkéw, wymagana jest nalezyta staranno$c,
wynikajaca w tym przypadku z art. 355 § 1 k.c. Jeéli po stronie pozwanego, po zapoznaniu sie z opracowang
przez powodke dokumentacjg aplikacyjng, pozostaly jakiekolwiek watpliwosci (w tym rowniez w zakresie objecia
harmonogramem wydatkéw na zagospodarowanie terenu), powinien przynajmniej — jeéli np. bliski termin koncowy
zlozenia dokumentow aplikacyjnych nie pozwalal juz na wprowadzenie stosownych zmian — wskazaé¢ na te watpli-
wodci i zastrzec ewentualnie potrzebe ich pdzniejszego wyjasnienia. Brak takiego zachowania pozwanego czyni obecnie
niewiarygodnym jego twierdzenie, ze nie miat wiedzy, iz wnioskiem nie jest objete zagospodarowanie terenu.

Pozwany podnosil takze kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy przez powddke w okresie po zawarciu umowy
o dofinansowanie, ktoére mialy doprowadzi¢ do powstania po jego stronie szkody w postaci cofniecia (koniecznosci
zwrotu) cze$ci wyplaconego dofinansowania oraz op6znien w przekazywaniu poszczegélnych kwot dofinansowania,
ktoére skutkowaty koniecznoScia zaangazowania wiekszej od zakladanej czeSci Srodkow wlasnych pozwanego, w tym
pochodzacych z kredytéw bankowych, ktérych koszty obshugi ponosi¢ musial pozwany.

Pozwany przedstawil w tym zakresie dowody z zeznan §wiadkéw — pracownikéw zatrudnionych w prowadzonym
przez niego przedsiebiorstwie. Jednakze ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonywaniem umowy przez
strone powodowa a ewentualng szkodg po stronie pozwanego stanowi okoliczno$¢ wymagajaca wiedzy specjalnej z
zakresu rachunkowosci oraz ekonomii. Tylko za jej pomoca mozna by ustali¢, czy i jaki byt konkretny rzeczywisty
wplyw zachowan kazdej ze stron umowy na sytuacje finansowa przedsiebiorstwa pozwanego i ponoszone przez



niego koszty wlasne w toku przedmiotowe]j inwestycji. Zeznania §wiadkow wnioskowanych przez pozwanego w
tym zakresie sa po pierwsze obcigzone ich stronniczym podejSciem, wynikajacym z faktu zatrudnienia ich przez
pozwanego, po drugie za$, nie moga zastapi¢ dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé zwiazku przyczynowego
pomiedzy konkretnym, wyliczonym kwotowo, uszczerbkiem w mieniu pozwanego a konkretnym zachowaniem strony
powodowej w trakcie realizacji umowy. Moc dowodowa zeznan owych Swiadkéw ogranicza sie do faktow, takich jak —
z jednej strony — okreélone braki lub bledy w dokumentacji rozliczeniowej, za$ z drugiej strony — koszty, jakie ponosit
pozwany z wlasnych §rodkéw na kontynuowanie inwestycji. Jednakze istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy tymi okoliczno$ciami nie nalezy juz do sfery faktéw, ale do sfery ocen, gdyz nie jest to tzw. zwiazek prosty,
mozliwy do zaobserwowania i zrelacjonowania jako okoliczno$¢ faktyczna przez kazdego, ani tez zwiazek podlegajacy
ustaleniu jako okoliczno$é notoryjna, wiadoma kazdemu, ale zwiazek ten nalezy zakwalifikowaé jako zwiazek zlozony,
ktory dla stwierdzenia jego istnienia i charakteru (adekwatno$ci) wymaga przeprowadzenia analizy owych faktow z
uzyciem wiedzy specjalnej z zakresu rachunkowosci i ekonomii — i dlatego dowody z zeznan $§wiadkow nie sa w tej
mierze wystarczajace. Stanowisko takie uzasadnione jest tym bardziej okoliczno$cia, iz opdéznienia w platnosciach
dofinansowania wynikaly rowniez z op6Znienn pozwanego w realizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego — a
zatem byly rowniez skutkiem okolicznoSci, za ktére powodka nie dopowiada.

Niezaleznie za$ od kwestii wyliczenia konkretnej szkody po stronie pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, iz sam nawet fakt
poniesienia przez pozwanego okreslonej szkody wskutek nienalezytego wykonania umowy opisanej w pozwie, nie
przesadza automatycznie o bezzasadno$ci roszczenia strony powodowej o wynagrodzenie za wykonane §wiadczenie.
S.czenie, z ktérym zwiazane bylo wynagrodzenie dochodzone pozwem, zostalo bowiem spelione i przyjete przez
pozwanego. Jesliby nawet przyjaé, ze ostatecznie zostalo ono spelnione nienalezycie, to z tego tytulu poszkodowanemu
kontrahentowi przysluguja okre§lone w ustawie roszczenia odszkodowawcze. Z roszczeniami takimi pozwany
jednak w sprawie nie wystapil — ani w postaci zarzutu potracenia, ani w postaci powbdztwa wzajemnego. W
konsekwencji brak jest podstaw do zmniejszenia wynagrodzenia strony powodowej (lub calkowitego zanegowania
uprawnienia strony powodowej do takiego zadania) skoro na gruncie umowy stron i przepisoOw prawa istnieja
podstawy do zadania wynagrodzenia w wysoko$ci okre§lonej w pozwie, a nie zostaly przedstawione przez pozwanego
zadne wzajemne roszczenia, z ktorymi zadania te moglyby zosta¢ skompensowane. Pozwany zreszta podniosl,
iz z roszczeniami odszkodowawczymi wobec strony powodowej, z tytulu nienalezytego wykonania tej samej
umowy, wystapil z oddzielnym powddztwem — zatem kwestia poniesienia przez pozwanego szkody w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem umowy przez powddke bedzie ewentualnie przedmiotem badania sadu w odrebnym
procesie odszkodowawczym.

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz umoéwione przez strony wynagrodzenie prowizyjne, ktérego domaga sie powodka, zgodnie
z treScia umowy uzaleznione zostalo jedynie ,od zakwalifikowania planowanej inwestycji bedacej przedmiotem
dokumentacji aplikacyjnej do dofinansowania”, nie zas$ od innych okolicznoéci, w szczegélnosci od dalszych losow
tej inwestycji, czy tez od prawidlowosci przygotowywania dokumentacji rozliczeniowej, z czym zwiazane sg zarzuty
pozwanego. Z tego tez punktu widzenia, zarzuty dotyczace ewentualnych nieprawidlowos$ci w przygotowywaniu
dokumentacji rozliczeniowej przez powodke, po otrzymaniu przez pozwanego dofinansowania na skutek zlozenia
przygotowanej przez powodke dokumentacji aplikacyjnej, nie maja istotnego znaczenia dla oceny zadan pozwu.

Sad nie uwzglednil takze pozostalych zarzutéw pozwanego, dotyczacych przyjetej przez powodke stopy podatku
od towarow i ustug oraz braku upowaznienia oséb, ktére podpisaly faktury wystawione pozwanemu, zwigzane z
roszczeniami pozwu.

Stawka podatku od towaréw i ustug, okreslona w fakturach VAT opisanych w pozwie, jest zgodna z ustawa z 11.03.2004
r. o podatku od towaréw i ushug (tekst jedn. - (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili wystapienia z zgdaniem zaplaty wynagrodzenia. Okoliczno$¢, ze strony w umowie wskazaly
nizsza stawke tego podatku, podlegajaca doliczeniu do kwoty wynagrodzenia prowizyjnego, nie wynikala z zamiaru
stron, aby cze$¢ tego obciazenia podatkowego wziela na siebie powodka, a jedynie z obowigzujacej w chwili zawarcia
umowy stawki tego podatku, nastepnie podwyzszonej od 2011 r. do 23%. Gdyby intencja stron w tym przedmiocie



byla inna, w tre$ci umowy powinna byla znaleZ¢ sie wyrazna deklaracja powodki co do pokrycia z wlasnych Srodkow
okreslonej czesci owego podatku.

Co sie tyczy zarzutu braku upowaznienia w umowie stron dla osoby, ktéra podpisala wskazywane w pozwie faktury,
argumentacja w tym zakresie nie wytrzymuje konfrontacji z treScig przedmiotowej umowy stron, w ktorej zakres
upowaznienia wskazywanych oséb po kazdej ze stron dotyczyl kontaktéw w ramach umowy oraz odbierania i
przekazywania pism i dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 oraz w § 2 ust. 1 i 2 umowy - a wéréd owych dokumen-
tow strony nie wymienily faktur z tytutu wynagrodzenia przystugujacego zleceniobiorcy. Zatem przedmiotowe faktury
mogly by¢ wystawione takze przez inng, upowazniong do tego przez strone powodows, osobe, niz wymienione w
umowie stron.

W zakresie odsetek ustawowych od poszczegblnych rat wynagrodzenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.,
zasadzajac je od dnia nastepnego po terminach platnosci okre$lonych w poszczegolnych fakturach wystawionych przez
strone powodowa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je od pozwanego,
ktory przegral proces. Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyla sie oplata od pozwu 30.075 zl, oplata za
czynnoéci radcy prawnego 7.200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl.



