Sygn. akt X GC 899/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, skierowanym do Sadu Okregowego w Gdansku, IX Wydzial gospodarczy,
powdd J. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o zasadzenie od pozwanej M. M. (1)
(poprzednio D.) kwoty 82.800,00 z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze
zadana kwota stanowi zwrot ceny nabycia koparki wskutek odstgpienia powoda od umowy sprzedazy (pozew- k.2-4,
pelnomocnictwo — k. 21-22).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 10 pazdziernika 2012 roku pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana podniosla rowniez zarzut bezskuteczno$ci odstapienia od umowy
sprzedazy z przyczyn merytorycznych twierdzac, ze przedmiot umowy zostat sprzedany powodowi w stanie, ktory byt
jemu znany, a cena koparki temuz stanowi odpowiadala. Jednocze$nie, w oparciu o art. 27 k.p.c. wniosla o przekazanie
sprawy do rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy (odpowiedZ na pozew- k. 28-30).

Postanowieniem z dnia 19 paZzdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku, IX Wydzial Gospodarczy stwierdzil
swa niewlaéciwos$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy
(postanowienie- k. 33-34).

W piS$mie procesowym z dnia 21 stycznia 2013 roku powdd odniost sie do odpowiedzi na pozew pozwanej i podtrzymat
swoje stanowisko. Dodatkowo powolat sie na art. 548 § 1 k.c. twierdzac, iz do momentu wydania koparki powodowi,
niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy obciazalo pozwana (pismo- k. 48).

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 roku pelmomocnik powoda podtrzymal powoddztwo, natomiast
pelnomocnik pozwanej, ztozyl pelnomocnictwo i wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych (pelnomocnictwo — k. 40-41, e-protokdl rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2012 r.
00:02:57-00:03:30 - k. 112-115). W pidmie z dnia 3 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda wni6st o uwzglednienie
przy wydawaniu orzeczenia przedstawionego przezen spisu kosztow (pismo — k. 278).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd J. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkeyjne (...) J.
B. i jest wpisany do Centralnej Ewidencjii (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...). Do przedmiotu jego
dzialalnos$ci nalezy m.in. wydobywanie zwiru i piasku; wydobywanie gliny i kaolinu (protokoét - k.12).

Pozwana M. M. (1) (poprzednio D.) prowadzi dzialalno$é¢é gospodarcza pod firmg (...) i jest wpisana do Centralnej
Ewidencjii (...) o Dzialalnoéci Gospodarczej pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy m.in. naprawa
i konserwacja maszyn (protokét - k.12).

W dniu 28 grudnia 2011 roku powo6d zawarl z pozwana, w imieniu ktorej dzialal jej maz P. M., ustng umowe sprzedazy
pojazdu, na podstawie ktorej nabyt uzywana koparke jednonaczyniowa CASE, typ (...), nr seryjny (...), rok produkcji
1999, na podwoziu ggsiennicowym. Cene pojazdu okres§lono na kwote 82.800,00 zt brutto. W zwiazku z w/w umowa
sprzedazy, dnia 28 grudnia 2011 roku pozwana wystawila powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 73.800,00 z}
(faktura VAT nr (...) — k. 6,). Pow6d dnia 29 grudnia 2011 roku uiécit cene w ten sposéb, ze kwote 50.000,00 z} zaplacit
przelewem bankowym na rachunek pozwanej, natomiast kwote 9.000,00 zl zaplacil gotowka w tym samym dniu.
Pozostala do zaplaty kwote 23.800,00 zt powdd zaplacit przelewem bankowym na rzecz powddki dnia 30 grudnia
2011 roku (potwierdzenia transakcji — k. 9-11). Termin dostawy pojazdu strony ustalily na dzien 30 grudnia 2011 roku.
Powdd (kupujacy), przed zawarciem umowy, otrzymat od pozwanej dokumentacje zdjeciowa dotyczaca przedmiotu
umowy (dokumentacja zdjeciowa — k. 122). Dokonal rowniez ogledzin przedmiotu umowy, ze sprawdzeniem dzialania
koparki osobiécie, a takze wraz z bratem powoda M. B. (1) i pracownikiem powoda M. B. (2). Pow6d nie zglaszal



wowczas zastrzezen do stanu technicznego koparki, ale w trakcie tych ogledzin z uwagi na brak miejsca nie bylo
mozliwo$ci sprawdzenia dzialania obrotu koparki. (wyjasnienia powoda — e-protokoét z rozprawy z dnia 18 listopada
2015 roku 00:06:07-00:21:47 — k. 257-258; zeznania Swiadka P. B. — e-protokél z rozprawy z dnia 14 pazdziernika
2013 roku 00:17:29-00:29:35, k. — 44; zeznania §wiadka M. B. (1) — e-protokoél z rozprawy z dnia 14 pazdziernika
2013 roku 00:44:56-00:00:59:05, zeznania $wiadka W. B. — e-protokél z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2013 roku
00:59:29-01:02:58, k. — 44-45; zeznania §wiadka M. B. (2) — e-protokél z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2013 roku
01:03:25-01:07:25 — k. 43-44; zeznania Swiadka P. M. — e-protokél z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2013 roku
01:07:43-01:19:20, k. - 45). Pozwana (sprzedajacy) przed zawarciem umowy zapewniala powoda o dobrym stanie
przedmiotu umowy, w tym sprawnosci koparki, braku uszkodzen mechanicznych silnika i innych jej elementéw, poza
normalnymi §ladami zuzycia. Powdd, w chwili zawarcia umowy, zastrzegl, ze koszty dostawy przedmiotu umowy
obcigzaja pozwang, a nadto, iz po dostarczeniu przedmiotu umowy dokona szczegdtowych ogledzin (okoliczno$é
bezsporna).

Dnia 30 grudnia 2011 roku pozwana, transportem kolowym — na przyczepie niskopodwoziowej - dostarczyta
powodowi koparke bedaca przedmiotem umowy sprzedazy. Po sprawdzeniu stanu technicznego koparki przez M.
B. (1) (brata powoda) i z uwagi na zastrzezenia do tegoz stanu technicznego, powod odméwil odbioru przedmiotu
umowy (zeznania $wiadka A. F. — e-protokoél z rozprawy z dnia 12 marca 2014 roku 00:09:02-00:15:26- k.152-153).
W przedmiocie umowy ujawnily sie nastepujace wady: problemy z rozruchem silnika, awaria obrotu koparki, wycieki
z ukladu hydrauliki, olej zwazony w zbiorniku oleju hydraulicznego, uszkodzony mechanicznie wieniec obrotu
(brak kilku zebéw). Nie pozwalaly one na uzytkowanie maszyny. Koparka nie zjechala z lawety. Powyzsze zostalo
potwierdzone protokolem opisu wad z dnia 30 grudnia 2011 roku, a pozwana zostala o ujawnieniu wad niezwlocznie
poinformowana (protokét opisu wad- k.12, wyjaénienia powoda — e-protokol z rozprawy z dnia 18 listopada 2015
roku 00:06:07-00:21:47 — k. 257-258; zeznania Swiadka P. B. — e-protokoél z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2013
roku 00:17:29-00:29:35, k. — 44; zeznania $wiadka P. G. — e-protokoét z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2013
roku 00:29:57-00:40:01, k. — 44; zeznania Swiadka M. M. (2) — e-protokdt z rozprawy z dnia 14 pazdziernika
2013 roku 00:40:21-00:44:32, k. — 44; zeznania Swiadka M. B. (1) — e-protokoél z rozprawy z dnia 14 pazdziernika
2013 roku 00:44:56-00:59:05, k. — 44; wyjasnienia powoda — e-protokoél z rozprawy z dnia 18 listopada 2015 roku
00:06:07-00:21:47).

Po dokonaniu ogledzin koparki w chwili doreczenia, powdd, celem zabezpieczenia zaplaconej ceny, rozwazal
zatrzymanie zastawu w postaci przedmiotowej koparki wraz z przyczepa niskopodwoziowa. Na miejsce wezwal
funkcjonariuszy policji. Ostatecznie powo6d od zatrzymania zastawu odstgpil, natomiast koparka zostala odestana do
pozwanej (zeznania §wiadka M. S. (1) — protokét z rozprawy z dnia 6 lutego 2014 roku — k. 147-149, zeznania §wiadka
W. J. - protokél z rozprawy z dnia 6 lutego 2014 roku — k. 150-151). Koparke zaparkowano na parkingu strzezonym
(...) w miejscowosci (...) k / L. (protokoél opisu wad - k.12, zeznania §wiadka D. K. — e-protokél z rozprawy z dnia 12
marca 2014 roku 00:16:52-00:23:06 - k. 153-154).

Wobec odmowy odbioru przedmiotu umowy sprzedazy pozwana dnia 31 grudnia 2011 roku wystawila powodowi
fakture korygujaca VAT nr (...) do faktury VAT nr (...), na kwote 9.000,00 zL. W/w fakture powo6d odebral, lecz zgdanej
kwoty nie uiScil (faktura korygujaca VAT(...) — k. 7, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 8).

Powdd, za po$rednictwem pelnomocnika, pismem z dnia 4 stycznia 2012 roku wezwal pozwana do usuniecia wad, badz
zwrotu ceny w ciggu 7 dni, podajac, ze w przeciwnym razie odstapi od umowy sprzedazy, powolujac sie na przepisy
o rekojmi za wady (pismo — k. 13, 17).

Pozwana nie ustosunkowala sie do w/w pisma (pismo k. 14-15). Z uwagi na bezczynno$é pozwanej powdd, w oparciu
o dyspozycje art. 556 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. odstapil od umowy i wezwal pozwana do zwrotu wplaconej
ceny w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wystapienia z powodztwem o zaplate (okoliczno$c
bezsporna, wniosek — k. 19-20). Pozwana, pismem z dnia 17 stycznia 2012 roku, ponownie wezwala powoda do odbioru
przedmiotu umowy sprzedazy, odmawiajac uwzglednienia zarzutéw powoda co do wad towaru (pismo — k. 16, 18).



Wobec dalszej odmowy odbioru koparki pozwana dnia 1 marca 2012 roku skierowala do Sadu Rejonowego w Stupsku
wniosek o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu, na ktére to pismo odpowiedzial pozwany wskazujac, iz w
obliczu odstgpienia od umowy wniosek ten jest bezpodstawny (wniosek — k. 19, pismo — k. 20).

Przedmiotowa koparka w dacie jej dostarczenia posiadala wady eksploatacyjne w postaci: uszkodzenia czterech zebow
wienca zebatego obrotu koparki, wycieku oleju hydraulicznego z lewego glownego silownika podnoszenia wysiegnika
roboczego koparki, zuzyte akumulatory i tyzke podsiebierna oraz olej hydrauliczny odbiegajacy parametrami od
warunkéw techniczny. Wady te powstaly u poprzedniego (poprzednich) uzytkownika i z wyjatkiem pierwszej z nich
mozna je bylo stwierdzi¢ bez specjalistycznej wiedzy. Zuzycie i wylamanie zebow mogl rozpozna¢ do$wiadczony
operator, z dobra znajomo$cia konstrukeji koparki, po probie technologicznej. Koszty naprawy ww. wad mieszcza sie
w przedziale pomiedzy 18.360 zl (w wersji oszczednej poprzez napawanie zebdéw) a (minimum) 31.760 zt (w razie
wymiany wienica). Cena (brutto) zakupu koparki miesci sie w granicach érednich cen rynkowych na rynku wtérnym dla
tego rocznika urzadzen, ktorych stan techniczny pozwala na wykonywania podstawowych operacji technologicznych.
Wartoé¢ rynkowa przedmiotowej koparki z uwzglednieniem jej stanu technicznego moze by¢ okreslona na kwote 54
340 zt (brutto). (opinia bieglego k. 169-217, opinia uzupekniajaca k. 260-276)

Pozwana nie dokonala zwrotu ceny zakupu koparki zadanej przez pelnomocnika powdédki (okoliczno$¢ bezsporna).

Sporna koparka znajduje sie obecnie na parkingu strzezonym (...) w miejscowosci (...) k / .. (zal. nr 11 2 do opinii
bieglego z dnia 30 stycznia 2015 roku; zeznania §wiadka D. K. - e-protokol z rozprawy z dnia 12 marca 2014 roku
00:16:52-00:23:06 — k. 152-155).

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie powolanych wyzej dokumentow zawartych w aktach sprawy
oraz zeznan $§wiadkow. Przedstawione wyzej okolicznoéci nie zostaly w skuteczny sposob zakwestionowane przez
strony.

Sad nie dal wary zeznaniom $wiadka A. F. w zakresie w jakim zeznal, ze koparka zjechala z lawety. Zeznaniom tym
przecza bowiem zeznania innych §wiadkéw M. S. (2), W. J., M. B. (1), P. B., P. G.,, M. M. (2) i M. B. (3), ktorzy wskazali,
ze koparka caly czas przebywala na lawecie i juz na lawecie ujawnily sie wady przedmiotu umowy. Nadto Sad nie
dal wiary zeznaniom $wiadka P. M. w zakresie, w jakim zeznal, iz pow6d nie mial podstaw do odmowy przyjecia
dostarczonej koparki, z uwagi na posiadana wiedze dotyczgca jej stanu technicznego, nabyta podczas ogledzin, z
czym wigzacé sie mialo stosowne obnizenie ceny koparki przez pozwana, a nadto w zakresie, iz nie ma on wiedzy na
temat uszkodzen w postaci wylamanych zeboéw wienica koparki. Zeznaniom tym przecza zeznania innych swiadkow
zlozone w sprawie. Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka P. M. w zakresie, w jakim wypowiadal sie on na temat
okolicznosci zaistnialych po dostarczeniu maszyny powodowi z uwagi na fakt, iz Swiadek nie byl obecny na miejscu
w dniu przekazania przedmiotu umowy. Sad pominal dowdd z dokumentacji zdjeciowej koparki z uwagi na fakt, iz
nie sposdb na tej podstawie ustalié, z jakiego okresu czasu dokumentacja ta pochodzi. Nie moze ona zatem stanowic
dowodu na okoliczno$¢, czy w chwili zawarcia umowy sprzedazy, koparka ta byla sprawna.

Sad poczynil ustalenia faktyczne takze w oparciu o wnioski z opinii bieglego sadowego z zakresu remontu i eksploatacji
pojazdéw, maszyn i urzadzen technicznych inz. B. D. (1), powolanego na okoliczno$é ustalenia czy koparka marki
C. (...) bedaca przedmiotem umowy stron posiadala w dacie jej dostarczenia do powoda wady fizyczne, ktore
bezposrednio wplywaly na jej uzytecznos¢, ajesli tak, to jakie byly to wady i czy mozna je bylo dostrzec przy ogledzinach
bez uzycia specjalistycznego sprzetu oraz czy mozna je bylo usunaé i jakie byly koszty ich usuniecia (w szczegdlnoSci
czy uszkodzony byt wieniec obrotowy i jakie byly koszty jego wymiany), a nadto czy cena koparki ustalona w umowie
stron odpowiada jej faktycznej warto$ci. Sad podzielil wnioski zawarte w opinii, albowiem zostala ona sporzadzona
rzetelnie i doktadnie. Opinia udziela wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, jest logiczna, sp6jna i pozbawiona
nie$cistoéci. Nadto opinia zostala wydana po ogledzinach koparki, analizie dokumentéw przedlozonych przez powoda
i pozwana, zawiera takze dokumentacje fotograficzna. Nie zaszly przy tym zadne okoliczno$ci oslabiajace zaufanie
do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronno$ci sporzadzajacego ja bieglego. Natomiast w pisemnej opinii
uzupekhiajgcej, zlozonej do akt postepowania dnia 12 stycznia 2016 roku, biegly odniést sie do watpliwosci zglaszanych



wobec treéci opinii przez strone powodowa, podtrzymujac opinie pisemng w caloéci i w ocenie Sadu w sposob rzetelny
i merytoryczny wyjasnit wszelkie watpliwos$ci co do pierwotnej opinii, dodatkowo okreslajac warto$é przedmiotowej
koparki z uwzglednieniem jej stanu technicznego..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Bezspornym jest, ze strony laczyla umowa sprzedazy pojazdu, zawarta w dniu 28 grudnia 2011 roku, na podstawie
ktorej powdd nabyl koparke jednonaczyniowa CASE, typ (...), nr seryjny (...), rok produkcji 1999, na podwoziu
gasiennicowym, za cene 82.800,00 zl brutto. Bezsporne jest roéwniez to, ze w chwili doreczenia koparki powdd
odmoéwil jej odbioru z uwagi na dostrzezone wady i zazadal zwrotu zaplaconej ceny. Majgc na uwadze bezskuteczno$é
w/w dziatan ztozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy.

Spornym okazal sie stan techniczny koparki w momencie jej zakupu oraz skuteczno$¢ odstapienia powddki od umowy
sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng, a strony, sktadajac oSwiadczenia jg statuujace, czynia to w oparciu o
wyobrazenia o wartoSci swoich wzajemnych Swiadczen. Przedmiot §wiadczenia kupujacego wyrazony w znakach
pienieznych, jest kategoria obiektywna, bo interes sprzedawcy zostanie zaspokojony wtedy, gdy otrzyma on umoéwiong
sume pieniedzy. Inna jest natomiast sytuacja kupujacego, ktéry jest zainteresowany w otrzymaniu tego czego
spodziewal sie otrzyma¢é, ,wdajac sie w umowe sprzedazy”. Jezeli zatem przedmiot Swiadczenia sprzedawcy nie
odpowiada wyobrazeniom kupujacego, dlatego iz jest on wadliwy, to zaklécona zostaje rownowaga $wiadczen (vide:
wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, I C 156/12).

Zawierajac umowe sprzedazy, sprzedawca bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wydanie kupujacemu rzeczy o
odpowiedniej jakoéci i odpowiednich wlasciwoSciach. Chodzi tutaj o jako$§¢é i wlasciwosSci, ktérych w $wietle
istniejacych okoliczno$ci kupujacy ma prawo spodziewaé sie po nabywanej rzeczy. Jezeli natomiast okaze sie, ze
sprzedana rzecz byla niezgodna z umowa, kupujacy nie uzyska odpowiedniego ekwiwalentu dla zaplaconej przez siebie
ceny. W takiej sytuacji dochodzi do naruszenia interesu kupujgcego. Instrumentem ochrony tego interesu sa m.in.
przepisy o rekojmi za wady. Przepisy te skladaja sie na szczegélny rezim prawny zabezpieczajacy interes kupujacego
na wypadek wykrycia wadliwoSci rzeczy. Rezim ten jest niezalezny zaréwno od ogblnych przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej (art. 4711 n. k.c.), jak i od przepisow dotyczacych gwarancji jakoéci (art. 5771 n.
k.c.) (vide: K. Haladyj, M. Tulibacka [w:] KC, red. Osajda 2015, wyd. 13, opubl. Legalis).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdg postanowienia dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, jednakze w
brzmieniu obowiazujacym w czasie zawierania umowy sprzedazy - tj. sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30
maja 2014 roku o prawach konsumenta - Dz. U. z 2014 r. poz. 827, ktéra weszla w Zycie z dniem 25 grudnia 2012
roku). Bowiem zgodnie z og6lnie obowiazujaca podstawowa zasada prawa cywilnego lex retro non agit (niedzialania
prawa wstecz), uregulowana w art. 3 k.c., do oceny stosunkéw prawnych stosuje sie prawo obowigzujace w dacie
zawarcia umowy. Dalsze powolywanie przepisow art. 556 i nastepnych kodeksu cywilnego juz bez odrebnych uwag
bedzie odnosilo sie do tego stanu prawnego.

W mysl art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).



Ustawowa odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter zblizony do
absolutnego tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowatl
wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine a nawet czy w ogole widziat lub mégt wiedzie¢ o
tym, ze sprzedana rzecz jest wadliwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2009 r., V ACa
484/08, OSA/Kat. 2009 nr 2, poz. 4, Legalis). Zatem to czy kupujacy moégl wade zauwazy¢ przy dochowaniu nalezytej
starannoSci, czy powinien byl wiedzie¢ o wadzie (czy mogt sie o niej dowiedzieé przy dochowaniu nalezytej staranno$ci)
nie wylacza odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi. Tylko wiedza kupujacego o wadzie w chwili zawarcia
umowy wylacza te odpowiedzialnosé (art. 557 § 1 KC), czego jednak pozwany nie udowodnil i co potwierdzilt zebrany
w sprawie material dowodowy, a ciezar dowodu w tej kwestii obcigza sprzedawce (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 listopada 2012 roku, I ACa 820/12, opubl. Legalis).

Zrzecza wadliwga mamy do czynienia wtedy, gdy ma ona cechy zmniejszajace jej warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, a takze jezeli nie ma wlasciwosci,
o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego sprzedawca, albo jezeli zostala wydana w stanie niezupelnym. Dla oceny
wad fizycznych rzeczy podstawowe znaczenie majg wzgledy funkcjonalne, czy to okreSlone w umowie, czy zwigzane
z wymaganiami normalnego uzytku. Wlasciwosci rzeczy sg pojeciem szerszym niz cel, do ktorego takze odwoluje sie
przepis, a cel ten moze by¢ bezposrednio oznaczony w umowie, lub tez moze wynikaé z okolicznoSci lub przeznaczenia
rzeczy (vide: M. Tulibacka [w:] KC, red. Osajda 2015, wyd. 13, opubl. Legalis).

Natomiast zapewnienia sprzedawcy o stanie rzeczy czy nieistnieniu wad moga by¢ wyraznie wypowiedziane badz
wyrazone za pomoca znakéw, symboli, wynikac z okolicznoSci lub w sposéb dorozumiany, ktéry moze polegaé na
tym, ze sprzedawca milczaco przytakuje wyrazanym przez kupujacego oczekiwaniom wobec nabywanej rzeczy (vide:
wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, I C 156/12). Réwniez wydanie nabywcy karty
gwarancyjnej jest rownoznaczne z dokonanym przez sprzedawce zapewnieniem o dobrej jakoSci towaru (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 roku, II CK 378/02, opubl. Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 6 listopada 2013 roku, I ACa 593/13, opubl. Legalis).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy i w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego ocenionego zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zamiarem powoda byt
zakup koparki w pelni sprawnej, nadajacej sie do uzytkowania, o czym w istocie sprzedawca (tj. pozwana) zapewniala
przy zawarciu umowy sprzedazy. Niezaleznie od twierdzen samego powoda w tym zakresie, niewatpliwie $§wiadczy o
tym réznica pomiedzy cena zakupu ustalona miedzy stronami, a warto$cig koparki w jej faktyczny stanie technicznym
siegajaca 25 tysiecy zlotych, a wiec prawie 1jej /3 ceny.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprzedany pojazd nie okazal sie sprawny, co potwierdzila opinia bieglego
sadowego wydana w niniejszej sprawie. Zatem sprzedana rzecz nie posiadala wlaéciwosci, o ktorych istnieniu
sprzedawca zapewnial kupujacego.

Jezeli rzecz sprzedana ma wady to, zgodnie z treécig art. 560 § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji), kupujacy moze
od umowy odstapi¢ albo zada¢ obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca
niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Przy
czym chodzi o taka naprawe, ktéra prowadzi do usuniecia wady, przy zachowaniu wartoéci uzytkowej, sprawnosci,
waloréw estetycznych (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88, OSNC 1989/3/36,
M.P.1989/1/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 399/08, LEX nr 484675).

Zgodnie za$ z § 2 cytowanego przepisu, jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony
powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane §wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemne;j.



Zgodnie wiec z art. 494 k.c. strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdcié¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Jako podstawe prawng odstgpienia od umowy powdd wskazal powyzszy przepis art. 560 k.c. w zw. z art. 556 k.c.,
powolujac sie m.in. na to, ze sprzedawca (pozwana) wprowadzila jego w blad co do istotnych wlasciwo$ci przedmiotu
sprzedazy, wady, ktore czynia koparke nieprzydatna do uzytku byly wadami ukrytymi, niemozliwymi do ustalenia
przez kupujacego w dniu wydania pojazdu, a nadto zaznaczyl, ze koszt napraw koparki znacznie jest niewspdimiernie
wysoki w stosunku do uiszczonej ceny.

Zwazy¢ nalezy, ze fakt istnienia wad maszyny, w szczegblno$ci dotyczacych stanu technicznego koparki, potwierdzito
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w szczegélno$ci zeznania Swiadka M. B. (1), M. B. (2) oraz
opinia bieglego inz. B. D. (2), ktéra w istocie potwierdzila zgloszone przez powoda wady maszyny. Z opinii powolanego
bieglego wynika w sposéb jednoznaczny, ze przedmiotowa koparka w dacie jej dostarczenia do powoda posiadala wady
eksploatacyjne w postaci: uszkodzen eksploatacyjnych 4-ch zebow wienca zebatego obrotu koparki, wyciekéw oleju
hydraulicznego z lewego gtownego silownika podnoszenia wysiegnika roboczego koparki, olej hydrauliczny odbiegal
parametrami od warunkéw technicznych, zuzyciu ulegly akumulatory (szt. 2), a takze lyzka podsiebierna. Biegly
stwierdzil, iz uszkodzenie wienica obrotowego w postaci wylamania i starcia 4-ch zeb6w nie pozwoli na wykonywanie
prac koparki pod obcigzeniem. Odnoszac sie do kwestii mozliwoéci stwierdzenia wad w dniu wydania koparki biegly
wskazal, ze wszystkie w/w wady sa wadami eksploatacyjnymi powstalymi u poprzednich uzytkownikéw (we Francji) i
w dniu ogledzin przez powoda byly zapewne rozpoznane. Wady te, za wyjatkiem uszkodzen zeb6w wienca obrotowego,
mozna bylo stwierdzi¢ bez specjalistycznej wiedzy. Natomiast zuzycie, w tym i wylamanie, zeb6w moze rozpoznaé
tylko do$wiadczony operator po préobie technologicznej oraz dobrej znajomosci konstrukeji koparki. Byla to kwestia
kluczowa dla niniejszego rozstrzygniecia. Biegly podal, Ze jedynym skutecznym sposobem usuniecia tych wad jest
podjecie prac naprawczych lub wymiany czeéci, tj. wienica obrotowego, silownika, wymiana oleju hydraulicznego na
nowy, wymiana 2 szt. akumulatoréw, co generuje dodatkowe naklady finansowe rzedu 18.360,00 zt — 31.760,00 zl.

Skladajac pisemna opinie uzupelniajaca biegly podtrzymat wczesniejszg opinie w calo$ci, precyzujac jedynie swoje
tezy.

Opinia bieglego jest, zdaniem Sadu, miarodajna i moze stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen w niniejszej
sprawie. Wnioski z niej plynace koresponduja bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, co tworzy spéjny obraz co do stanu koparki w chwili jej sprzedazy, a takze prowadzi do wniosku, ze
opinia bieglego sadowego jest rzetelna.

Pozwana usilowala uwolnié sie od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi wskazujac m.in., ze powdd znal stan pojazdu w
momencie zawarcia umowy sprzedazy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze wada kluczowa koparki, tj. uszkodzenie zebow wienica
obrotowego, byla w istocie ukryta, bowiem jak wskazal biegly daloby sie ja wykry¢ dopiero po proébie technologicznej
dokonanej przez do$wiadczonego operatora, wykazujac sie jednoczeénie dobra znajomoécig konstrukeji koparki.
Pomimo tego, ze kupujacy dokonal wstepnych ogledzin koparki, a pozwana zapewnila powoda o tym, iz przedmiot
umowy jest sprawny technicznie i bez wad, to wobec okoliczno$ci, iz wada byta ukryta, a pozwany nie poinformowat o
jej istnieniu, a takze wobec braku po stronie powoda fachowej wiedzy i niemozno$ci pelnego sprawdzenia przedmiotu
umowy przed jej zawarciem, stwierdzenie tego rodzaju nie mogto odzwierciedlaé rzeczywistego stanu rzeczy.

Powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, ze przedmiotowa koparka nosi cechy wad fizycznych, ktére zmniejszaja jej
uzytecznosé¢, a ktore wystepowaly juz w momencie zawierania umowy sprzedazy. Ponadto maszyna, ktéra w zalozeniu
miala byé w pelni sprawna technicznie i bez wad ujawnila rzeczonej wady zaledwie w ciggu dwoch dni od dnia zakupu
— w chwili wydania jej kupujacemu, co niewatpliwie budzi watpliwosci co do jego stanu technicznego.

Dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego za wady fizyczne rzeczy sprzedanej istotne jest jednak spelnienie
dodatkowych przestanek dotyczacych zachowania terminu do powiadomienia sprzedawcy o wadach oraz terminu na



dochodzenie uprawnien z rekojmi. Jak stanowi przepis art. 563 § 1 zd. 1 k.c. kupujacy traci uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w
wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu
miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt ja wykryé.

Natomiast zgodnie art. 563 § 2 k.c. przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata
uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadat rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero
pozniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Opisane w tym przepisie akty starannosci s
wiec niezbedne do tego, by kupujacy mogl skorzystaé z uprawnien z tytulu rekojmi.

Jednakze, nawet w wypadkach przewidzianych w ostatnio powolanym przepisie utrata uprawnien z tytulu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego i do
zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatait albo zapewnil kupujacego, ze wady
nie istnieja (art. 564 k.c.).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana zapewnila powoda, ze wady nie istnieja, a koparka jest sprawna.
Jak juz wskazano wyzej zapewnienie o nieistnieniu wad moze przybra¢ réznoraka postaé: moze to by¢ nieformalne
o$wiadczenie sprzedawcy, a jak stwierdzil Sad Najwyzszy zapewnienie o braku wad moze mieé¢ postaé certyfikatu
jakoéciowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090).
Zatem zlozenie takiego zapewnienia zwalnialo powoda jako kupujgcego od zachowania aktéw starannoéci z art.
563 § 2 k.c. Mogl on realizowa¢ uprawnienia z tytulu rekojmi niezaleznie od tego, w jakim czasie zbadal rzecz
i zawiadomil sprzedawce o wadzie, a nawet niezaleznie od tego, czy takie zbadanie i zawiadomienia w ogole
nastgpilo. W przedmiotowej sprawie miesieczny termin na poinformowanie pozwanej o wadach fizycznych zostal
przez powoda zachowany, bowiem nastapilo to niezwlocznie, z chwila doreczenia przedmiotu umowy. Jak podkresla
sie w orzecznictwie w art. 563 § 1 k.c. chodzi wyrazZnie o0 moment faktycznego, definitywnego "wykrycia" wady przez
kupujacego, nie za$ o jego domniemania, przeczucia w tym zakresie czy stopien determinacji do stanowczego ustalenia
wad (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 732/12, LEX nr 1344204). Tym
samym, moment wykrycia wady nalezy utozsamiac¢ z powzieciem pelnej wiedzy co do istnienia wady, nie za$ jedynie
co do tego podejrzen. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powdd dochowal nalozonego na niego przez przepisy
prawa terminu do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie.

W ocenie Sadu nawet gdyby przyjaé, ze powdd nie byl zwolniony z obowiazkéw wynikajacych z przepisu art. 563
§ 2 k.c.,, to i tak nie mozna powodowi postawié¢ zarzutu nie zachowania aktéw staranno$ci, przy ich zaostrzonej
formie przewidzianej dla profesjonalisty. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz momencie pierwszych ogledzin koparki, powo6d i
towarzyszace mu osoby nie mogly w pelni zbadac¢ jej stanu, gdyz nie bylo mozliwoSci dokonania obrotu koparki. Powod
wade te — ktéra ma niewatpliwie najistotniejsze i kluczowe znaczenia dla oceny jego uprawnien - odkryt dopiero po
dostarczeniu koparki do jego firmy i zglosil pozwanej w pierwszych mozliwym momencie, a mianowicie natychmiast
jeszcze w trakcie odbierania koparki (ktore w efekcie ostatecznie nie doszlo do skutku)

Podobnie zachowany zostal rowniez roczny termin zawity na dochodzenie roszczen z rekojmi, o ktérym mowa w art.
568 § 1 k.c. Pozew w niniejszej sprawie wniesiono do Sadu w dniu 4 wrze$nia 2012 roku, a wiec przed uplywem
rocznego terminu od daty wydania pojazdu, co mialo miejsce w dniu 30 grudnia 2011 roku.

Nalezy jedynie wspomnieé, Ze niniejszej sprawie termin miesieczny na zgloszenie wad wobec sprzedawcy jak i roczny
na dochodzenie roszczen z rekojmi nie mial charakteru decydujacego dla oparcia odpowiedzialno$ci pozwanego o
regulacje z zakresu rekojmi. Tak przepis art. 564 k.c., jak i art. 568 § 2 k.c. wskazuja bowiem, ze uplyw powyzszych
terminéw nie powoduje utraty uprawnien z rekojmi, jeSli sprzedawca wady podstepnie zatail, badZ zapewnil
kupujacego o ich nieistnieniu. Zdaniem Sadu, taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, o czym wspomniano
we wezedniejszej czeSci uzasadnienia.



Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze roszczenie powoda o zwrot ceny zakupionego pojazdu znalazlo uzasadnienie
na gruncie powolanych przepiséw w calo$ci, na podstawie art. 347 k.p.c. Sad w pkt. 1 wyroku z dnia 10 lutego 2016
roku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 82.800,00 zl (tj. zwrot ceny zakupu pojazdu).

W rozstrzygnieciu tym mieéci sie takze orzeczenie o odsetkach i kosztach procesu.

W zakresie odsetek ustawowych Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je zgodnie z
zadaniem pozwu, od terminu wynikajacego z wezwania pozwanego do zaplaty majac na uwadze, ze roszczenie z art.
494 k.c. nie ma ustawowo przewidzianego terminu wymagalnosci.

O kosztach procesu Sad orzekl za§ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c., zgodnie z og6lna
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad zasadzil od pozwanej jako przegrywajacej spor kwote 12.944,93
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote ta skladajg sie: kwota 4.140,00 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej
od pozwu, kwota 3.617,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 2.778,00 zl tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych na wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii oraz kwota 2.687,93 z tytulem zwrotu wydatkow
pelnomocnika procesowego powoda (koszty przejazdow). Celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego
pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie wchodza w sktad kosztow procesu w rozumieniu art. 98 § 1
i3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 wrzeénia 2014 r., I ACa 288/14, LEX nr 1511706).

Stosownie do tresci art. 109 § 2 k.p.c. przy ustalaniu kosztéw poniesionych przez pelnomocnika, bedgcego adwokatem
lub radca prawnym lub rzecznikiem patentowym - bierze sie pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz
czynnosci przez niego podjete w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia. Uwzglednia sie takze celowo$¢ poniesionych kosztow oraz niezbedno$¢ ich poniesienia
ze wzgledu na charakter sprawy. Wlaéciwy jest przy tym nie naklad pracy wlozony przez pelnomocnika, ale tylko
taki, ktory zostal rzeczywiscie poniesiony i jednoczeénie byl niezbedny. Oznacza to, ze w zasadzie wysoko$¢ kosztow
przyznawanych stronie powinna odpowiada¢ wysokosci kosztéw rzeczywiScie poniesionych i odzwierciedlonych
w spisie (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2013 r., III AUz 129/13, LEX
nr 1362718). Sad uznal, ze charakter przedmiotowej sprawy nie byl skomplikowany (roszczenie nie odbiegalo od
standardowych spraw opartych na przepisie art. 556 k.c.), a naklad pracy nie przekraczal w oczywisty sposéb naktadu
pracy wymaganego do prowadzenia sprawy przed sadem okregowym, w zwigzku z czym Sad uwzglednil zadania
pelnomocnika powoda w przedmiocie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wskazanych w spisie kosztow
zlozonym do akt sprawy (k. 278).

Ponadto w punkcie 2 wyroku Sad, na podstawie art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014, poz. 1025 j.t.) nakazal wyplaci¢ stronie pozwanej kwote 1.470,25 z} tytulem
zwrotu nadplaconych kosztéw sadowych z zaliczki uiszczonej w dniu 28 paZzdziernika 2013 roku.

S.S.0. Bartosz Kazmierak

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



