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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 maja 2012 r. powod, E. J. zazadal zasadzenia od pozwanej, (...) Zakladu (...) —
spolki akeyjnej w W. kwoty 87.356,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami ,liczonymi od dnia nastepujacego po uplywie
30 dni od otrzymania zgloszenia szkody przez pozwanego” oraz zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana ubezpieczyla mienie powoda z suma ubezpieczenia wynoszaca
784.000 zl. W okresie ubezpieczenia wskutek powodzi powstala szkoda na mieniu objetym ubezpieczeniem, z
ktoérego to tytulu pozwana wyplacila powodowi kwote 226.182,04 zl. Pozwana uwzgledniajac budynek dyskoteki,
pominela jednak inne ,,obiekty” (bramy, ogrodzenie, szambo i studnie), co winno daé¢ 287.397,77 zl, za§ umowa
obejmowata te obiekty zgodnie z definicja budowli z § 2 ust. 2 OWU. Dalej powodka wskazala, ze pozwana [uzycie
w tym miejscu w uzasadnieniu pozwu terminu ,powo6d” jawié sie musi jako oczywista omylka pisarska] oceniajac
wysoko$¢ odszkodowania mylnie przyjela, ze warto§¢ odtworzeniowa mienia wynosila 995.992,76 z} (co stanowilo
niedoubezpieczenie i dalo podstawe — zgodnie z § 54 ust. 13 pkt 11 2 OWU — do zmniejszenia odszkodowania), podczas
gdy z operatu szacunkowego rzeczoznawcy wynika, ze warto$¢ ta wynosila 765.000 zt. W konsekwencji rzeczywista
warto$¢ szkody obejmujaca budynki i budowle wynosita 313.538,86 zl.

(pozew, k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoédztwa o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwana przyznala, ze ubezpieczyta mienie powoda.
Zakwestionowala jednak wysoko§¢ dochodzonego roszczenia i zarzucila, ze powdéd w pozwie nie wskazal,
czy dochodzone roszczenie stanowi odszkodowanie za okre§lone budowle, czy kwestionuje réwniez wysoko$é
wyplaconego juz odszkodowania. Po pierwsze, zaznaczyla jednak, ze ochrong ubezpieczeniowa zostal objety budynek
dyskoteki zgodnie z wnioskiem powoda, ktéry wskazal warto§¢ odtworzeniowa budynku na 784.000 zl. Pow6d mial
tego $wiadomo$¢, o czym $wiadczy tresé zgloszenia szkody, gdzie odwolywal sie do budynku dyskoteki oraz do zalanej

powierzchni wynoszacej 400 m”. Podobnie wskazano w protokole likwidacji szkody, w zwigzku z czym przywolywane
przez powoda budowle (brama, ogrodzenie, szambo) nigdy nie byly przedmiotem postepowania likwidacyjnego.
Po wtore, pozwana zarzucila, ze w toku likwidacji szkody ustalila, ze wartos¢ odtworzeniowa budynku wynosita
995.992,76 zl, a wysoko$¢ szkody w budynku dyskoteki wynosila 287.397,77 zl, co wobec zadeklarowanej warto$ci
budynku wynoszacej 784.000 zl, skutkowalo przyjeciem niedoubezpieczenia i — zgodnie z § 54 ust. 13 pkt 112 OWU —
obnizeniem odszkodowania do 78,7%, a wiec 226.182,04 zl, ktéra pozwana zaplacila. Na koniec pozwana wskazala, ze
to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktéw (art. 6 KC), a zgloszona przez powoda prywatna ekspertyza jest
nieprzydatna dla niniejszego postepowania, albowiem stanowi tylko dokument prywatny, a ponadto nie jest sp6jna.

(odpowiedz na pozew, k. 94-98).

Na rozprawie z 22 lipca 2014 r. powod o$wiadczyl, ze popiera powbddztwo w zakresie zadania kwoty 87.356,82 zl z
ustawowymi odsetkami od 5 czerwca 2010 r., w pozostalej czeSci w zakresie naleznoS$ci odsetkowych cofajac pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 285).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd E. J. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa (...) Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa
(...). Jego przewazajaca dzialalno$cia jest produkcja metalowych elementéw stolarki budowlanej

(wydruk z rejestru REGON, k. 28).



Pozwana (...) spolka akeyjna z siedziba w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...); wpisanym do rejestru oddzialem pozwanej jest Oddzial (...) w E..
Przedmiotu jej dzialalno$ci jest m.in. wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej i bezpos$rednio z nig zwigzanej

(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS pozwanej, k. 29-30 i 36).

W dniu 3 lipca 2009 r. strony procesu zawarly umowe ubezpieczenia — Kompleksowe ubezpieczenie (...), na okres od
dnia 11 lipca 2009 r. do dnia 10 lipca 2010 r., mienia poloZonego w miejscowoéci S.. W umowie tej nie wskazano jednak
precyzyjniej przedmiotu ubezpieczenia. Jako warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiolow
powdd wskazal 784 tys. zl. Jednoczesnie w tresci polisy zaznaczono, ze do tej umowy ubezpieczenia zastosowanie
maja ogdlne warunki ubezpieczenia (...) ustalone przez zarzad (...) uchwala na (...) z 13 grudnia 2007 r., ktérych
otrzymanie przed zawarciem umowy ubezpieczenia pow6d jednocze$nie potwierdzit.

(polisa, k. 208 i 210; zeznania $wiadka K. R., k. 282-283).

Roéwniez we wniosku jako miejsce ubezpieczenia wskazano jedynie S., (...)-(...) S.. Przy czym w tym wniosku
w czeSci dotyczacej przedmiotu ubezpieczenia znajdowal wiersz ,budynki i budowle”, w ktérym powo6d wskazal
sume ubezpieczenia na 784 tys. zt. W dalszej cze$ci wniosku nie bylo rubryki po$wieconej ,infrastrukturze”,
a w szczegblnosci znajdowaly sie wiersze ,maszyny, urzadzenia i wyposazenie”, ,$rodki obrotowe” i ,naklady
adaptacyjne”.

(wniosek, k. 211-212).

Jednakze przed zawarciem umowy ubezpieczenia pow6d w rozmowie z przedstawicielem pozwanej (agentem)
uzgodnili, ze przedmiotem ubezpieczenia objety mial by¢ wylacznie budynek dyskoteki; powod o$wiadczyl, ze chce
ubezpieczy¢ tylko budynek. Znalazlo to m.in. odzwierciedlenie w okresleniu klasy palnosci budynku. W zwiazku z tym
powod oprowadzil agenta pozwanej po calym budynku.

(zeznania $wiadka K. R., k. 283-284).

W § 2 pkt 2 OWU wskazano, ze w rozumieniu niniejszych warunkéw uzyte nizej okreslenia oznaczaja: budowle —
trwale zwiazane z gruntem obiekty budowlane inne niz budynki wraz z instalacjami i urzadzeniami stanowiacymi
caloé¢ techniczng i uzytkowa. Natomiast z § 3 ust. 1 pkt 1 OWU wskazano, ze przedmiotem ubezpieczenia moga
by¢ ewidencjonowane i okreSlone w umowie ubezpieczenia m.in. budynki, budowle i lokale. W § 54 ust. 12 OWU
wskazano, ze jezeli suma ubezpieczenia przewyzsza warto$¢ rzeczywista lub odtworzeniowa ubezpieczonego mienia
(nadubezpieczenie), pozwana odpowiada tylko do rzeczywistej lub odtworzeniowej wartoSci przedmiotu szkody. Z
kolei w § 54 ust. 13 wskazano, ze w przypadku zanizenia przez ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia dla danego
skladnika mienia (niedoubezpieczenie), w przypadku szkody czeSciowej odszkodowanie zmniejsza sie w takim
stosunku, w jakim pozostaje suma ubezpieczenia do warto$ci odtworzeniowej lub rzeczywistej mienia w zalezno$ci od
warto$ci mienia zadeklarowanej do ubezpieczenia

(OWU, k. 107,109 1 124).

Wartoé¢ odtworzeniowa budynku, wedle cen z II kwartalu 2010 r., wynosila 646.293 zl, za$ warto§¢ odtworzeniowa
budowli w tym samym okresie wynosila 121.264 zl.

(opinia bieglego sadowego, k. 298-299).
W dniu 24 maja 2010 r. w wyniku powodzi doszlo do zalania budynku dyskoteki powoda.

(zgloszenie szkody, k. 205).



Powod zglosit powyzsza szkode pozwanej. Jako przyczyne szkody i opis zdarzenia wskazano, ze w wyniku powodzi
doszlo do zalania budynku dyskoteki; za§ wymieniajac uszkodzone mienie powo6d wskazal, ze taczna powierzchnia

zalana to ok. 400 m?, ze zalane sa $ciany do polowy wysokoéci, podloga i wyposazenie. Pow6d nie wymienit innych
uszkodzonych rzeczy.

(zgloszenie szkody, k. 205).

W dniu 14 lipca 2010 r. odbyly sie ogledziny uszkodzonego w powodzi budynku dyskoteki, a w protokole opisano
uszkodzenia tego budynku, $cian i podlog,

(protokol, k. 204).
Juz w dniu 21 wrzeénia 2010 r. pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 123.498,98 zl.
(pismo, k. 198).

Natomiast pismem z dnia 26 stycznia 2011 r. powdd, powolujac sie na egzemplarz ekspertyzy z grudnia 2010 r.
dotyczacej przedmiotowej szkody, wzywal pozwang do zaplaty kwoty 207.644,46 zt. Na kwote te skladala sie rowniez
szkoda wynikla z uszkodzenia bramy, parkingu, szamba i studni. Zas sama ekspertyze powdd przekazal pozwanej za
pismem z 21 lutego 2011 1.

(pismo, k. 192 i akta szkodowe; pismo z 21 lutego 2011 r. w aktach szkodowych).

Nastepnie, wiadomoscia poczty elektronicznej z dnia 24 lutego 2011 r. pozwana zwrécila sie do powoda
o przedstawienie wartoSci ubezpieczonego mienia (wartoSci odtworzeniowej i rzeczywistej). W odpowiedzi,
wiadomoscia poczty elektronicznej z dnia 28 lutego 2011 r., powod oéwiadezyl, ze pozwana ma juz wszelkie dokumenty
niezbedne do weryfikacji zgloszonego zadania.

(e-mail, k. 169).

Wiadomoscia poczty elektronicznej z dnia 3 marca 2011 r. pozwana zwrocila sie do swojego agenta z prosba o
wyjaénienie, czy przedmiotem powyzszej umowy ubezpieczenia byl jedynie budynek dyskoteki, czy tez ubezpieczone
zostaly takze budowla, a jedli tak, to ktore.

(e-mail, k. 168).

W odpowiedzi agent pozwanej w wiadomo$ci z tego samego dnia poinformowal, zZe przedmiotem ubezpieczenia na
sume 784 tys. zt byl budynek dyskoteki

(wiadomo$é poczty elektronicznej z 3 marca 2011 r. — akta szkodowe).

Ponownych ogledzin ubezpieczonego mienia likwidator pozwanej dokonal w dniu 18 marca 2011 r. W opisie
szkody odniesiono sie jedynie do budynku dyskoteki i dwbch przybudéwek; jednoczesnie zaznaczono, ze warto$é
odtworzeniowa budynku dyskoteki netto wynosila 1.046.696,63 z}. Na koniec wskazano, ze ,,obok dyskoteki na terenie
posesji znajduje sie budynek gospodarczy — wedtug informacji od poszkodowanego ubezpieczony jest wg innej polisy”.

(wydruk opisu szkody — akta szkodowe).
W dniu 28 marca 2011 r. pozwana podwyzszyla przyznane powodowi odszkodowanie do kwoty 208.498,09 zl.

(pismo, k. 165).



Pismem z dnia 11 maja 2011 r., doreczonym pozwanej w dniu 12 maja 2011 r., powod wezwal pozwang do zaplaty
kwoty 122.645,35 zl (r6znicy miedzy kwotami: 207.644,46 z} i 84.999,11 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
marca 2011 r. W tresci pisma wskazano, ze suma ubezpieczona zostala okreS§lona przez agenta pozwanej.

(pismo z 11 maja 2011 r. wraz z tzw. prezentatg wpltywu — akta szkodowe).

Nastepnie, pismem z dnia 3 stycznia 2012 r., pozwana ostatecznie przyznala powodowi odszkodowanie w wysoko$ci
226.182,04 zl. Kwote te ustalila przyjmujac warto$¢ szkody w budynku dyskoteki na kwote 287.397,77 zt. Wysoko$c
szkody tej pozwana przyjela z ekspertyzy zlozonej przez powoda z grudnia 2010 r. wraz z aneksem z listopada 2011
r. Jednocze$nie jednak skoro z operatu szacunkowego z dnia 15 grudnia 2011 r. wynikala warto$¢ odtworzeniowa
budynku dyskoteki na 995.922,76 zl, kwota do wyplaty powodowi podlegala stosunkowego obnizeniu stosownie do §
54 ust. 13 pkt 1i 2 OWU. Kwota ta miala zosta¢ przekazana powodowi (przy potraceniu wezesniej dokonanych wyplat
w lacznej kwocie 208.498,09 z1) do dnia 3 stycznia 2012 1.

(pismo, k. 159; druga strona tego pisma w aktach szkodowych; decyzja o wyplacie odszkodowania, k. 172).
W zwiazku z tym pozwana wyplacila powodowi lacznie powyzsza kwote 226.182,04 zt.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 20 lutego 2012 r., nadanym w dniu 28 lutego 2012 r., powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem wraz z odsetkami.

(wezwanie wraz z dowodem nadania, k. 11).
Mimo tego pozwana nie zaplacila powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(pismo, k. 14).

Dostrzegajac, ze art. 328 § 2 KPC, wérod elementow konstrukeyjnych uzasadniania wyroku, nie wymienia wskazania
przyczyn, dla ktorych sad uznal okreélone fakty za udowodnione, z uwagi na wage tego dowodu dla rozstrzygniecia
w sprawie, nalezy wskaza¢ na racje, jakie przemawialy za daniem wiary przeprowadzonemu dowodowi z opinii
bieglego sadowego. Mimo iz dowdd ten, tak jak kazdy inny, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 KPC, to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriow jak: zgodnoSci opinii
z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego
sadowego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, Lex 151656; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Lex 77046; teza z uzasadnienia wyroku SN z 15 listopada 2000
r. IV CKN 1383/00, Lex 52544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, z.
4, poz. 64). Okolicznosci te przemawialy w niniejszej sprawie na rzecz dania wiary przeprowadzonemu dowodowi z
opinii bieglego sadowego.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw strony, ktéorym doreczono
odpis opinii bieglego sadowego, nie zglosily wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na pi$émie badz dodatkowej opinii tego samego lub innego bieglego sadowego (por. art. 286 KPC).
Roéwniez ta okoliczno$é przemawia przeciw kwestionowaniu wiarygodno$ci przeprowadzonego w sprawie dowodu z
opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieéc sie do kwestii formalnej, a mianowicie umorzenia postepowania. Na rozprawie
z dnia 22 lipca 2014 r. powod o$wiadczyl, Ze popiera powodztwo w zakresie zadania kwoty 87.356,82 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 czerwca 2010 r., w pozostalej czesci w zakresie naleznosci odsetkowych cofajac pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia (k. 285). Skoro w pozwie powdd zadal odsetek ,liczonych od dnia nastepujacego po uplywie
30 dni od otrzymania zgloszenia szkody przez pozwanego” (k. 3), uzna¢ nalezy, ze cofnal zadanie pozwu w zakresie
zadania odsetek do dnia 4 czerwca 2010 1.

Powyzsze oSwiadczenie powddki winno by¢ uznane za skuteczne w Swietle art. 203 § 1 KPC; nadto brak jest
jakichkolwiek podstaw do traktowania go jako niedopuszczalnego w Swietle art. 203 § 4 KPC. Natomiast — zgodnie
z art. 355 § 1 KPC — sad obligatoryjnie wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powodka cofnela ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, postanowil umorzyé postepowanie w
powyzszym zakresie.

Powodztwo w zakresie, w jakim bylo popierane, a wiec co do kwoty 87.356,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 czerwca 2010 r. jako usprawiedliwione co do zasady, podlegato uwzglednieniu w czesci.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, iz , wobec uznania swojej odpowiedzialnoéci przez pozwang i dobrowolnej wyplaty
bezspornej czesci odszkodowania, sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanej jako ubezpieczyciela w niniejszej sprawie
lezala poza sporem. Zasada ta wynikala z art. 805 § 11 2 pkt 1 KC, zgodnie z ktérymi przez umowe ubezpieczenia
majatkowego ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, zaplaci¢ odszkodowania
za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Sporny w niniejszej sprawie byt przede wszystkim zakres ubezpieczenia. Mianowicie powdd twierdzil, ze objete nim
byly: nie tylko budynek dyskoteki, ale rowniez budowle (brama, ogrodzenie, szambo i studnia); z kolei pozwana
twierdzila, ze ubezpieczeniem objela jedynie budynek. W ocenie sadu zasadne bylo stanowisko pozwanej, a ze tak bylo
wynika z nastepujacych wzgledow.

Przede wszystkim dostrzegajac, ze w umowie, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z § 3 ust. 1 pkt 1 OWU, nie
okreslono precyzyjnie budynkéw lub budowli podlegajacych ubezpieczeniu, podkresli¢ wypada, iz z tego faktu nie
mozna wyciagna¢ jednoznacznie niekorzystnych konsekwencji dla pozwanej, a to z tego wzgledu, ze zawarta pisemnie
umowa (polisa) powielala tres¢ wniosku ubezpieczeniowego, w ktérym rowniez powdd nie wskazal, ze przedmiotem
ubezpieczenie obejmuje nie tylko budynek, ale i budowle. Nie ma wiec roéwniez znaczenia, ze wniosek w czeéci
dotyczacej przedmiotu ubezpieczenia zawieral wiersz ,budynki i budowle”, albowiem z jednej strony pozwana (jej
agent) nie przekreslila wyrazu budowle, z drugiej strony powo6d nie wskazal, czy i jakie budowle ubezpiecza; nie
mozna za$ przypisywa¢ nadmiernego znaczenia samemu sformulowaniu ,budynki i budowle”, albowiem musialoby
to doprowadzi¢ do wniosku, ze umowg ubezpieczenia objete byly co najmniej dwa budynki, czego nie podnosil nawet
powdd, os§wiadczajac, ze budynek gospodarczy mial by¢ objety inng umowa ubezpieczenia.

Pamietajac za$, ze — zgodnie z art. 65 § 1 KC — o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a takze
i w szczegolnosci, ze — zgodnie z § 2 tego przepisu — w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu, nalezy zaznaczy¢, ze z ustalonego stanu faktycznego
wynika, iz strony umowa ubezpieczenia objely tylko budynek. Tak oswiadczyl powdd podczas oprowadzania agenta
po budynku, a nadto samo oprowadzenie odbylo sie tylko po budynku (nie objelo zas pozostalych budowli).

Powyzszy wniosek uzasadnia rowniez zachowanie powoda bezposrednio po wypadku ubezpieczeniowym — na co
zasadnie zwraca uwage pozwana w odpowiedzi na pozew. Otéz w zgloszeniu szkody powod odnosit sie tylko i

wylacznie do budynku dyskoteki, a jako uszkodzenia, wskazywal zalang jej powierzchnie wynoszaca ok. 400 m>,
zalane Sciany, podloge i wyposazenie; nie przywolywal uszkodzen dalszych budowli (szamba, studni, parkingu czy



ogrodzenia). Podobnie podczas pierwszych ogledzin przedmiotu po wypadku ubezpieczeniowym ogledziny dotyczyly
tylko budynku dyskoteki (opisano uszkodzenia $cian i podlogi), a powdd nie wnosil o ogledziny innych przedmiotéw
(budowli). Tak samo ogledziny z dnia 18 marca 2010 r. dotyczyly tylko budynku dyskoteki i opisano jego uszkodzenia.
Powod wrecz wskazal, ze znajdujacy sie obok budynek gospodarczy ubezpieczony byt na podstawie innej umowy.
Zachowanie takie, majac na uwadze zadanie pozwu, jawi sie jako zupelnie nieracjonalne; staje sie ono zrozumiale i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym w sytuacji, w ktorej zalozy sie, ze sporne budynki nie byly objete przedmiotowa
umowa ubezpieczenia — to w takiej sytuacji powdd zaraz po zdarzeniu nie wskazywalby wobec pozwanej na te budowle
jako dotkniete zalaniem.

Z wszystkich tych okolicznosci, a takze zachowania powoda bezposrednio po powodzi, wynika, w ocenie sadu, ze
przedmiotowym ubezpieczeniem objety byl tylko budynek dyskoteki. Nie jest wiadome, czy sporne budowle nie byly
ubezpieczone w ogdle czy tez, jak 6w inny budynek znajdujacy sie na nieruchomos$ci — budynek gospodarczy, byly
objete inng umowa ubezpieczenia, lecz nie jest to istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy — istotne jest zas$ to, ze
sporne budowle nie byly objete umowa ubezpieczenia.

W takiej sytuacji samo podobienstwo lacznej wartoéci odtworzeniowej budynku i budowli wynikajacej z opinii
bieglego sadowego (767.557 zl) do sumy ubezpieczenia wskazanej we wniosku (784 tys. z}) nie pozwala na przyjecie,
ze ubezpieczeniem objete byly rowniez sporne budowle. Bowiem suma ubezpieczenia — zgodnie z art. 824 § 1
KC — shtuzy przede wszystkim ograniczeniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdyz wyznacza gorna granice tej
odpowiedzialnoéci (podobnie w OWU).

Skoro za$ sporne budowle, jak wykazano powyzej, nie byly objete ubezpieczeniem, niezasadnie powdd domaga sie
odszkodowania za ich uszkodzenie wskutek powodzi.

W uzasadnieniu pozwu powod roéwniez podnosi, ze pozwana niezasadnie przyjela, ze w sprawie wystapil przypadek
niedoubezpieczenia (k. 4). Z kolei z tym twierdzeniem powoda nalezy sie zgodzic.

Ztresci opinii bieglego sadowego wynika, ze warto$¢ odtworzeniowa budynku dyskoteki w IT kwartale 2010 r. wynosila
646.293 zl, a wiec nie przekraczala sumy ubezpieczenia. Brak wiec bylo podstaw do zmniejszenia przez pozwana
odszkodowania w oparciu o § 54 ust. 13 OWU. Taki przypadek dla niniejszej sprawy nie ma jakiegokolwiek znaczenia,
albowiem znajduje tu zastosowanie zasada odszkodowania, zgodnie z kt6ra Swiadczenie zakladu ubezpieczeni nie moze
przekroczy¢ wysoko$ci wyrzadzonej szkody, a zatem nie przynosi to ubezpieczajacemu zadnych korzysci (por. teza
4 do art. 824 [w:] M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa 2004); tak samo
zreszta w § 54 ust. 12 OWU. Powodowi nalezalo sie wiec pelne odszkodowania za poniesiong szkode.

Natomiast warto§¢ szkody powoda w budynku dyskoteki powstala w wyniku wypadku objetego ochronag
ubezpieczeniowa nie byla miedzy stronami sporna (zgodnie z art. 229 KPC nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci). W tym zakresie bowiem
powdd powolywal sie na prywatna ekspertyze z grudnia 2010 r. (z aneksem z listopada 2011 r.) z ktorej miala
wynikaé szkoda w wysokoSci 287.397,77 zt (k. 4). Dokladnie tg sama ekspertyze (z aneksem) uwzglednia pozwana i
réwniez szkode powoda w budynku dyskoteki przyjmuje na kwote 287.397,77 zt (obniza ja jednak z uwagi na przyjete
przez nig niedoubezpieczenie). Oznacza to, ze wysoko$¢ szkody powoda w budynku dyskoteki byta miedzy stronami
bezsporna i wynosila wlasnie powyzsza kwote 287.397,77 zk. Skoro za$ pozwana z tego tytulu wyplacita powodowi
kwote 226.182,04 zl, do wyplaty pozostala jeszcze kwota 61.215,73 zl i tylko w tym zakresie roszczenie gtowne bylo
zasadne.

Z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego (por. art. 481 § 1 KC)
usprawiedliwione co do zasady bylo jedynie zadanie odsetek od powyzszej kwoty 61.215,73 zl. Natomiast zadanie
odsetek od roszczenia gléwnego w pozostalej czeSci podlegalo jako niezasadne oddaleniu.

Ostatecznie powddka odsetek tych zadala od dnia 5 czerwea 2010 r. Majac za$ na uwadze skomplikowany charakter
ustalen decydujacych o zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej (o czym najlepiej $wiadczy material sprawy), winna



ona speknié swoje $wiadczenie w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie
mozliwe (art. 817 § 2 zd. I KC). Przepis ten winien mie¢ w sprawie zastosowanie takze z tego wzgledu, ze pozwana
dobrowolnie speklita bezsporna czes¢ swojego $wiadczenia. Majac to na uwadze przypomnie¢ nalezy, ze zadnie
powoda w postepowaniu likwidacyjnym ulegalo modyfikacji i choéby w piSmie z dnia 26 stycznia 2011 r. zadal
on przyznania mu odszkodowania w lacznej kwocie 207.644,46 zl; przy czym skoro pozwana dobrowolnie spehita
Swiadczenie w kwocie 208.498,09 zl nie mozna uzna¢, aby 6wczeSnie pozostawala w op6znieniu. O wymagalno$ci
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem nie moze decydowaé rowniez pismo powoda z dnia 11 maja 2011 r., gdzie wezwal
on pozwang do wyplaty kwoty 122.645,35 zt jako réznicy miedzy kwotami: 207.644,46 zl (pozostalej czesci roszczenia
po przyznaniu w dniu 21 wrze$nia 2010 r. odszkodowania w kwocie 123.498,98 z1) i 84.999,11 z} (dalszej wyplacie
odszkodowania wskutek decyzji z dnia 28 marca 2011 r.); pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 12 maja 2011
r. Jednakze wtedy jeszcze strony nie dysponowaly aneksem nr (...) z listopada 2011 r. do ekspertyzy z grudnia 2010
r., w oparciu o ktory to aneks ostatecznie okre§lono wysoko$é szkody. Jednoczesnie powod nie przedstawil dowodu
doreczenia pozwanej tego aneksu. Odwolanie sie do niego znajduje sie w piSmie pozwanej z dnia 3 stycznia 2012 r.
okreslajgcego wysoko$¢ szkody powodki. Dopiero z datg 3 stycznia 2012 r. mozna przyjac, ze mozliwe byto wyjaénienie
przez pozwana wszystkich okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnoSci i wysokoSci §wiadczenia.
Termin 14 dni z art. 817 § 2 zd. I KC uplywal wiec — zgodnie z art. 111 KC — w dniu 17 stycznia 2012 r. Od dnia
nastepnego, a wiec od dnia 18 stycznia 2012 r. nalezaly sie powodowi odsetki.

Wreszcie zasadnie powod zadal odsetek w wysokoSci tzw. odsetek ustawowych, a wiec okre$lonych na podstawie art.
359 § 3 KC (art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo zasadzié¢ od pozwanej na rzecz powodki
kwote 61.215,73 zl tytulem roszczenia glownego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty. Powodztwo w pozostalej czeSci, jako nieusprawiedliwione co do wysoko$ci, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach sadowych oprzeé nalezy o regulacje art. 100 zd. I KPC zgodnie z ktérym, w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powod

wygral w zakresie kwoty 61.215,73 zt a wiec co do 70% swojego zadania (°2'573/87.356,82 ~ 0,70076) i w tej czesci
w sprawie ulegla pozwana; odpowiednio powod ulegl co do 30% swojego zadania i w tej czeSci wygrala pozwana. Na
marginesie mozna wskazac, ze z uwagi na zakres, w jakim powdd ulegl w sprawie, brak bylo podstaw do wlozenia na
pozwang obowiazku ponoszenia calo$ci kosztow w sprawie.

Powdd poniodst koszty procesu w wysokos$ci 9.968 zl, na ktora to sume skladaly sie koszty sadowe w postaci
oplaty od pozwu w wysokos$ci 4.368 zl i zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego w wysokoSci 2.000 zt (k.
wewnetrzna strona przedniej obwoluty t. II oraz k. 286 i 389) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika (k. 7) w wysokoSci 3.600 zl ustalonego na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. poz. 461 z 2013 r.); powod nie przedstawil
dowodu na uiszczenie oplaty skarbowej od zlozenia odpisu, wypisu lub kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym. Z kolei pozwana poniosla koszty procesu tylko i wylacznie w postaci
kosztow zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 3.600 zl na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. 2013 poz. 490); roéwniez pozwana nie przedstawila dowodu na uiszczenie oplaty skarbowej od
zlozenia odpisu, wypisu lub kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym
— dowodem takim nie jest ,zlecenie platnicze”, albowiem wynika z niego jedynie, ze oplata miala by¢ uiszczona, a nie
ze zostala uiszczona i przeciez zlecenie to moglo zosta¢ odwolane (k. 105).

W konsekwencji strony poniosly tacznie koszty procesu w wysokosci 13.568 zl (suma 9.968 i 3.600), ktore powoda
winny ostatecznie obcigza¢ w 30% ich wysoko$ci; powod wiec winien ostatecznie ponie$é, tytutem kosztow procesu,



kwote 4.070,40 71 (30% z 13.568). Majac za$ na uwadze, ze powdd poniost fatyczne koszty procesu w lacznej wysokosci
9.968 zl, nalezal mu sie od pozwanej zwrot kwoty 5.897,60 zt (tj. réznicy miedzy kosztami przez niego faktycznie
poniesionymi a kosztami, ktére winny go obcigzaé stosownie do wyniku procesu).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd I KPC oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami
— sad postanowil zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powbdki powyzsza kwote 5.897,60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 83 ust. 11 2 UKSC w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uKSC. Przy czym ,odpowiednie stosowanie”
przywolanego przepisu oznacza, ze sad moze nakaza¢ pobranie kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa od strony niezaleznie od tego, czy na jej rzecz zasadzono, czy tez nie, jakiekolwiek roszczenie. Stosowany w
niniejszej sprawie odpowiednio art. 113 ust. 1 i 2 uKSC wydatkiem poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa
nakazuje w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazyé strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro za$ o poniesionych przez strony kosztach procesu sad rozstrzygat
przy zastosowaniu art. 100 zd. I in fine KPC — stosunkowo je rozdzielajgc, rowniez wydatek poniesiony tymczasowo
przez Skarb Panstwa winien obcigzaé strony stosowanie do zakresu, w jakim ulegli w sprawie.

Wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniost lacznie kwote 2.557,36 zl (na sume te skladajg sie
pozycje: 81,26 z1 (k. 255), 147,20 zt (k. 255), 81,26 7zt (k. 266), 147,20 z} (k. 266), 81,26 zt (k. 283-284), 147,20 z} (k.
283-284) i 1.871,98 zl (k. 389). Powoda z tej sumy winno obcigzaé 30%, a wiec kwota 767,21 zl (30% z 2.557,36 =
767,208). Pozwang z kolei winna obcigzaé¢ pozostala cze$¢ tego wydatku, a wiec kwota 1.790,15 z} (2.557,36 minus
767,21). Majac na uwadze powyzsze sad — na podstawie przywolanych przepisoéw — postanowil nakaza¢ pobraé na
rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu wydatkéw, ktore tymcezasowo wyltozyt Skarb Panstwa
od powoda kwote 767,21 zt z roszczenia zasadzonego moca pkt. 2 sentencji wyroku i od pozwanej kwote 1.790,15 zk.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron.

Dnia 16 wrzesnia 2015 roku



