Sygn. akt X GC 639/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 pazdziernika 2011 r. (...) Ltd z siedziba w L. ((...)) wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 3.646.459,50
euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow procesu wg spisu (pozew, k. 2-12).

W uzasadnieniu pisma powddka wskazala, ze pozwana byla jedynym udzialowcem sp6lki niemieckiej; spolce tej bank
udzielil kredytu, ktéry poreczyta pozwana. 14 wrze$nia 2006 r. zgromadzenie wspolnikow spoélki niemieckiej podjeto
uchwale o podwyzszeniu jej kapitalo o 3 mln €, czego pozwana dokonala 25 pazdziernika 2006 r. Nastepnego dnia
spotka niemiecka splacila powyzszy kredyt (ktory nie byl jeszcze wymagalny), nastapilo to z naruszeniem przepisow
prawa niemieckiego regulujacego podwyzszenie kapitalu zakladowego; wobec tego po stronie spotki niemieckiej
powstalo roszczenie wobec pozwanej o zaplate 3 mln € (zobowiazanie to obciaza kazdoczesnego wspolnika spotki
niemieckiej). 23 stycznia 2007 r. pozwana sprzedala powddce 100% udzialéow w przywolanej spolce niemieckiej; w
umowie tej pozwana o$wiadczyla, ze z posiadaniem udzialéw nie wiaza sie jakiekolwiek zobowigzania do wykonywania
na rzecz spolki niemieckiej jakichkolwiek $wiadczen pienieznych lub niepienieznych, np. zobowigzanie do dokonania
doplat (oéwiadczenie to bylo powodem nabycia przez powoddke udzialow spotki niemieckiej). Nastepnie sady
niemieckie zasadzily od powodki na rzecz spo6lki niemieckiej kwote 2.938.400 € wraz z odsetkami; niezaleznie
powodka poniosta koszty tego procesu. W pidmie z 3 grudnia 2010 r. przedstawiciel powodki zlozyl o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdéw prawnych oéwiadczenia zlozonego pod wplywem bledu (o tym, ze z nabyciem udzialow w
spolce niemieckiej powodka dowiedziala sie we wrze$niu 2010 r.).

Nastepnie powodka wskazala, ze podstawg prawng zgdania pozwu jest czyn niedozwolony — art. 415 w zw. z 416
KC (wobec czego prawem wlasciwym bedzie prawo polskie, na co wskazuje rowniez tres¢ § 8 umowy sprzedazy).
Zawinienie powo6dki mialo wynikaé z objecia umowa niezgodnego z prawda o$wiadczenia; jednoczesSnie powodka
przywolala, ze zapewnienie to naruszalo zdefiniowany w art. 354 KC spos6b prawidlowego wykonania zobowigzania.
Jednoczes$nie powodka wskazala, ze w postepowaniu przed sagdem niemieckim pozwana zawarla ugode, co wskazuje
na naruszenie przez powodke przepisow prawa niemieckiego. Na koniec powddka szczegélowo odwolala sie do
poniesionej przez siebie szkody.

W odpowiedzi na pozew (...) spolka akcyjna z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powodki zwrotu kosztow procesu wg zestawienie, ktorego zlozenie na rozprawie zaawizowala pozwana, wzgl. wg
norm przepisanych (odpowiedZ na pozew, k. 131-163).

Na wstepie odpowiedzi na pozew pozwana o$wiadczyla, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powddki, za wyjatkiem
wyraznie przyznanych; jednocze$nie pozwana o$wiadczyla, ze nie przyznaje, iz powddka skutecznie uchylila sie
od skutkéw o$wiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy udzialéw oraz ze powoddka zostala podstepnie
wprowadzona w blad przez pozwang co do braku zobowiazan zwigzanych z udzialami w niemieckiej spolce. W dalszej
czeSci uzasadnienia pozwana przyznala, ze w sprawie zastosowanie znajdzie prawo polskie.

Dalej pozwana wskazala, ze umowa ktoéra zawarly strony, byla umowg o restrukturyzacje (na co wskazywaly §§ 6
i 7 umowy); w tym zakresie pozwana wskazala na dysproporcje wartosci udzialéw (8 mln €) i ceny (40 zl), czemu
powinien odpowiadaé rozklad ryzyka obu stron. Nastepnie pozwana zarzucila, ze powodka zdawala sobie sytuacje z
krytycznego potozenia spolki niemieckiej i mogla ona dokladne sprawdzi¢ stan tej spolki.

W dalszej kolejnoéci pozwana zarzucila bezskuteczno$¢ oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia
woli, albowiem przed data zlozenia tego o$wiadczenia uplynal termin z art. 88 § 2 KC — wszelkie okolicznoSci
byly powddce wiadome jeszcze przed zawarciem umowy miedzy stronami, a juz najpdzniej z chwila doreczenia
pozwu z 6 marca 2008 r. Niezaleznie od tego pozwana wskazala, ze dzialala w jak najlepszej wierze, pozostajac
w przekonaniu, ze wszelkie zobowiazania zwiazane z udzialami sa wykonane (na co wskazuje rdwniez rozbiezne
orzecznictwo sagdow niemieckich), co jednoczeénie przesadza, zZe pozwanej nie mozna przypisa¢ winy — wyrok



sadu niemieckiego zasgdzajacy roszczenie od powddki ma charakter precedensowy. Pozwana zarzucita rowniez, ze
powodka nie udowodnila szkody — uznanie skuteczno$ci roszczenia powddki w sytuacji, gdy nie doszlo do wykonania
zobowigzania na rzecz osob trzecich, moze prowadzi¢ do wynagrodzenia szkody abstrakcyjnej, wzglednie przyszlej.
Nadto pozwana zarzucila, ze zasadzenie od powddki kwot 500.000 € wynikalo z pobrania przez powodke od spotki
niemieckiej takiej wlasnie kwoty w sytuacji zagrozenia upadlo$cia, co bylo sprzeczne z § 30 GmbHG (brak jest wiec
tu jakiegokolwiek zwigzku z dzialaniem pozwanej). W pozostalym zakresie pozwana zarzucila, ze podstawa faktyczna
rozstrzygniecia nie byla okoliczno$¢, ze pozwana wadliwie podwyzszyla kapital spotki niemieckiej, lecz ze uzyskala
zwrot $wiadczenia zastepujacego kapital, co nastapito wobec splaty kredytu poreczonego przez powodke (§ 32b w zw.
z 32a GmbHG, co znajduje zastosowanie, o ile zwrot nastgpil w okresie roku poprzedzajacego ogloszenie upadloéci),
a to z kolei uzasadnialo analogiczne stosowanie § 16 ust. 2 GmbHG, albowiem roszczenia z § 31 GmbHG, cho¢
nie dotycza wkladéw do spélki, maja jednak charakter czlonkowski; w konsekwencji pozwana wskazala, ze wedlug
znanego jej stanu prawnego mogla ona by¢ zasadnie przekonana, ze jesli spétka niemiecka podniesie jakiekolwiek
roszczenia, to beda to roszczenia osobiste wzgledem pozwanej, za ktdre powddka nie bedzie ponosila jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci (niezaleznie od tego, nawet gdyby pozwana dolozyla najwyzszej starannoSci, nie bylaby w stanie
przewidzieé, ze sadu niemieckie mogg orzec o odpowiedzialno$ci powodki, szczegolnie ze zdecydowana cze$¢ doktryny
niemieckiej przedmiotowe roszczenie postrzega jako roszczenie osobiste, nie za$ jako roszczenie czlonkowskie;
rowniez powddka nie przewidywala takiej mozliwo$ci, albowiem w postepowaniu przed sadem niemieckim skupila sie
na wykazaniu, ze wklad zostal uiszczony). Dodatkowo pozwana wskazala, ze — zgodnie z § 32b GmbhG — roszczenie
o zaplate $wiadczenia zastepujgcego wktad do spotki powstaje z momentem ogloszenia upadtosci tej spoiki, co miato
miejsce 14 wrze$nia 2007 r., tymczasem zbycie udzialow nastapilo 23 stycznia 2007 r., a wiec nie mozna moéwié, aby
w dniu sprzedazy na pozwanej ciazyt obowiazek §wiadczenia na rzecz spotki niemieckiej.

Nastepnie pozwana jeszcze raz wskazala na brak zwigzku przyczynowego — koniecznym warunkiem bylo ogloszenie
upadlo$ci spolki niemieckiej, natomiast za to odpowiedzialnoéci pozwana nie ponosi. Niezaleznie od tego strona
pozwana zarzucila powodce przyczynienie sie do powstalej szkody — mialo to wynika¢ z wiedzy powodki co do
sytuacji spotki niemieckiej (przekazaniu przez pozwana dokumentacji tej spoiki, procedury due diligence i sprzedazy
udzialéw za symboliczne 40 z1); niezaleznie od tego wskazala, ze gdyby powddka nalezycie wykonala swoje obowiazki
w niemieckiej spétce (zgodnie z § 6 umowy), nie doszloby do upadlosci tej spotki. Dodatkowo pozwana wskazala,
ze zostala zmuszona do zawarcia ugody z syndykiem masy upadlo$ci niemieckiej sp6lki, na mocy ktérej zaplacila na
jego rzecz kwote 2,7 mln €. Na koniec pozwana podniosla, z ostroznoSci procesowej, zarzut potracenia wierzytelnosci
wzajemnej w kwocie 1 mln € tytulem ceny za przelane wierzytelno$ci wobec spo6tki niemieckiej; nadto podniosta zarzut
przedawnienia wskazujgc, ze powodka zostala poinformowana o istnieniu roszczenia syndyka w wyniku doreczenia
odpisu pozwu, za$ juz 4 wrze$nia 2008 r. powddka wniosta odpowiedZ na pozew, a wiec roszczenie powddki musi

, . . . . 1 , . . , .
zosta¢ ocenione jako przedawnione na podstawie art. 442" § 1 KC, za$ wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
nie wywolal skutku przerwania biegu terminu przedawnienia, albowiem powo6dka zglosila w nim inne roszczenie, niz
dochodzone w niniejszej sprawie — roszczenie ex contractu.

W replice na odpowiedz na pozew powodka wskazala m.in., strony zawarly umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535
KC oraz ze podstawa prawng wytoczonego powodztwa jest art. 415 KC, albowiem wobec zlozonego oSwiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, owa umowa sprzedazy stala sie
niewazna. Dalej powddka zwrocila uwage, ze obowiazek poinformowania o sytuacji prawnej i faktycznej zwigzanej
z przedmiotem sprzedazy spoczywal na pozwanej zgodnie z art. 546 KC. Odnoénie daty wykrycia bledy powddka
wskazala, ze dopiero wyrok wydany przez sad pierwszej instancji moze by¢ uznany za podstawe stwierdzenia bledu.
Natomiast odnoénie przestanki winy powodka wskazala, ze pozwana wiedziala albo co najmniej mogla wiedziec¢
(powinna by¢ §wiadoma), ze ze sprzedawanymi udzialami zwigzane jest roszczenie spoiki (...), a mimo to zapewnila
w umowie o braku takiego obcigzenia; w tym zakresie powddka, przywolujac szereg orzeczen, podniosla, ze wszystkie
przywolane wyroki (ugruntowana linia orzecznicza) potwierdzaja, iz je$li wspolnik udzielil zabezpieczenia za dlug
spolki wobec osoby trzeciej, w sytuacji, w ktorej spotka znajduje sie w kryzysie, to pdzniejsze zwolnienie go z
tego zabezpieczenia uzasadnia roszczenie spolki o §wiadczenie w wysokos$ci, w ktorej wspolnik zostal zwolniony z
zabezpieczenia (pismo procesowe powddki z 24 kwietnia 2012 1., k. 4011 n.).



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Powodka - (...) Ltd z siedziba w L. ((...)) jest spolka prawa angielskiego wpisana do wlasciwego rejestru — Biura
Rejestracji Spotek pod numerem (...) (wydruk wraz z apostille, k. 87-88).

Do przedmiotu dzialalnosci powddki nalezy m.in. restrukturyzacji finansowej i wyprowadzaniu z klopotow
finansowych firm. Pow6dka kupuje spolki, aby je zrestrukturyzowac i sprzedac je z zyskiem (tlumaczenie, k. 380;
przestuchanie dyrektora zarzadzajacego powddki-A. J. w charakterze strony, rozprawa z 3 grudnia 2012 r. — 00:27:00
in.).

Pozwana - (...) spbtka akcyjna z siedziba w S. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) (odpis aktualny z KRSu pozwanej, k. 167).

W trakcie procesu pozwana zmienila siedzibe na W. (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu
pozwanej, k. 693).

Pozwana zwroécila sie do powodki z propozycja sprzedazy jej spolki (...) (przestuchanie dyrektora zarzadzajacego
powddki-A. J. w charakterze strony, rozprawa z 3 grudnia 2012 r. — 00:27:00 1 n.).

23 stycznia 2007 r. strony zawarly umowe (w formie aktu notarialnego), na mocy ktérej pozwana sprzedala powddce
8 mln udzialow w kapitale zakladowym (...) z siedziba w H. ((...)), za cene 40 zl (§ 2 i 3 umowy). W § 1 pozwana
o$wiadczyla, ze sprzedawane udzialy sa wolne od jakichkolwiek obciazen, a w szczego6lnos$ci nie sa obcigzone prawem
zastawu lub innymi prawami os6b trzecich i nie toczy sie o nie jakiekolwiek postepowanie sadowe, ani tez nie jest z
nich prowadzona egzekucja sadowa lub administracyjna (ust. 2), a nadto ze z posiadaniem tych udzialéw nie wigza sie
jakiekolwiek zobowigzania do wykonywania na rzecz spolki jakichkolwiek swiadczen pienieznych lub niepienieznych,
np. zobowigzanie do dokonania oplat (ust. 3). W § 6 powodka zobowiazala sie do przeprowadzenia w kupowanej
spolce restrukturyzacji i doprowadzenia do podwyzszenia warto$ci spolki; czynno$ci te powddka miata przeprowadzic
z dolozeniem nalezytej starannosci oraz w zakresie i przy wykorzystaniu §rodkéw, jakie sa jej dostepne jako nowemu
wspoélnikowi. W § 7 ust. 1 umowy uzgodniono, ze przez okres 2 lat od dnia zawarcia niniejszej umowy powo6dka
zobowigzana bedzie na kaze wezwanie pozwanej do sprzedania jej przedmiotowych udzialow (opcja call); w dalszych
ustepach tego przepisu okres§lono procedure okreélenia rynkowej wartoéci udzialow. Wreszcie w § 8 tejze umowy
postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych jej postanowieniami zastosowanie maja przepisy prawa polskiego,
w szczegolnosci KSH i KC; za$ w § 9 umowy postanowiono, ze wszelkie spory wynikle na tle niniejszej umowy beda
rozstrzygane polubownej droga rokowan, a w przypadku nieosiagnieci porozumienia polubownego beda rozstrzygane
przez wlaéciwy sad gospodarczy dla siedziby sprzedajacego w Polsce (akt notarialny, k. 171 n.).

Umowa ta zostala podpisana w celu restrukturyzacji i uzdrowienia sytuacji finansowej spotki (...). Przed podpisaniem
tej umowy pozwana udostepnila powbddce wszystkie dokumenty spolki (...); powddka nie zglaszala pozwanej
probleméw z dostepem do dokumentacji sp6iki (...). Jesli jakie§ dokumenty nie zostaly przez pozwana przekazane
powddce, to po prostu dlatego, ze réwniez pozwana tymi dokumentami nie dysponowala. Powodka jednak
przeprowadzila ,,szybkie” (albowiem pozwana chciala sie szybko pozby¢ tej spotki — do konica 2006 r.) badanie tzw. due
diligence. Pozwana nie poinformowatla jednak powodki o ,wadliwo$ci” podwyzszenia kapitatu zakladowego spoiki (...)
0 3 mln € (zeznania §wiadka A. C., k. 535-536; zeznania $§wiadka W. P., k. 537-538; zeznania $wiadka J. P., rozprawa
z 3 grudnia 2012 r. — 00:07:00 i n.; przestuchanie dyrektora zarzadzajacego powddki-A. J. w charakterze strony,
rozprawa z 3 grudnia 2012 r. — 00:27:001 n.).

Jednocze$nie (réwniez 23 stycznia 2007 r.) pozwana sprzedala powodce wierzytelno$é wobec spolki (...) w wysokoS$ci
15.708.906,50 € za kwote 3 mln €, ktora miala zostaé zaptacona w dwoch rownych ratach w terminie 9o i 180 dni. W
§ 4 umowy strony zawarly porozumienia w zakresie zwrotnego przeniesienia wlasnoéci wierzytelnosci w przypadku
ogloszenia niewyplacalno$ci, upadlo$ci, rozwigzania lub (...) spolki (...). Aneksem z 27 kwietnia 2007 r. zmieniono



terminy zaplaty ceny sprzedazy. Niezaleznie od tego powodka (ktora nie zaplacila czesci ceny), wobec upadlosci spotki
(...), dokonala przelewu zwrotnego 50% zakupionych wierzytelno$ci (przelew, k. 175 i n.; aneks, k. 242).

Powddka wyplacila 24 kwietnia 2007 1. ze spoékki (...) kwote 0,5 mln €, ktore przeznaczyla na zaplate czeSci powyzszej
ceny sprzedazy wierzytelno$ci (zeznania §wiadka B. K., k. 504, 506; zeznania §wiadka J. P., rozprawa z 3 grudnia 2012
r.— 00:22:001in.).

Owczesnie spolka (...), powodka i pozwana obstugiwane byly przez te sama kancelarie prawnicza z D. (zeznania
Swiadka B. K., k. 505.; przestuchanie dyrektora zarzadzajacego powddki-A. J. w charakterze strony, rozprawa z 3
grudnia 2012 r. — 00:27:00 i n.).

Pozwem z 6 marca 2008 r. syndyk masy upadtoSci spoiki (...) pozwal strony niniejszego procesu solidarnie kwoty 3
mln €, za§ dodatkowo powodke o zaplate kwoty 0,5 mln € (pozew, k. 210 i n.).

Powodka juz pismem wniesionym 4 sierpnia 2008 r. wniosla odpowiedz na ten pozew, zadajac, w zakresie zagdania
kwoty 3 mln €, jego oddalenia jako nieuzasadnionego (odpowiedZ na pozew wraz z tzw. prezentatg wplywu, k. 237;
zeznania Swiadka B. K., k. 506).

Oweczesénie, z uwagi na argumentacje tego pozwu syndyka masy upadlosci spolki (...), jak réwniez z uwagi na
6wczesna linie orzecznictwa sagdownictwa niemieckiego, reprezentujacy powodke prawnik uwazal, ze istnieje duze
prawdopodobienistwo wygrania tej sprawy wytoczonej przed sagdem niemieckim przez powodke (zeznania $wiadka B.
K., k. 506).

Whioskiem z 23 stycznia 2009 r., w tym samym dniu nadanym listem poleconym, powodka zawezwala pozwang do
proby ugodowej, jako podstawe prawng roszczenia w kwocie m.in. 3 mln € wskazujac art. 471 KC (wniosek, k. 56;
pocztowa ksigzka nadawcza, k. 527).

Na mocy ugody z 1 grudnia 2009 r., zawartej w rownolegle toczonym postepowaniu ktérego przedmiotem nie byla
kwestia wkladu czy doplat do spolki (...), pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz syndyka masy upadtoSci spotki
(...) kwote 2,7 mln €, co mialo wyczerpywaé wszelkie wzajemne roszczenia miedzy tymi podmiotami w przypadku
platnosci tej kwoty, a wiec rowniez owe zadane od pozwanej 3 mln €; ugoda ta obejmowala roszczenia syndyka masy
upadlo$ci spoélki (...) na ok. 14 mln € (przy czym ugoda taka nie stanowi wedle prawa niemieckiego uznanie w sensie
procesowym). Powodem zawarcia tej ugody bylo, ze syndyk masy upadloéci K. Elana powzial wiadomos¢é o zlej sytuacji
majatkowej pozwanej i wolal uzyskaé jakie$ pieniadze od tej spolki (ugoda, k. 188 i n.; zeznania §wiadka B. K., k.
503-504; przestuchanie dyrektora zarzadzajacego powodki-A. J. w charakterze strony, rozprawa z 3 grudnia 2012 1.
— 00:27:00 i n.; zeznania $wiadka J. Z. na rozprawie z 19 marca 2013 r. — 00:10:00 i n.).

W wykonaniu tej ugody pozwana zaplacila 14 stycznia 2010 r. kwote 10.989.000 zl, tj. owe 2,7 mln € (przelew, k. 193;
zeznania Swiadka B. K., k. 503; zeznania §wiadka J. Z. na rozprawie z 19 marca 2013 r. — 00:10:00 i n.).

Wyrokiem z 21 lipca 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt 42 O 38/08, Sad Krajowy w A. zasadzil od powbdki na
rzecz syndyka masy upadtoéci spolki (...) kwote 3 mln € i 0,5 mln € wraz z odsetkami i kosztami. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano, ze uchwala z 14 wrze$nia 2006 r. spolka (...) (ktorej jedynym udzialowcem byla pozwana)
podjeta uchwale o podwyzszeniu jej kapitalu zakladowego o 3 min €, a nowe udzialy mialy zosta¢ objete za gotowke,
ktdéra pozwana przelala na konto spoiki (...) 25 pazdziernika 2006 r. Jednoczeénie bank (...) przyznat spolce (...)
kredyt w wysokos$ci 3 mln €, za ktory poreczyla pozwana; kredyt ten zostal wypowiedziany przez bank 9 pazdziernika
2006 r., a kwota przelana na pokrycie wkladu zostala juz 26 pazdziernika 2006 r. zuzyta przez spolke (...) na splate
tego kredytu. Wobec tego uznano, ze pozwana nie spelila swojego obowigzku wkladu w gotowce z podwyzszenia
kapitalu zakladowego zgodnie z uchwala wspolnikéw (wniesiony wktad zostal uznany za ,,ukryty wktad rzeczowy”), co
uzasadnia odpowiedzialno$¢ rowniez powodki na podstawie § 16 ust. 3 GmbHG w zakresie kwoty 3 mln €. Odno$nie
zadania kwoty 0,5 mln € wskazano w uzasadnieniu, ze — zgodnie z §§ 311 30 GmbHG — powodka jest zobowigzana do



zwrotu wyplaconej 24 kwietnia 2007 r. tej wlasnie kwoty, jako ze wyplacono jej jako wspolnikowi majgtek konieczny
do utrzymania kapitatu zakladowego spélki (...) (wyrok, k. 3791 n.).

Wraz z wydaniem tego wyroku dla powddki stalo sie jasne, ze z udzialami w spolce (...) wiaze sie obowiagzek i znaczne
obcigzenie na rzecz syndyka masy upadloSci tejze spolki (zeznania $wiadka B. K., k. 504).

3 grudnia 2010 r. powodka przed notariuszem podpisala (forma dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo
po$wiadczonym) o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zloZzonego pod wplywem
bledu, na mocy ktoérego powddka nabyla 8 mln udzialow w spoélce (...). W tresci pisma powoddka wskazala, ze blad ten
dotyczyl 8 mln udziatlow w spotce (...), zgodnie bowiem ze zlozonym oéwiadczeniem sprzedawcy z udzialami nie mialy
wigza¢ sie jakiekolwiek zobowiazania do wykonania na rzecz sp6lki, co bylo niezgodne z prawda. W ocenie powodki
blad ten dotyczyl przedmiotu umowy i byt istotny — powo6dka znajac sytuacje nie zlozylaby takiego o$wiadczenia.
Pismo to zostalo doreczone pozwanej 13 grudnia 2010 r. (o§wiadczenie o uchyleniu, k. 221 n.; (...), k. 25-26).

Wyrokiem z 31 marca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt 18 U 171/10 po odwolaniu powodki od wyroku Sadu
Krajowego w A. z 21 lipca 2010 r., Sad Krajowy w K. czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok i zredagowal go na nowo w
ten sposob, ze zasadzil od powddki na rzecz syndyka masy upadloséci spoiki (...) kwote 2.938.400 € wraz z odsetkami
i kosztami procesu. Przy czym w uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie syndyka wygasto w zakresie kwoty 561.600 €
wobec dokonanej przez pozwana platnosci kwoty na mocy ugody (obejmujacej 2,7 mln €). W uzasadnieniu wyroku
dalej wskazano m.in., ze bledne bylo uznanie, iz wniesienie przez pozwana aportu (i nastepnie przeznaczenie go na
splate kredytu za ktory poreczyla pozwana) stanowilo ukryty aport w rozumieniu § 19 ust. 4 GmbHG, albowiem
kwota 3 mln € zostalo uznane konto spoékki (...), a wiec zasadniczo zostat spelniony warunek wniesienia wktadu;
okoliczno$é, ze kapitat ten zostal potem wykorzystany do splat dlugdéw nie zmienia faktu, ze kapital zostal rzeczywiscie
zgromadzony. Dodatkowo wskazano, ze roszczenie to nie wynikalo rowniez z § 32b GmbHG w starej wersji. Nastepnie
Sad Krajowy wskazal jednak, ze roszczenie wynikalo jednak z tzw. ,zasad orzecznictwa” — §§ 31 ust. 3 analogicznie,
32a, 32b GmbHG w starej wersji, zgodnie z ktorymi odpowiedzialno$¢ wynikajaca z § 31 ust. 1 GmbHG istnieje
analogicznie w przypadku zwrotu §wiadczen wspolnikéw zastepujgcych kapital, co uzasadnialo odpowiedzialno$¢ na
podstawie stosowanego analogicznie § 16 ust. 2 GmbHG, skoro zwolnienie pozwanej z obowiazku poreczenia w wyniku
splaty pozyczki stanowilo zwrot wkladu; tym samym roszczeniu z § 31 GmbHG przypisano charakter czlonkowski
w rozumieniu art. 16 GmbHG. Na zasadzong kwote od powodki skladala sie rowniez zasadzona na podatnie § 31
GmbHG kwota 0,5 mln € — rownowarto$¢ zakazanej ptatnosci przez spolke (...) na rzecz powddki jako wspolniczki.
Na koniec wskazano, ze zastosowanie w niniejszej sprawie analogicznie § 16 GmbHG nie bylo jeszcze przedmiotem
orzecznictwa, a jednocze$nie jest to poglad kontrowersyjny w doktrynie, wobec czego rewizja byla dopuszczalna
(wyrok z uzasadnieniem, k. 46 i n.).

Wyrok ten sie uprawomocnil 30 maja 2011 r. wobec niewniesienia od niego §rodka zaskarzenia — rewizji dopuszczonej
przez sad w Kolonii z ww. wzgledéw (zeznania $§wiadka B. K., k. 505-506; przeshuchanie dyrektora zarzadzajacego
powddki-A. J. w charakterze strony, rozprawa z 3 grudnia 2012 r. — 00:27:00 i n. ; zeznania $§wiadka J. Z. na rozprawie
7 19 marca 2013 r. — 00:33:00 1 n.).

Egzekucja prowadzona przez syndyka masy upadlo$ci spolki (...) przeciwko powoddce nie odniosly jeszcze
jakiegokolwiek skutku (zeznania $§wiadka J. Z. na rozprawie z 19 marca 2013 r. — 00:53:00 i n.).

Zgodnie z § 32b GmnHG w starej wersji jezeli spotka w przypadku 32a ust. 2, 3 splacila pozyczke w ostatnim
roku przed zloZzeniem wniosku o otwarcie postepowania upadlo$ciowego lub tez po zlozeniu tego wniosku, wowczas
wspolnik, ktory ustanowit zabezpieczenie lub odpowiada jako poreczyciel, powinien zwrdcié spolce wplacona kwote;
§ 146 niemieckiej ustawy o postepowaniu upadlo$ciowym stosuje sie odpowiednio. Zobowigzanie utrzymuje sie tylko
do wysokoéci kwoty, za ktérg odpowiada wspdlnik jako poreczyciel lub ktéra odpowiada wartoSci ustanowionego
przez niego zabezpieczenia w chwili splaty pozyczki. Wspo6lnik zostaje zwolniony z zobowigzania, jezeli udowodni
on spoélce przedmioty, ktore stuzyly wierzycielowi za zabezpieczenie, w celu jej zaspokojenia. Niniejsze przepisy



obowiazuja zgodnie z sensem dla innych czynno$ci prawnych, ktéore pod wzgledem gospodarczym odpowiadaja
udzieleniu pozyczki (tlumaczenie, k. 669).

Natomiast w § 32a ust. 1 GmbHG wskazano, ze jezeli wspdlnik w chwili, w ktorej wspolnicy jako rzetelni kupcy
dostarczyliby spolce kapital wlasny (kryzys spoélki), zamiast tego udzielil jej pozyczki, wowezas moze on wysunaé
roszczenie o zwrot pozyczki w postepowaniu upadtoéciowym majgtku spolki tylko jako wierzyciel nizszego stopnia w
postepowaniu upadtoSciowym (tlumaczenie, k. 669).

Jednocze$nie w § 30 ust. 1 zd. I GmbHG wskazano, ze majatek spo6lki niezbedny w celu utrzymania kapitatu
zakladowego nie moze zosta¢ wyplacony wspoélnikom (thumaczenie, k. 669).

Z kolei w § 31 ust. 1 GmbHG wskazano, ze platnoéci dokonane niezgodnie z przepisami § 30 podlegajg zwrotowi na
rzecz spolki. Z kolei w ust. 3 tego przepisu wskazano, ze jezeli zwrotu nie mozna Sciagna¢ od odbiorcy, wowczas za
kwote podlegajaca zwrotowi odpowiadaja pozostali wspolnicy w stosunku do posiadanych udzialow, o ile zwrot jest
konieczny dla zaspokojenia wierzycieli spolki (ttumaczenie, k. 665).

Wreszcie — zgodnie z § 16 ust. 2 GmbHG — za zobowigzania dotyczace wkladow, ktore sg zalegle w chwili, kiedy
nabywca zgodnie z ust. 1 zd. I wzgledem sp6tki uwazany jest za wlaSciciela udzialu w spoélce (jest to osoba, ktora jako
taka zostala wpisana na liste wspolnikow przyjeta do rejestru handlowego), odpowiada nabywca oprocz zbywajacego
(thumaczenie, k. 665).

Dodatkowo w tej czeSci uzasadnienia nalezy wskazac, ze bezskuteczne pozostalo os§wiadczenie pozwanej, w ktérym
o$wiadczyla, iz zaprzecza wszelkim twierdzeniom powddki, za wyjatkiem wyraznie przyznanych (k. 132). 1. Nie mozna
bowiem odpowiadajgc na pozew twierdzi¢, ze sie nie zgadzajac z pozwem, przeczy wszystkim faktom powotanym przez
powddke, poza tymi, ktore wyraznie sie przyzna; fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznoSciami, z ktérymi
sie pozwana nie zgadza, powinna ona wskaza¢, je$li ma to stuzy¢ obronie jej racji, powinna sie ona ustosunkowac do
twierdzen strony powodowej (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z g lipca 2009 r. III CSK 341/08, Lex 584753).

Z kolei pominieciu podlegaly okoliczno$ci zwigzane z wysoko$cia dochodzonego w sprawie roszczenia. Jak bowiem
bedzie wynikato z rozwazan przeprowadzonych w kolejnej cze$ci uzasadnienia, powddztwo podlegalo oddaleniu jako
nieusprawiedliwione co do zasady; w takiej sytuacji jakiegokolwiek znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie nie mialy okoliczno$ci zwiazane z ewentualna szkoda powddki. Natomiast dowody dotyczace ustalenia faktow
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uznac za zmierzajace
jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala pomina¢ stosowne $rodki dowodowe zgodnie z treécia art. 217 §
2 KPC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do 2 maja 2012 r. (vide: teza z uzasadnienia wyroku
SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3 wrze$nia 2008 r. I UK
91/08, Lex 785520).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlega oddaleniu w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwu powodka, jako na podstawe dochodzonego roszczenia, wskazala art. 415 w zw. z 416 KC (k.
8). Zgodnie z pierwszym z przywolanych przepiséw kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do
jej naprawienia; drugi natomiast stanowi, ze osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z
winy jej organu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w sprawie nie znajduje zastosowania rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych — (...) (Dz.U.UE.L
2007.199.40). Zgodnie bowiem z jego art. 31 tegoz rozporzadzenia (WE) stosuje sie je do zdarzen powodujacych
szkode, ktore wydarzyly sie po jego wejéciu w zycie, co z kolei miato miejsce 11 stycznia 2009 r. (art. 32 przywolanego
rozporzadzenia {WE}). Tymczasem jako zrodlo szkody powodka upatruje nie tylko wyrok zasadzajacy od niej



roszczenie na rzecz syndyka masy upadloéci K. Elana, ale oéwiadczenie pozwanej w umowie z 23 stycznia 2007
r., a wiec zdarzenie zaistniale przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (WE) R. II. Z tego wzgledu kwestie prawa
materialnego wlasciwego rozstrzyga w niniejszej sprawie art. 31 § 1 (...) z 1965 r. (a wiec obowigzujacego w chwili
zaistnienia zdarzenia bedacego zrodlem szkody — o$wiadczenia pozwanej w umowie z 23 stycznia 2007 r.), zgodnie
z ktorym zobowigzanie nie wynikajace z czynno$ci prawnej podlega prawu panstwa, w ktorym nastapilo zdarzenie
bedace Zrodlem zobowigzania. Jak juz wskazano powyzej, zdarzeniem bedace zréodlem postulowanego przez powodke
zobowigzania jest o§wiadczenie pozwanej zawarte w umowie z 23 stycznia 2007 r., a wiec o$wiadczenie zlozone na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. E. zasadnie, jako potencjalne zroédlo odpowiedzialno$ci pozwanej, powodka
przywoluje art. 415 w zw. z art. 416 KC.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie nabiera zlozone przez powodke o$wiadczenie o uchyleniu sie przez nig od
skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.

W pierwszej kolejnosci i w tym zakresie nalezy odnie$¢ sie do wlaéciwego prawa materialnego. W kwestii tej
pomocna nie mogla okazaé sie konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w
R. 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. Nr 10 z 2008 1., poz. 57), a to z tego wzgledu, ze w stosunku do Rzeczypospolitej
Polskiej weszla ona w Zycie 1 sierpnia 2007 r. (por. o$wiadczenie rzadowe z 5 grudnia 2007 r. w sprawie mocy
obowigzujacej Konwencji o przystapieniu Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Slowenii i Republiki Slowackiej do Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwartej do podpisu
w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., oraz do Pierwszego i Drugiego Protokotu w sprawie jej wykladni przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r. {Dz.U. Nr 10 z
2008 r., poz. 58}), za$ zgodnie z art. 17 konwencji Rzymskiej stosuje sie ja w Umawiajacym sie Panstwie do umoéw,
ktbre zostaly zawarte po wejSciu w zycie niniejszej Konwencji w odniesieniu do tego Umawiajacego sie Panstwa.
Z tych samych wzgledéw zastosowania w sprawie nie moze znalez¢é rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych — R. I
(Dz.Urz.UE.L Nr 177, str. 6), albowiem w jego art. 28 wskazano, ze stosuje sie je do umoéw zawartych od dnia 17
grudnia 2009 r. Rdwniez wiec i w tym zakresie nalezy siegna¢ do (...) z 1965 r., ktéry w art. 25 § 1 stanowil, ze
strony moga podda¢ swe stosunki w zakresie zobowiazan umownych wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozostaje
ono w zwiazku z zobowigzaniem. Majac wiec na uwadze tre$¢ § 8 umowy z 23 stycznia 2007 r., gdzie wskazano,
ze w sprawach nieuregulowanych jej postanowieniami zastosowanie majg przepisy prawa polskiego, uznaé¢ nalezy,
ze podstawa odpowiedzialno$ci kontraktowej powodki potencjalnie mogtby by¢ art. 471 KC (na zwiazek prawa
polskiego z potencjalnym zobowigzaniem pozwanej wskazuje choc¢by fakt miejsca zawarcia umowy, czy siedziba
wlaénie pozwanej). Niezaleznie od tego wskazac¢ mozna, ze gdy w sytuacji, gdy strony mogly swobodnie wybra¢ prawo,
wedle ktérego uloza swoje stosunki i jedna strona procesu powoluje sie na prawo polskie, a druga nie oponuje przeciw
zastosowaniu tegoz prawa, a wrecz do tego prawa rowniez sie odwoluje, przyjac nalezy, ze takie prawo strony wybraly
(vide teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Poznaniu z 24 stycznia 2006 r. I ACa 795/05, Lex 186529).

Przy czym statut wlasciwy dla calego zobowigzania bedzie réwniez wladciwy dla o§wiadczenia jednej z jego stron
w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli dotyczacego tego zobowigzania zlozonego
pod wplywem bledu. Dla petryfikacji tego wniosku mozna wskazaé teze orzecznictwa, zgodnie z ktora wedlug
wybranego prawa (badZz wedlug prawa wskazanego przez lacznik normy kolizyjno prawnej), ocenia sie nie tylko
powstanie zobowigzania, jego tres¢ i zgas$niecie, a wiec nie tylko etap wykonania zobowiazania, lecz takze skutki jego
niewykonania (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 25 lutego 1999 r. I CKN 1032/97, Legalis 61523).

Zgodnie z art. 84 KC w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli, przy czym jezeli oS§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej (§ 1); mozna powolywac¢ sie tylko na blad istotny, tj. uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (§



2). Sad nie zamierza kwestionowaé, ze w sprawie wystgpily przesltanki z przywolanego przepisu; nie mniej jednak
uprawnie powddki na powolanie sie na wlasny blad wygasto zgodnie z art. 88 § 2 KC (zgodnie z ktérym uprawnienie
do uchylenia sie wygasa w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia), a wynika to z nastepujacych okolicznoSci.

Dopiero pismem z 3 grudnia 2010 r., doreczonym pozwanej 13 grudnia 2010 r. (istotna w tym wzgledzie jest data
okreslona zgodnie z art. 61 § 1 zd. I KC {vide uchwala SN z 6 marca 1967 r. III CZP 7/67, OSNCP nr 10 z 1967 r.,
poz. 171}), powodka zlozyla oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli; nalezy wiec zbadaé, kiedy
powddka wykryta blad, albowiem — majgc na uwadze tres$é art. 112 KC — jeéli nastapito to 11 grudnia 2009 r. lub
wezeéniej (12 grudnia 2010 byla to niedziela {por. art. 115 KC w zw. z art. 1 pkt 2 ustawy z 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28, ze zm.)}), stosowne uprawnienie prawnoksztaltujace po jej stronie wygaslo.

W ocenie sadu powodka juz w sierpniu 2008 r. wykryla blad polegajacy na blednym przekonaniu przy zawarciu
umowy, ze z nabytymi przez nig udzialami nie wigze sie obowiazek jakiegokolwiek §wiadczenia na rzecz spoélki (...).
Oczywistym jest bowiem, ze pozew, w ktérym zadano od niej zaplaty m.in. kwoty 3 mln € tytulem niepokrytego przez
pozwang wkladu, zawieral informacje wskazujace na to, ze o§wiadczenie pozwanej w przedmiotowej umowie nie byto
zgodne z prawda — z nabytymi udzialami wigzal sie obowigzek Swiadczenia na rzecz spdlki (...); pozew ten zawieral
informacje na temat Zrodla obowigzku powddki. Wniosek ten petryfikuje teza wyrazona w orzecznictwie, zgodnie z
ktéra termin z art. 88 § 2 KC rozpoczyna bieg od wezwania do wykupu weksla (vide uzasadnienie wyroku S.A. w
Warszawie z 22 listopada 2012 r. VI ACa 834/12, Legalis 739339).

Strona powodowa w niniejszym procesie starala sie przekonaé, ze termin ten winien rozpoczaé bieg dopiero wraz z
wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji — sad w Akwizgranie, co mialo miejsce 21 lipca 2010 r. Twierdzenie
to bylo niezasadne z co najmniej czterech powodow.

P. juz powyzsze rozwazania wskazuja, ze termin ten winien rozpocza¢ bieg od otrzymania przez powodke odpisu pozwu
w przywolanej sprawie.

S. nie do konca jest wiadome, z jakich wzgledéw, skoro powddka poczatek tego terminu chece wigzaé z orzeczeniem
sadu, wiaze go z nieprawomocnym orzeczeniem. Gdyby stanowisko powo6dki mialo by¢ koherentne, to §wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych winna zlozy¢ po wydaniu wyroku przez sad w Kolonii. Oczywiscie sad nie twierdzi,
ze takie zachowanie byloby prawidlowe; wskazuje to jedynie na niespdjnosé stanowiska powodki i przekonuje, ze
stanowisko prezentowane w toku niniejszego procesu nie ma nic wspo6lnego z rzeczywista wiedza powddki (wykryciem
bledu), lecz ma jedynie na celu zapewnienie jej korzystnego wyniku procesu.

T. zgodzi¢ sie nalezy z glosami podnoszonymi w doktrynie, iz waska, zbyt literalna wykladnia przepisu (zgodnie z
ktéra jedynie powziecie wiedzy, a nie mozliwo$¢ powziecia wiedzy o bledzie, jest zdarzeniem prawnym skutkujacym
poczatkiem biegu terminu zawitego) oznaczalaby, ze osoba, ktora ze wzgledu na swoja niestaranno$¢ nie zauwazyla
bledu, mimo ze rozsadna osoba na jej miejscu powinna byla go zauwazy¢, dzieki swej niestaranno$ci dysponowalaby
dluzszym okresem na uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli (por. teza 4 do art. 88 [w:] K. Osajda, Kodeks
cywilny. Komentarz, 2014, wyd. 10, Legalis). Taki poglad utwierdza w przekonaniu, ze powddka juz z chwilg
otrzymania odpisu pozwu od spéiki (...) powddka wykryla blad i juz 6wczeénie rozpoczal bieg termin z art. 88 § 2 KC.

Wreszcie — quarto — zwrdci¢ nalezy uwage, ze juz wnioskiem z 23 stycznia 2009 r. powodka wystapila o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej, zadajac od niej zaplaty m.in. 3 min €. Dostrzegajac, ze dwcze$nie powddka kwoty tej
zadala na podstawie art. 471 KC (nie za$ art. 415 KC), a wiec ze 6wcze$nie nie powolywala sie jeszcze na niewazno$é
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, zaznaczy¢ nalezy, ze juz w styczniu 2009 r. powddka zdawala
sobie sprawe, ze jest zobowigzana do zaplaty na rzecz syndyka masy upadlos$ci spoélki (...) kwoty 3 min € tytulem
Swiadczenia na rzecz tej spolki obciazajacego ja jako jej wspolnika; juz wtedy wiedziala wiec, ze oSwiadczenie pozwanej
z przedmiotowej umowy sprzedazy, iz z posiadaniem nabywanych udzialéw nie wiaza sie jakiekolwiek zobowigzania
do wykonywania na rzecz spolki (...) jakichkolwiek swiadczen pienieznych lub niepienieznych, bylo niezgodne z
prawda — z cala pewno$cia wtedy wykryla swoj blad.



Skoro wiec jednoroczny termin z art. 88 § 2 KC rozpoczal powodce biec jeszcze w sierpniu 2008 r., to z calg
pewnoscia uplynal — zgodnie z art. 112 KC — przed grudniem 2010 r., kiedy to powddka zlozyla oéwiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Skoro za$ przywolany termin jest
terminem zawitym, a po jego uplywie stosowne uprawnienie (prawo podmiotowe ksztaltujace) wygasa (por. teza
7 do art. 88 [w:] K. Pietrzykowski {red.}, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, wyd. 7, Warszawa 2013, Legalis),
o$wiadczenie powddki z grudnia 2010 r. bylo bezskuteczne. Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze konsekwencja uchybienia
terminu z art. 88 § 2 KC, a wiec jego bezskutecznego uplywu, jest konwalidowanie wadliwej czynnosSci prawnej wobec
wygasniecia podmiotowego prawa ksztaltujacego; z czynno$ci waznej, choé¢ wzruszalnej, stanie sie ona wiec czynnoécia
definitywnie juz niewzruszalna (vide teza 6 do art. 88 [w:] E. Gniewek {wspoétred.}, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
6, Warszawa 2014, Legalis).

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, ze strony lgczyla (poczatkowo wzruszalna) i taczy nadal wazna umowa
przeniesienia udzialow z 23 stycznia 2007 r. Jednoczes$nie z niezgodnego z prawda oSwiadczenia pozwanej z tej umowy
powddka wywodzi roszczenie odszkodowawcze z art. 415 KC.

Zaznaczy¢ wiec z cala moca nalezy, ze przez czyn zabroniony w rozumieniu ostatnio przywolanego przepisu nalezy
rozumie¢ bezprawne dzialanie lub zaniechanie sprawcy, rozumiane jako naruszenie przepiséw prawa lub zasad
wspolzycia spolecznego (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 2004 r. IV CK 40/03, Lex 151636). Z tego
nalezy wywie$¢, ze przestanka odpowiedzialnoéci z art. 415 KC jest naruszenie norm powszechnie obowigzujacych,
jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego w szczegolnosci
prawa cywilnego, karnego administracyjnego, bankowego itp. Normami takimi bez watpienia nie sg postanowienia
umoéw laczacych strony stosunku cywilnoprawnego. Z tego wzgledu nawet razace naruszenie umowy samo nie
uzasadnia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex delicto. Odpowiedzialnoé¢ deliktowa w razie istnienia stosunku
zobowigzaniowego zachodzi jedynie wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem takiego dzialania lub zaniechania sprawcy,
ktoére stanowi samoistne, tzn. niezaleznie od zakresu istniejacego zobowigzania, naruszenie ogélnie obowigzujacego
przepisu prawa badz zasad wspolzycia spolecznego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 2004 r. IV CK
40/03, Lex 151636; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Poznaniu z 14 grudnia 2006 r. I ACa 707/06, Lex 330993). Nie
zmienia nic w tym powolanie sie przez powodke na art. 354 KC, albowiem przepis ten odwoluje sie do istniejacego
miedzy stronami zobowiazania, a wiec réwniez jego naruszenie moze co najwyzej uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 471 KC.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze ciezar udowodnienia zawinionego i bezprawnego czynu (dzialania lub
zaniechania) dluznika obcigza — zgodnie z og6lnymi regulami jego rozkladu (art. 6 KC i art. 232 zd. I KPC)
— wierzyciela-powbdke, albowiem to ona z wywodzi z tego skutek prawy w postaci powstania roszczenia (vide
przyktadowo teza z uzasadnienia wyroku SN z 28 stycznia 2009 r. I PK 135/08, Lex 583742). Ciezarowi temu powodka
nie sprostala.

Z cala moca nalezy zaznaczy¢, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Krajowego w K. zasagdzono od powddki na rzecz
syndyka masy upadlosci spolki (...) na podstawie ,,§§ 31 ust. 3 analogicznie, 32a, 32b GmbHG w starej wersji, zgodnie
z ktérymi odpowiedzialno$é¢ wynikajgca z § 31 ust. 1 GmbHG”; pomina¢ tu mozna § 16 ust. 2 GmbHG. W ocenie sadu
najistotniejszy, z punktu widzenia niniejszej sprawy, byl § 32b zd. I GmnHG w starej wersji, zgodnie z ktoérym jezeli
spotka w przypadku 32a ust. 2, 3 splacila pozyczke w ostatnim roku przed zlozeniem wniosku o otwarcie postepowania
upadloéciowego lub tez po zlozeniu tego wniosku, wowczas wspolnik, ktdry ustanowil zabezpieczenie lub odpowiada
jako poreczyciel, powinien zwroci¢ spolce wplacona kwote. Z przepisu tego jasno — w ocenie sadu — wynika, ze
warunkiem zasadzenia od powodki (odpowiadajacej jako aktualny wspoélnik na podstawie § 16 ust. 2 GmbHG) bylo
ogloszenie upadlosci spolki (...), tylko bowiem w takim wypadku aktualizowaly sie przeslanki roszczenia spolki (...)
do jej wspdlnikow. Innymi stowy gdyby nie ogloszono upadtosci spolki (...), nie powstalo by roszczenie tej spotki (czy
tez syndyka masy upadlosci tej spotki) do wspdlnikdéw o zwrot kwoty 3 mln €.

Uwzglednienie powodztwa wymagaloby wiec wykazania przez powddke, ze to pozwana ponosi odpowiedzialno$é za
upadloé¢ spolki (...). Okoliczno$é ta w sprawie nie zostala jednak wykazana. Wrecz zasadne okazaly sie — w ocenie sadu



— zarzuty pozwanej, zgodnie z ktérymi zawarta przez strony umowa z 23 stycznia 2007 r. miala na celu polepszenie
sytuacji finansowej sp6iki (...) (najdobitniej $wiadczy o tym cena — 40 zl za wszystkie udzialy tej sp6lki o kapitale
zakladowym po podwyzszeniu wynoszacym 8 mln €). Jednoczeénie — jak wynika z ustalonego stanu faktycznego —
przed podpisaniem umowy przez strony pozwana udostepnila pozwanej wszelkie posiadane dokumenty spoiki (...);
nadto, mimo po$piechu pozwanej w sfinalizowaniu umowy sprzedazy udzialéw, powddka przeprowadzila to, co sama
okreélila jako ,szybkie” badanie due diligence (jest to badanie przedsiebiorstwa majacego podlegaé przejeciu gtéwne
ze wzgledu na szanse i ryzyka z nim zwiazane). Oznacza to, ze pow6dka przed zawarciem umowy kupna udzialow
w spolece (...) mogla zapozna¢ sie z jej sytuacja finansowa. Trudno wiec przyja¢ wiec, aby pozwana dopuscila sie
jakiegokolwiek czynu bezprawnego w zakresie informacji udzielanych powddce.

Niezaleznie od tego i z cala moca wskazac nalezy, ze oSwiadczenia i zapewnienia zlozone przez pozwang w § 1 umowy
z 23 stycznia 2007 r. nie moga by¢ uznane za nieprawdziwe. Jak powyzej napisano — podstawa roszczenia o zwrot
odpowiedniej cze$ci kwoty 3 mln € byla m.in. upadloéé spolki (...). Na dzien sprzedania udzialow nie zostala ogloszona
upadlo§¢ spolki (...) (wrecz powddka miata podjaé dzialania zmierzajace do poprawienia sytuacji finansowej tej
spolki), a wiec nie zaistnialy przestanki roszczenia skonstruowanego m.in. na podstawie § 32b GmbHG w starej wersji.
Tym samym powyzsze o§wiadczenia nie byly niezgodne z rzeczywistoscia.

Skoro za§ powodka nie udowodnila zawinionego bezprawnego czynu (dzialania lub zaniechania) pozwanej,
powddztwo podlegato oddaleniu. Bowiem art. 6 KC, statuujacy rozklad ciezaru udowodnienia faktu, rozumie¢ nalezy
nie tylko jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stusznosSci swoich twierdzen,
ale przede wszystkim jako obowigzek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskuteczno$ci; tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia
wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07, Lex 487510).

Przypuszcza¢ wrecz mozna, ze do upadtoéci spotki (...) doprowadzilo wyplacenie przez powddke z tej spotki
kwoty 0,5 mln €, a wiec to nie pozwana odpowiada za upadlo$¢ spolki (...), lecz powddka. Taki wniosek mogltby
wrecz skutkowaé rozwazaniem, czy to powddka nie jest odpowiedzialna za szkode pozwanej polegajaca na zaplacie
syndykowi masy upadlo$ci spoiki (...) okreslonej kwoty tytulem zwrotu czeéci wygasnietego poreczenia, lecz nie
jest to przedmiotem niniejszego procesu; dla niniejszej sprawy oznacza to jedynie, ze za szkode powddki to nie
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢, co nakazuje uznaé, ze roszczenie z art. 415 KC skierowane do pozwanej bylo
nieusprawiedliwione co do zasady.

Analogicznie mozna sie odnie$é do roszczenia w zakresie kwoty 0,5 mln €. Kwota ta zostala zasadzono od powddki
wyrokiem prawomocnego Sadu Krajowego w K. na podstawie § 31 GmbHG jako rownowarto$¢ zakazanej platnosci
przez spoélke (...) na rzecz powddki jako wspoélniczki. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego owa kwota 0,5 min
€ zostala pobrana przez powodke ze spdlki (...) w kwietniu 2007 r., a wiec juz gdy pozwana nie byla wspolniczka
tej spolki; zostala ona wyplacona przez powodka mimo stosownego zakazu w prawie niemieckim (wyplata ta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostala okres§lona jako ,,zakazana ptatno$¢”). Tym samym brak jest jakich podstaw
do przypisanie odpowiedzialnoéci pozwanej za te szkode powddki — odpowiedzialno$¢ za to ponosi wylacznie powddka
(nie zmienia w tym nic cel, na jaki powodka przeznaczyla te 0,5 mln €).

Z powyzszych rozwazan wynika jeszcze jeden wniosek. Skoro pozwana nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za przegranie przez powodke procesu zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Krajowego w K., tak samo brak
jest jakichkolwiek podstaw do przypisania jej odpowiedzialno$ci za poniesione przez powodke koszty zwigzane z tym
procesem.

Niezaleznie od tego zasadny okazal sie zarzut pozwanej przedawnienia dochodzonego w sprawie roszczenia.

Przy tym w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania konwencja o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy
towarow sporzadzona w N. 14 czerwca 1974 1. (Dz.U. Nr 45 z 1997 1., poz. 282, ze zm.), a to z uwagi na jej art. 4 lit.
d, zgodnie z ktoérym nie bedzie ona stosowana do sprzedazy udzialéw, akeji, ubezpieczen inwestycyjnych, papierow
warto$ciowych lub pieniedzy. W konsekwencji — ze wzgledéw paralelnych do tych wyartykulowanych w zakresie wad



o$wiadczenia woli (zbedne jest wiec ich powtarzanie) — przedawnienie dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia
regulowac beda art. 1171 n. KC.

Przy czym, w samego okresu przedawnienia, wskazaé nalezy, iz sam art. 118 KC wskazuje, ze znajduje on zastosowanie,
o ile przepis szczegélny nie stanowi inaczej. Skoro, jako podstawe roszczenia, powodka wskazuje delikt pozwanej

(art. 415 KC), takim przepisem szczeg6lnym jest art. 442" § 1 KC, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode (w sprawie nie znajduja zastosowania pozostale
8§ tego przepisu). Na marginesie mozna wskazaé, ze nawet jesli roszczenie dochodzone w sprawie powstalo przed 10
sierpnia 2007 r., to i tak przywolany przepis znajdowal zastosowanie w sprawie na podstawie art. 2 ustawy z 16 lutego

2007 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538). Ustawodawca w art. 442" § 1 KC ustanowil termin
przedawnienia, biegnacy a tempore scientiae, ale jednoczesnie ograniczyt go bezwzglednym terminem biegngacym
a tempore facti (art. 442 § 1 zd. 2 KC); oznacza to, ze przedawnienie roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych
odrywa sie do wymagalno$ci roszczenia (vide per analogiam teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 stycznia 2008 r. V
CSK 367/07, Lex 371387). Dla okre$lenia poczatku biegi terminu przedawnienia nalezy wiec jedynie okredli¢, kiedy
powddka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

W ocenie sadu juz w sierpniu 2008 r. powddka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.
Wtedy bowiem wniosta odpowiedz na pozew w sprawie w ktorej zostala pozwana przez syndyka masy upadlosci spotki
(...) m.in. o zaplate kwoty 3 mln €. Juz bowiem wtedy powodka wiedziala do kierowanego do niej roszczenia; w
oczywisty sposob wiedziala tez wowczas o osobie ewentualnie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Jako ze nie wymaga
sie, aby 6wczes$nie poszkodowany znal rozmiar szkody (vide uchwata SN {7} z 11 lutego 1963 r. III PO 6/62, OSN 1964,
nr 5, poz. 87), jak rébwniez nie wymaga sie wiedzy o trwaloéci nastepstw (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 27
lutego 2008 r. 11T CSK 261/07, Lex 487541) nie mozna twierdzi¢, iz dla rozpoczecia biegu przedawnienia wymaga sie
prawomocnego wyroku zasgdzajacego okreslone roszczenie od powddki.

Tymczasem pozew zostal wniesiony w pazdzierniku 2011 r.; oznacza to, ze zostal wniesiony po uplywie trzyletniego
(art. 112 KC) terminu przedawnienia (a tempore scientiae).

Strona powodowa wskazywala, ze wystgpienie przez nig z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w styczniu
2009 r. wywolalo wskutek przerwania biegu terminu przedawnienia. Nie kwestionujac tresci art. 123 § 1 pkt 1 KC
oraz objecia hipoteza tego przepisu rowniez wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, wskazaé nalezy, ze w tymze
przywolanym wniosku powodka explicite wskazala, ze wezwaniem objela roszczenie o odszkodowanie z art. 471 KC,
podczas gdy w niniejszej sprawie dochodzi roszczenia z art. 415 KC. Za$ jednolicicie sie przyjmuje, ze zawezwanie do
proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 KPC przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do wierzytelnosci
okre$lonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zadania jak i co do wysokoSci (vide teza z uzasadnienia wyroku S.A.
w Szczecinie z 6 czerwca 2013 r. I ACa 122/13, Lex 1416330). Jak natomiast zostanie wykazane ponizej, wierzytelnosé
z art. 415 KC jest odmienng przedmiotowo wierzytelnoscia od tej z art. 471 KC. Tym samym zawezwanie do préby
ugodowej w zakresie roszczenia o zaplate kwoty z tytulu odszkodowania z ogélnej odpowiedzialnoéci kontraktowej
— art. 471 KC nie przerwalo biegu przedawnienia roszczenia o zaplate takiej samej kwoty z tytulu odszkodowania z
ogolnej odpowiedzialnosci deliktowej — art. 415 KC (analogicznie orzecznictwo wskazuje, ze wniesienie powddztwa o
zaplate kwoty z tytulu zwrotu przedmiotu pozyczki nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o zwrot takiej samej
kwoty na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu {vide teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Warszawie z
26 wrze$nia 2006 r. VI ACa 300/06, Lex 282359}).

Tym samym powddka nie udowodnila, aby doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Tak wiec roszczenie
z art. 415 KC dochodzone w niniejszej sprawie przedawnilo sie najpézniej z uplywem 4 sierpnia 2011 r. Powbddztwo
wytoczone w pazdzierniku 2011 r. zostalo wiec wytoczone po uplywie przedawnienia.



Skoro za$ — zgodnie z art. 117 § 2 zd. I in principio KC — po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia
winno skutkowaé oddaleniem powddztwa (zasadzanego na art. 415 KC).

Potencjalnie podstawe odpowiedzialnoéci powodki stanowi¢ mogl rowniez art. 471 KC. Rowniez w tym zakresie, tak
jako jak w zakresie wady o§wiadczenia woli i z tych samych wzgledow (nie jest wiec celowe powielanie w tym miejscu
przeprowadzonych rozwazan, a wystarczajace jest odwolanie do nich) zastosowanie w sprawie znajdowaly przepisy
prawa polskiego, w tym wlasnie art. 471 KC.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze przeciwko uwzglednieniu powddztwa w oparciu o ostatnio przywolany przepis
przemawiala przede wszystkim jedna fundamentalna okoliczno$§é. Otéz juz uzasadnieniu pozwu — jak dotychczas
wskazano — strona powodowa, juz 6wczeénie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego (k.
12 i 60), wskazala na art. 415 w zw. z art. 416 KC jako na podstawe prawna swoich roszczen (k. 8). Pamietajac, ze nie
oznacza to formalnego zwiazania sadu podstawa prawna, to jednakze nie pozostawalo bez znaczenia dla przebiegu
i wyniku sprawy, albowiem posrednio okreslalo takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu i tym
samym ukierunkowalo cale postepowanie w sprawie (vide: uzasadnienie uchwaly SN z 27 marca 2007 r. Il PZP 2/07,
OSNP 2007, z. 15-16, poz. 210; teza z uzasadniania wyroku SN z 28 lutego 2002 r. ITI CKN 182/01, Lex 54471; teza
z uzasadnienia wyroku SN z 14 stycznia 2004 r. I CK 42/03, Lex 172790). Jednoczeénie zwrdcié uwage nalezy, ze
aktualnie przyjmuje sie, iz art. 321 § 1 KPC, okreslajac granice wyrokowania, wskazuje, ze nie mozna wyrokowaé co do
rzeczy ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ czego$ innego niz strona zadala i w konsekwencji zadanie
powddztwa okreéla nie tylko jego przedmiot (kwota), lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Z tego wzgledu oparcie
wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda (takze wskazanej implicite poprzez wskazanie podstawy
prawnej), w tym zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieéci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz
z innej postawy faktycznej, jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 KPC (vide przykladowo: teza z
uzasadnienia wyroku SN z 18 marca 2005 r. II CK 556/04, OSNC 2006, z. 2, poz. 38; teza z uzasadnienia wyroku SN z
7 listopada 2007 r. II CSK 344/07, Lex 388844). Juz z tego wzgledu niedopuszczalne bylo uwzglednienie powddztwa
w oparciu o art. 471 KC. Na marginesie mozna wskazaé, ze na wage jaka strona powodowa przykladala do rozdzielenia
tych obu podstaw faktycznych (a wiec i prawnych) roszczen kierowanych do pozwanej, wskazuje, ze o ile w zawezwaniu
do proby ugodowej wskazywali na art. 471 KC (a wiec ogdlna odpowiedzialnoé¢ kontraktowa — tzw. ex contractu), to
juz w niniejszej sprawie wskazywali na art. 415 w zw. z 416 KC (a wiec ogolng odpowiedzialnoé¢ deliktowa — tzw. ex
delicto).

Niezaleznie od tego — juz tylko skrétowo — mozna wskaza¢, ze réwniez ogélna odpowiedzialno$¢ kontraktowa z
art. 471 KC uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela wystapienia tak zwanych nieruchomych przestanek
odpowiedzialnoéci dluznika, a wiec m.in. niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania bedacego
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno§é (por. teza II1.1 do art. 471 [w:] K. Pietrzykowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, 2005, Nb. 14 [w:] Legalis); przy czym w tym wypadku kwestia winy, a dokladniej rzecz
ujmujac dowdd braku winy — na zasadzie art. 232 zd. I KPC i art. 6 KC — obcigza dluznika, ktéry, aby uwolnié sie
od odpowiedzialno$ci musi wykazac, ze ani on, ani osoby za ktore ponosi odpowiedzialno$¢, nie sa odpowiedzialni za
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, co wynika z wprowadzenia przez ustawodawce w art. 471
KC wzruszalnego domniemania winy dluznika (vide przykladowo: uzasadnienie uchwaty SN z 28 listopada 1974 r. 111
CZP 77/74; OSNC nr 9 z 1975 r., poz. 133; teza z uzasadnienia wyroku SN z 19 grudnia 1997 r. II CKN 531/97, Lex
496544; teza z uzasadnienia wyroku SN z 27 stycznia 2004 r. I PK 222/03, Lex 465932; teza z uzasadnienia wyroku
SN z 7 lipca 2005 r. V CK 869/04, Lex 150649).

Niezaleznie wiec od tego, ze dtuznik — zgodnie z art. 472 KC — odpowiedzialny jest nawet za niezachowanie nalezytej
staranno$ci, powyzej przeprowadzone rozwazania wskazuja jednoznacznie, ze w sprawie udowodnione zostalo, iz
pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za nienalezytego wykonania zobowiazania. Tym samym nie zostala spelniona
jedna z koniecznych przestanek odpowiedzialnosci z art. 471 KC.



Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjnos$¢ wierzytelnosci o odsetki wzgledem nalezno$ci glownej
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajgce réwniez do oddalenia powddztwa w zakresie zadania odsetek (accessorium
sequitur principale).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w ust. 1 sentencji wyroku
i powbdztwo w caloéci oddalié.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnaé z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w calo$ci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloSci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obcigzaé koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;j.

Na koszty pozwanej skladaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu {j.t. Dz.U. 2013 poz. 490}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym (k. 165 i 166).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w ust. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej sume powyzszych pozycji, tj. kwote
7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo kwote 11.196,53 zl. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 11 2 uKSC
w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uKSC. Przy czym ,odpowiednie stosowanie” przywolanego
przepisu oznacza, ze sad moze nakazaé pobranie kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa od strony
niezaleznie od tego, czy na jej rzecz zasadzono, czy tez nie, jakiekolwiek roszczenie. Przy czym stosowany w niniejszej
sprawie odpowiednio art. 113 ust. 1 i 2 uKSC wydatkiem poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazuje w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy¢ strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Skoro za$ o poniesionych przez strony kosztach procesu sad rozstrzygat przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 KPC), obcigzajac nimi w calos$ci powodke, rowniez wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa winny obciaza¢ w calo$ci powodke.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepisow — sad, w ust. 3 sentencji wyroku, postanowit
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi od powddki kwote 11.196,53 z} tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

(...), dnia _ _ stycznia 2015 roku.



