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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2010 r. pow6d M. W.— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Instalatorstwo
M. W.w L.wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i nakazanie pozwanej A. K.— prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU (...)w P., aby zaplacila powodowi kwote 126.360 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami sadowymi. W uzasadnieniu pozwu podal,
ze dla pozwanej od dnia 20 kwietnia 2008 r. wykonywal ustuge w zakresie montazu instalacji wodno-kanalizacyjnej,
centralnego ogrzewania i gazu w obiekcie hotelowym. Podal, ze do grudnia 2008 r. z platno$ciami nie byto problemu,
jednak z faktury nr 27/08 z 18.12.2008 r. zostalo zaplacone tylko 23.700 zl, Ze pozwana obiecywala zaplate po
uruchomieniu hotelu. Podal tez, ze zaplaty faktury nr 13/09 z 17.06.2009 r. na kwote 76.860 z} nie dokonano w ogole
pomimo uruchomienia hotelu i wezwan do zaplaty (pozew, k.2). Jednocze$nie powdd zlozyl wniosek o zwolnienie go
od kosztow sadowych (wniosek, k.8).

Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2010 r. pozew zostal zwrocony (zarzadzenie, k.14). W dniu 4 sierpnia 2010 r. powdd
wniodst o nadanie biegu sprawie (pismo, k.16).

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2010 r. powod zostat zwolniony od oplaty od pozwu (postanowienie, k.25).

Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2010 r. powdd zostal wezwany do o§wiadczenia, czy popiera pozew w zakresie odsetek
ustawowych od 23.12.2008 r. rowniez od kwoty 76.860 zl — pod rygorem skierowania sprawy do postepowania
zwyklego (zarzadzenie, k.26). Zarzadzeniem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w
postepowaniu zwyklym z doreczeniem pozwu pozwanej (zarzadzenie, k.38).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw sgdowych. Przyznala,
ze powdd wykonywal prace w zakresie montazu instalacji wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, instalacji
sanitarnej. Wskazala, ze powod zlozyl oferte na wykonanie robdt wodno-kanalizacyjnych wewnetrznych, urzadzenia
sanitarnego i zalozenia grzejnikow w hotelu (...)w P., przy czym z oferty wynikalo, ze prace mialy by¢ przez powoda
wykonane za laczng kwote 82.350 zl brutto; pozwana ww. oferte przyjela. Pozwana podala tez, ze powod oprocz
prac wskazanych w ofercie wykonal za zgoda pozwanej instalacje gazowa za 16.700 zl, rury i przylacza w kotlowni
za 6250 zl, odtluszczenie i dwie studzienki za 9500 zl, kotlownie za 35.000 zl i instalacje grzewczo-naziemna za
22.500 zl. Pozwana wskazala, ze warto$¢ dodatkowych prac, na ktére pozwana wyrazila zgode to kwota 89.950 zi
+ VAT, tj. 109.739 z} brutto. Wywiodla, ze suma za wszystkie zaakceptowane przez nia roboty budowlane wyniosta
192.089 zl brutto, za§ pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 199.500 zl, w zwiazku z czym wysoko$¢ kwoty
zaplaconej jest wyzsza niz warto$é prac, do ktérych wykonania powod sie zobowigzal. Ponadto pozwana zauwazyla,
ze powod dochodzi kwoty pozwu za prace wymienione w zalaczonym do pozwu aneksie nr 5 i 6, za§ pozwana
kwestionuje zasadnos$¢ wielu prac wskazanych w przygotowanych przez powoda aneksach i podnosi, ze dochodzona
kwota sie powodowi nie nalezy. Zakwestionowala wykonanie tych prac jednoczesSnie wskazujac, ze za pewne prace
powdd policzyl wynagrodzenie podwojnie a ponadto policzyl wynagrodzenie za przerobki wlasnych prac polegajace na
usuwaniu wad, co obcigzalo powoda, gdyz instalacja wod.-kan. Byla wykonywana od podstaw przez powoda. Pozwana
zlozyta wlasny komentarz do anekséw powoda jednocze$nie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Pozwana zaprzeczyla, aby w grudniu 2008 r. zaprzestala placi¢ powodowi i obiecywala, ze zaplaci po oddaniu hotelu.
Wskazala, ze zadala od powoda wyjasnien, jako ze z anekséw przygotowywanych przez powoda wynikato, ze powdd
trzykrotnie podwyzszyl wynagrodzenie za wykonywane prace. Brak zaplaty wynikt z faktu, ze zdaniem pozwanej
powdd obciazal ja kwotami nienaleznymi Wywiodla ponadto, ze pow6d i jego pracownicy narazili pozwana na szkode,
albowiem wskutek wad robot powoda doszlo do zalania oraz zniszczenia Sciany elewacji, za$ koszty naprawienia
szkody wyniosly 49.694,77 z}. Z ostrozno$ci procesowej zglosila zarzut potracenia powyzszej kwoty 49.694,77 zi
(odpowiedz na pozew, k.40-48).



Na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r. pelnomocnicy stron, popierajac powodztwo wniesli o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu (e-protokol rozprawy, k.459).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, powod w zakresie wykonywania rob6t budowlanych, pozwana prowadzi
m.in. ustugi hotelarskie (za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej powoda, k.18, zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, k.21).

W dniu 20 kwietnia 2008 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane obejmujaca wykonanie przez powoda
dla pozwanej instalacji wodociagowo-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania i gazowej, zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej i dokumentacja projektowa, stanowigca zalacznik nr 1 do umowy. Strony postanowily, ze terminy
rozpoczecia i zakonczenia poszczegblnych robot okresla harmonogram stanowiacy integralng cze$¢ umowy. Wykaz
materialow mial stanowié¢ zalacznik do umowy. Jak wskazano w § 5 umowy, wynagrodzenie wykonawcy obliczone
mialo by¢ na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow, stanowiacego zalacznik do umowy.
Strony postanowily, ze wykonawca moze zada¢ podwyzszenia umdéwionego wynagrodzenia, jezeli w toku realizacji
inwestycji zajdzie koniecznoé¢ przeprowadzenia prac dodatkowych poza zestawieniem, jednakze nie mogl zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, gdyby prace dodatkowe wykonal bez uzyskania pisemnej zgody zamawiajacego. Strony
postanowily, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych za szkody na terenie budowy w okresie
od przejecia terenu do chwili odbioru koncowego obiektu.

W § 11 umowy strony postanowily, ze w razie stwierdzenia wady zmniejszajacej warto$¢ lub uzyteczno$é obiektu,
zamawiajacy obowigzany jest zawiadomié pisemnie wykonawce w terminie 3 dni od daty wykrycia wady. Istnienie
wady mialo by¢ stwierdzone protokolem po przeprowadzeniu ogledzin. Zamawiajacy mial wyznaczy¢ wykonawcy
odpowiedni termin na usuniecie wady; usuniecie jej mialo by¢ stwierdzone protokolem. Postanowiono, ze jezeli
wykonawca nie usunie wady w wyznaczonym terminie, a wada nie jest istotna, zamawiajacy moze zadaé obnizenia
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 umowy (umowa, k.118-122).

Umowa w imieniu pozwanej zostala podpisana przez jej meza D. K. (1) (zezn. pozwanej, k.263).
Zgodnie z oferta powoda z dnia 4 grudnia 2007 r., pow6d mial wykona¢ w obiekcie hotelowym w P.:
- instalacje wodna wewnetrzna,

- instalacje kanalizacyjng wewnetrzna,

- urzadzenia sanitarne,

- instalacje centralnego ogrzewania,

- grzejniki.

Wynagrodzenie powoda mialo wynie$¢ 67.500 zl netto + VAT 22%, tj. brutto 82.350 z}. Oferta powoda zostala przyjeta
przez pozwana w dniu 10 grudnia 2007 r. (oferta z adnotacja o przyjeciu, k.123).

Do umowy stron powdd sporzadzil sze$é aneks6w — nr 1 z dnia 30.04.2008 r. (blednie okreslony przez powoda jako
pochodzacy z 31.04.2008 1.), nr 2 bez daty (wskazujacy date wykonania prac do 08.09.2008 r.), nr 3 z 21.10.2008
r., nr 4 bez daty (wskazujacy date wykonania prac do 18.12.2008 r.), nr 5 z dnia 15.04.2009 r. i nr 6 z 10.06.2008
r. Zaden z anekséw nie zostal zaakceptowany co do treéci przez pozwang. Aneksy nr 5 i nr 6 zawieraly jedynie
adnotacje z podpisem meza pozwanej D. K. (1), ze otrzymat on ww. aneksy, w przypadku aneksu nr 5 z dopiskiem ,,do
wgladu” (aneksy nr 1-6, k.124-(...)).



Faktycznie prace powoda zostaly rozpoczete juz w lutym 2008 r. Pow6d wykonal prace wynikajace z jego oferty z
07.12.2007 . (instalacje wodna i kanalizacyjna wewnetrzna, urzadzenia sanitarne, instalacje centralnego ogrzewania z
grzejnikami). Poza zakresem tejze oferty powoda z 07.12.2007 r. powdd wykonal za zgoda pozwanej, choé bez pisemne;j
umowy, instalacje gazowa, instalacje kotlowni, zbiornik do odtluszczania i dodatkows instalacje grzewcza. Strony nie
uzgodnily wysoko$ci wynagrodzenia za prace dodatkowe powoda, przy czym pozwana wyceniala je na okolo 110.000
z} (zezn. $wd. J. K., k.158-159, zezn. §wd. K. J., k.172-174, zezn. powoda, k.250, zezn. pozwanej, k.260, opinia pisemna
bieglego, k.301-302).

W pracach powoda zaistnialy wady, ktére musialy by¢ usuniete. Polegaly one na nieprawidlowym wykonaniu prac,
w postaci braku oczyszczenia instalacji rur po spawaniu, nieprawidlowym zamontowaniu lub osadzeniu grzejnikow
CO, braku uszczelnienia kabin prysznicowych, napraw urzadzen sptukujgcych. Naprawy byly wykonywane przez (...)
S.C.J.Z. (1), M. J. oraz Twoja Lazienka, (...) (zezn. §wd. J. Z., k.233-234, opinia pisemna bieglego, k.303-304). Wady
byly czeSciowo ujawniane w czasie wykonywania prac przez powoda i powodowi znane (zezn. $wd. D. K., k.193, 194,
195, 197, zezn. pozwanej, k.261, 263).

Dodatkowo pismem z dnia 6 sierpnia 2009 r. maz pozwanej D. K. (1) poinformowal powoda o skutkach zaistniatych
zalan i poniesionych z tego tytulu kosztach. Dotyczylo to w szczegbdlnoéci zdarzen zaistnialych w dniu 6 lipca 2009 r.
oraz wyniklych z proby szczelnoéci instalacji przy zalewaniu glikolem, co mialo miejsce w dniach 30-31 lipca 2009
r. W tymze piSmie z dnia 6 sierpnia 2009 r., wyslanym powodowi tegoz dnia listem poleconym, D. K. (1) o$wiadczyl
w imieniu pozwanej i swoim, ze oczekuja oni szybkiej reakcji na zgloszone zarzuty, gdyz w przeciwnym razie beda
zmuszeni wystapi¢ na droge sadowa (pismo z 06.08.2009 r. z dowodem nadania, k.92-95).

Skutki powstalych wad byly usuwane przez osoby trzecie, bowiem od momentu zakonczenia rob6t przez powoda nie
bylo z powodem kontaktu; powdd nie stawil sie w obiekcie celem dokonania napraw i nie odbieral telefonéw (zezn.
$wd. D. K., k.195, 197, zezn. $wd. J. Z., k.234).

Wartoé¢ prac wykonanych faktycznie przez powoda wyniosta netto kwote 193.574 z1, tj. brutto 236.160,28 zl. Obejmuje
to w cenach netto:

- roboty objete wstepng ofertg 67.700 zt (minus korekta -3045 z} za mniejsza ilo$é grzejnikow),
- doplata za wieksza ilo$¢ grzejnikow + 3 szt.: 900 zl,

- montaz szafek i rozdzielaczy CO 14 szt.: 1400 zl,

- montaz rozdzielaczy i budowa instalacji do nagrzewnic: 3500 zl,

- budowa instalacji na wysokosci Sali konsumpcyjnej dla pomieszczen powyzej II etap remontu: 7600 zl,
- budowa przylacza kottowni do budynku: 6250 zl,

- przebudowa kanalizacji deszczowej, sanitarnej kuchni z osadnikiem tluszczu: 9500 zl,

- budowa instalacji gazowej z podlaczeniem odbiornikéw i wlaczeniem do sieci: 18.400 zl,

- urzadzenie kottowni: 35.000 zi,

- montaz urzadzen i wyposazenia: 10.805 zl,

- budowa instalacji p-poz. (szafki i przylaczenie): 1200 zl,

- budowa instalacji wody lodowej 90% caloéci: 23.760 zl,

- budowa kanalu instalacji: 10.604 zi



(pisemna opinia bieglego, k.302, zalgcznik nr 2 do opinii — podsumowanie, k.339-340).

Brak jest mozliwos$ci ustalenia zakresu i zasadno$ci wykonania przez powoda innych zglaszanych przez powoda prac o
wartoSci netto 37.516 zl, co wynika z braku dowodéw badz obowigzku wykonania prac przez powoda bez dodatkowego
wynagrodzenia. Obejmuje to:

- skucie i wykonanie kanalow instalacyjnych powyzej zasadnej kwoty 10.604 zt: 17.896 zl (powdd dochodzil 28.500 z}),
- kucie bruzd w cegle: 3800 zl (obowiagzek powoda),

- przebudowe instalacji wod.-kan. III pietro i parter: 7500 zl,

- zabudowe otworéw montazowych: 2200 zl,

- przerébke podej$é pionéw na parterze ok. 20 mb: 1800 zl,

- demontaz i montaz 26 szt. grzejnikow lazienkowych z przebudowa kanalizacji i wody: 2800 zl,

- wynagrodzenie za funkcje inspektora nadzoru: 800 zl,

- odmrazanie instalacji wodociagowej: 720 z}

(pisemna opinia bieglego, k.303, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego, k.435, opinia ustna, e-protokél rozprawy,
k.458 od 21m.iod 1h 34 m.).

Laczny koszt napraw koniecznych do wykonania przez pozwana w obiekcie po zaprzestaniu robét przez powoda
wyniost kwote netto 20.640 zl, tj. brutto 25.180,80 zl. Prace to obejmowaly w kwotach netto:

- czyszczenie instalacji wody: 2200 zl,
- naprawe instalacji glikol: 4000 zl,
- demontaz i montaz odptywu WC w pok.201 wraz z likwidacja skutkéw zalania: 3500 zi,

- uszczelnienie 15 szt. kabin natryskowych: 3000 zl,

- naprawe powierzchni 80 m”: 2500 7,
- montaz klapy zwrotnej w kanalizacji: 300 zl,
- zmiany w instalacji CO i jej przelaczenia: 2500 zl;

laczna warto$¢ wszystkich ww. prac, objetych faktura nr (...) S.C. Ushugi (...), M. J. w P. 2 09.08.2009 r.: 18.000 z}
(brutto 21.960 z}),

- naprawa i czyszczenie urzadzen splukujacych w pisuarach, objete faktura (...) Twoja Lazienka, (...) w £. 2 05.10.2009
r.: 1240 zl (brutto 1512,80 z}),

- zakup nowej nagrzewnicy do centrali, objety faktura (...) S. G. w E.: 1400 zt (brutto 1708 z})

(pisemna opinia bieglego, k.303-304, uszczegbdlowienie — ustna opinia uzupekiajaca, e-protokot, k.458 od 30 m. i od
1h 46 m., faktury, k.82, 86, 90).

Ponadto powstaly dodatkowe koszty zwigzane z likwidacjg lacznie trzech zalan, jakie mialy miejsce w obiekcie. Do
dwoch z nich doszlo w czasie prowadzenia robét przez powoda i bylo to zalanie pokoi 211 i 111 w wyniku nieszczelno$ci
na korku odpowietrzajacym oraz zalanie kuchni na parterze wskutek zmarzniecia nagrzewnicy i wyptywu 2000 litréow



wody. Koszt prac naprawczych wynidst w tym zakresie odpowiednio 2723,08 zl netto, tj. 3322,16 zl brutto z podatkiem
22% oraz 2234,06 zl netto, czyli 2725,55 zl brutto z podatkiem 22% (pisemna uzupelniajgca opinia bieglego, k.370-371,
zalaczniki do ww. opinii, k.378-392, opinia ustna, e-protokol, k.458 od 12 m., od 1 h 02 m.). Trzecie zalanie mialo
miejsce cztery lata po zakonczeniu prac powoda — w 2013 r., gdy wskutek nieszczelnos$ci uszczelki pomiedzy muszlg a
instalacja zostal zalany pokdj nr 212. Koszt usuniecia skutkow tego zalania wyniost 2053,31 zl netto (2525,57 zt brutto z
podatkiem 23%). Nie mozna jednak laczy¢ tego ostatniego zalania z dzialaniem powoda, gdyz po powodzie w obiekcie
czynne byly inne osoby, nie sg znane okolicznosci eksploatacji instalacji przez tak dlugi czas (pisemna uzupelniajaca
opinia bieglego, k.371, zalagcznik do ww. opinii, k.393-397, opinia ustna, e-protokdl, k.458 od 12 m., od 1h 02 m.). Jako
uzasadniona moze by¢ uznana kwota likwidacji skutkow dwoch pierwszych zalan, wynoszaca netto 4957,14 zl, czyli
brutto 6047,71 z}. Kwota ta nie jest zawarta w osobno wyliczonej kwocie brutto 25.180,80 zt (opinia ustna bieglego,
e-protokdl, k.458 od 1 h 24 m.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do sprawy dokumentbéw, zeznan swiadkéow J. K. (2), K.
J. (2),d.Z. (1) i D. K. (1), zeznan stron oraz przede wszystkim w drodze opinii bieglego ds. budownictwa — dowodu
majgcego w sprawie centralne znaczenie. Dodaé nalezy, ze kwestia wartoSci prac wykonanych przez powoda (ktorej
to warto$ci w znacznym zakresie strony nie uzgodnily, poza kwota 82.350 zl brutto z pierwszej oferty powoda — por.
wyzej) oraz warto$ci robot wykonanych wskutek wad zaistnialych w pracach powoda bez zadnej watpliwo$ci wymagala
wiadomosci specjalnych, co stalo sie podstawa dopuszczenia dowodu z opinii biegtego (art.278 § 1 k.p.c.). Tym samym
zeznania $wiadkow i stron, a tym bardziej pisma pochodzace od tychze stron nie maja w tym zakresie waloru dowodu.
Dotyczy to takze ,aneksow” sporzadzanych do umowy stron przez samego powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze aneks jest w swej istocie uzupelnieniem umowy (zawierajacym jej zmiane, uszczegdlowienie,
sprostowanie itd.) i aby mie¢ charakter ww. uzupelnienia winien by¢ zaakceptowany przez obie strony. Tym samym
nie moga by¢ uznane za aneksy do umowy pisma sporzadzane wylacznie przez jedna ze stron, nie zaakceptowane
przez druga. Dokument taki, jezeli jest podpisany, ma jedynie charakter dokumentu prywatnego, stanowiacego
dowdd, ze osoba pod nim podpisana zlozyta oswiadczenie zawarte w tresci dokumentu (art.245 k.p.c.). W tej sprawie
takimi dokumentami prywatnymi powoda sa wlaénie aneksy nr 1-6, podpisane przez powoda i stanowigce dowdd
jego o$wiadczenia — ze wedlug powoda warto$¢ wymienionych w nich prac winna wynosi¢ podane przez powoda
kwoty (aczkolwiek aneks nr 1 zawiera po podpisie powoda dalszg wpisana przez niego tresé, nuz nie podpisana (por.
k.124-124 odw.). Aneksy nr 5 i 6 zawieraja oSwiadczenie meza pozwanej D. K., ze ww. pisma otrzymal, totez maja
w tym zakresie charakter dokumentu prywatnego wymienionej osoby; nie sg natomiast dowodem akceptacji treSci
wymienionych ,anekséw”. W zadnej natomiast mierze tre$¢ ztozonych przez powoda dokumentéw nie jest dowodem
na okoliczno$é wykonania ani wartoS$ci prac.

Sad pominal zeznania éwiadka P. B. jako nie dotyczace przedmiotu sprawy (k.241-242). Swiadek ten wykonywal szereg
rob6t na budowie, podobnie jak inne firmy wykonujace tam prace budowlane. Prace §wiadka nie dotyczyly jednak
usuwania wad po pracach powoda, a wystawiona przez Swiadka faktura za ,,od$wiezenie po zalaniu” (k.87), jak sam
Swiadek zeznal, dotyczyla w rzeczywistoSci innych prac. Dodaé nalezy, ze réwniez biegly odnoszac sie do usuwania
skutkéw wad w pracach powoda odniost sie do szeregu dokumentéw, w tym trzech faktur (por. wyzej), lecz pominat
fakture $wiadka B. z k.87.

Moc dowodowa zeznan $wiadkéw J. K. (2) i K. J. (2) — pracownikéw powoda — oraz samego powoda, jest zdaniem
Sadu ograniczona. Swiadkowie ci i powdd podaja szereg okolicznoéci niespornych, unikajac jednak jednoznacznego
wypowiedzenia sie w kwestiach zaistnialych wad. Swiadek K. w obszernych zeznaniach koncentrowat sie, poza
zakresem wykonywanych prac i bezsporna obecno$cia na budowie réznych ekip, na niezgodno$ciach pomiedzy trzema
projektami. Biegly tymczasem wskazal, ze w odno$nym zakresie, tj. robot powoda byly dwa projekty (budowlany i
budowlany- instalacyjny — por. k.435 i zalaczniki do sprawy), réznigce sie stopniem szczegotowosci, ale nie pozostajace
w sprzecznoéci. Odrebna natomiast kwestia jest, ze jak rowniez podal biegly (k.434), czesé prac byla wykonywana
inaczej niz w projekcie, co jednak mialo miejsce za zgoda stron. Swiadek J. réowniez wypowiadat sie co do rzekomych
réznic w projektach oraz wykonywaniu dodatkowych prac, zmian i przerébek, co powodowalo przedluzanie sie
terminu zakonczenia robo6t. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kwestia terminu wykonania prac nie byla w ogdle objeta



sporem, a pozwana nie zglosila w zwigzku z tym zadnych zarzutow. Pozwany takze przedstawil zakres wykonywanych
robot, bezspornie wiekszy niz przy pierwszej ofercie pozwanego, natomiast unikal odniesienia sie do zaistnialych wad,
wywodzgc ogodlnie o skutkach rob6t innych ekip (wskazal np., ze inne ekipy przewiercaly gotowe rury, nie wskazujac
jednak, gdzie mialo to miejsce i jakie w zwigzku z tym podjal kroki). Pozwany przy tym, acz niechetnie, w zwiazku z
kwestig zalania pomieszczen potwierdzil, Ze to jego pracownicy na prosbe D. K. (1) wykonywali prace, lecz niefachowo
— nie sprawdzajac, czy sa zamkniete zawory (k.253).

Doda¢ tez nalezy, ze szereg dokumentoéw znajdujacych sie w aktach i do akt zalaczonych (w postaci projektow
budowlanych w trzech segregatorach, dwdch skoroszytach i teczce — tzw. kieszeni segregatora) nie mialo charakteru
samoistnych dowod6éw w sprawie, tj. stanowigcych bezposérednig podstawe czynienia ustalen faktycznych. Nie bylo
oczywiScie podstaw do ich pominiecia, natomiast stanowily one material dla biegtego do wydania przez niego opinii.

Odnoszac sie natomiast do samej opinii bieglego, to nalezy zauwazy¢, ze byla ona wprost wyjatkowo obszerna i
wnikliwa. Opinia podstawowa z zalacznikami zawierajacymi wyszczego6lnienie pozycji podawanych przez bieglego w
samej opinii i stosownymi obliczeniami liczy 52 strony, a opinie uzupekiajace 35 stron i dodatkowo 4 strony. Biegly
sporzadzajac opinie dokonat (dwukrotnie) szczegbélowych ogledzin, o ktérych terminie zostaly powiadomione strony
iich pelnomocnicy. W pierwszych ogledzinach (w dniu 14 stycznia 2013 r.) uczestniczyt powod i jego pelnomocnik
oraz pozwana i jej maz D. K. (1), bedacy pelnomocnikiem pozwanej w jej dzialalnoéci i pomagajacy pozwanej ta
dzialalno$¢é prowadzié. W drugich ogledzinach (w dniu 27 sierpnia 2013 r.) uczestniczyla jedynie pozwana i jej maz,
za$ powdd ani jego pelnomocnik, pomimo powiadomienia o terminie czynnosci, nie przybyli. Nalezy podkreslic, ze
fakt nieuczestniczenia w drugich ogledzinach przez powoda i jego pelnomocnika $wiadczyé moze jedynie o braku
zainteresowania czynno$ciami bieglego z ich strony, nie za$§ o wadliwoéci dzialan bieglego. W szczegblnoSci nie
stanowi o wadliwo$ci ogledzin (ani tym bardziej sporzadzonej w ich nastepstwie uzupelniajacej opinii bieglego) fakt,
ze w drugich ogledzinach uczestniczyl maz pozwanej. Wypada zauwazyé, ze ogledziny sa czynnoScia o charakterze
faktycznym i w ich toku moga by¢ skladane jedynie o$wiadczenia wiedzy (co do faktéow), a nie o§wiadczenia woli.
Ponadto, w typowych przypadkach postepowania w sprawach gospodarczych, w ogledzinach uczestniczg zazwyczaj nie
wlasciciele firmy badz czlonkowie zarzadu (rezydujacy czesto w innym miejscu i nie majacy wiedzy o danym obiekcie,
urzadzeniu czy pojezdzie), lecz pracownicy wyspecjalizowanych shuzb strony, jak administracja nieruchomosci, dziat
techniczny, nadzo6r ruchu, kierownictwo transportu itd. Z uwagi na czysto faktyczny charakter ogledzin nie jest w tym
zakresie wymagane zadne szczegblne pelnomocnictwo ani zgoda sadu na udziat w ogledzinach wymienionych oséb.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane (art.647 i nast.). W my$l
art.647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Spor w tej sprawie dotyczyt dwoch zasadniczych kwestii, tj. po pierwsze zakresu prac wykonanych przez powoda i ich
wartosci, czyli naleznego powodowi wynagrodzenia, oraz po drugie faktu zaistnienia wad w robotach budowlanych
powoda i skutkéw finansowych tychze wad. OdpowiedZ w pierwszej kwestii byta zdeterminowana okre§leniem tresci
umowy stron i zakresem jej faktycznego wykonania, lacznie z problemem, za co dokladnie powodowi przyshuguje
wynagrodzenie (umoéwione prace — prace uzupelniajgce — poprawki). OdpowiedZz w zakresie wad i ich skutkow
prawnych, a zwlaszcza finansowych, winna by¢ wynikiem okre$lenia skutkow tychze wad, tj. w szczeg6lnoéci, czy byta
to wylacznie wadliwo$é samych prac, skutkujgca koniecznoécia ewentualnych poprawek (z czym wigze sie problem
kosztu tych ostatnich), czy tez skutki tychze wad wykraczaly poza same prace, tj. czy byly przyczyna szkéd inwestora,
ijakie skutki sie z tym wiaza.

Nalezy przypomnie¢, ze pozwana w procesie zakwestionowala wykonanie prac przez powoda oraz zasadno$é
obcigzenia jej kosztami szeregu pozycji, jako spowodowanych przez powoda i jego pracownikow, co jej zdaniem winno



skutkowac obciazeniem kosztem tychze prac powoda a nie pozwanej. Jednocze$nie pozwana podala, ze poniosta koszt
poprawek po powodzie oraz szkody na skutek wadliwo$ci prac powoda. Powdd natomiast zakwestionowal wskazywana
przez pozwang wadliwo$¢ prac i konieczno$¢ wykonywania po nim poprawek, wywodzac ze konieczne byly prace
dodatkowe, a powod nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki zalan i inne zaistniate szkody.

Jako centralny problem prawny w sprawie jawi sie w tej sytuacji zagadnienie ciezaru dowodzenia. Zgodnie z art.6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z faktu tego skutki prawne. Nie budzi watpliwosci,
ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia tre$ci umowy stron, wykonania umowy przez powoda i wysokosci
naleznego powodowi wynagrodzenia, co wynika wprost ze stylizacji cyt. art.647 k.c. (obowiazki stron). Z tej
samej podstawy nalezy wywie$¢ obowigzek dowodowy pozwanej udowodnienia dokonania zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia. Jest rownie niewatpliwe, ze jezeli pozwana powoluje sie na okolicznoSci wplywajace na zakres jej
obowiazku zaplaty, w szczego6lno$ci na obnizenie naleznego powodowi wynagrodzenia, winna je udowodnié. To samo
dotyczy wywodzonej przez pozwang szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda. Wymaga
to jednak odniesienia sie blizej do stosownych przepiséw prawa materialnego i procesowego. Powyzsze przepisy
materialnoprawne dotycza uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia za wykonanie robt budowlanych, co ma miejsce
w ramach rekojmi za wady obiektu oraz odnosza sie do potracenia. Przepisy procesowe to w pierwszym rzedzie majace
zastosowanie w sprawie przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Zgodnie z art.685 § 1 k.c., m.in. do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
o dzielo.

W myél art. 637 § 1 k.c., dotyczacym umowy o dzielo, jesli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwic¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztow. Zgodnie za$ z art. 637 § 2 k.c., gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznosSci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jesli wady s3 istotne;
jezeli wady nie s istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunat wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Jezeli z przepisow o umowie o dzielo nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art.638 k.c.). Dotyczy to w szczeg6lnoSci tzw. notyfikacji wady. Przepis art.563 k.c.
(dotyczgcy umowy sprzedazy) ustanawia obowiazek powyzszej notyfikacji, ktory w odniesieniu do sprzedazy pomiedzy
osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza sprowadza sie do konieczno$ci niezwlocznego zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pézniej — zawiadomienia niezwlocznie po jej
wykryciu.

Tym samym gléwnym uprawnieniem inwestora (odpowiednio do zamawiajacego w umowie o dzielo) w sytuacji
wystapienia w obiekcie (odpowiednio do dziela) wad nie bedgcych wadami istotnymi, za jakie przepisy k.c. uwazaja
wady dotyczace istoty obiektu bedacego przedmiotem umowy, uzasadniajace odstgpienie od umowy. Za wady
powyzsze uznaé nalezy wady eliminujace mozliwo$é korzystania w ogole z obiektu badz laczace sie z nadmiernymi
kosztami. Wady takie w obiektach budowlanych, majacych jako przedmiot umowy szczegblny charakter chocby z
racji swego trwalego zwiazania z gruntem, sa niewatpliwie stosunkowo rzadkie. Najczestszymi wadami sa takie,
ktérych usuniecie jest mozliwe i jest najszybszym i najbardziej praktycznym sposobem rozwigzania problemu
wad, lecz wiaze sie z okreSlonymi kosztami; uzasadnia to obnizenie wynagrodzenia wykonawcy. Owo obnizenie
winno nastapi¢ ,w odpowiednim stosunku”, co nalezy rozumie¢ przede wszystkim wilaénie jako koszt usuniecia
wad. Szczegblnym przypadkiem bedzie sytuacja, w ktorych np. dany element czy etap prac bedzie konieczny do
ponownego wykonania. Bedzie to uzasadnia¢, w ramach obniZenia wynagrodzenia ,w odpowiednim stosunku”,
pominiecie w ogole wynagrodzenia wykonawcy za 6w etap. W obu wariantach nie wylgcza to dalej idacych roszczen
inwestora wynikajacych z poniesionej szkody. Innymi slowy, centralng sprawa jest okreélenie, jakie wady zaistnialy
w wykonanym obiekcie i w pierwszym rzedzie — jaki jest koszt usuniecia tych wad.



W przypadku powolania sie na poniesienie szkody oczywiste jest jej wykazanie, co moze mie¢ miejsce w réoznych
warunkach. W realiach procesu cywilnego, o ile roszczenie z tytulu szkody nie zostato stwierdzone odrebnym tytutem
egzekucyjnym, moze mie¢ miejsce powodztwo wzajemne badz zarzut potracenia; w tej sprawie pozwana zglosita zarzut
potracenia. Zgodnie z art.498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Przeslanka zatem skutecznego potracenia ustawowego
jest istnienie dwoch jednorodzajowych, wymagalnych i zaskarzalnych wzajemnych wierzytelno$ci stron wzgledem
siebie. Zgodnie z cyt. art.6 k.c., na pozwanym zglaszajacym zarzut potracenia cigzy obowigzek wykazania przestanek
tegoz potracenia.

Jak wcze$niej nadmieniono, w sprawie zastosowanie maja przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych.
Wynika to z faktu, ze powodztwo wytoczono w dniu 28 czerwca 2010 r., a zatem pod rzadem przepiséw k.p.c. o tym

postepowaniu (sprzed 3 maja 2012 r.). Zgodnie z art.479'# § 3 k.p.c., powddztwo wzajemne bylo w tym postepowaniu

niedopuszczalne, za$§ w my$l art.479'4 § 4 k.p.c., do potracenia w toku postepowania mogly byé przedstawione tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami.

Powracajac do realiow tej sprawy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Strony zawarly umowe o roboty budowlane na
piSmie z datg 20 kwietnia 2008 r. Umowa jednak nie spelnia wymogoéw uznania jej w pelni za podstawe wzajemnych
praw i obowiazkéw stron, co wynika z jej niepelnoéci. Zawiera ona bowiem szereg odestan do zalacznikéw, ktorych
w czedci nie przedstawiono, lub tez odniesienia te sa niejednoznaczne (jak np. co do projektu budowlanego; jest
niesporne, ze byly co najmniej dwa projekty). Co najistotniejsze, umowa nie zawiera wyszczego6lnienia prac nig
objetych ani tez umowionego wynagrodzenia. Co wiecej, nalezy przyjac, ze w momencie spisywania umowy jej zakres
uwidoczniony w jej § 1 nie odpowiadal 6wczesnym uzgodnieniom stron. Nie bylo wowczas bowiem mowy o robotach
w zakresie instalacji gazu, co strony uzgodnily p6zniej. Za wadliwe z tego punktu widzenia nalezy uznaé¢ réwniez
sformulowanie § 11 umowy o trybie zglaszania wad. Ich nie usuniecie mialo skutkowaé obnizeniem wynagrodzenia
powoda, o ktorym mowa w § 5 umowy. Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze § 5 umowy nie wymienia zadnej kwoty
wynagrodzenia. Nalezy jedynie przyjaé, ze w chwili podpisywania umowy tre$¢ uzgodnien stron wyrazala przyjeta
przez pozwang oferta powoda z 07.12.2008 r., wskazujgca na zakres rob6t objetych taz oferta z kwota wynagrodzenia
powoda, wynoszaca 82.350 zl brutto.

Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze strony uzgodnily pewien zakres robt powoda, choé nastapito to czeSciowo w formie
ustnej. Dodac nalezy, ze przepis art.648 § 1 k.c. statuuje dla umowy o roboty budowlane forme pisemna do celow
dowodowych (art.74 § 1 k.c.), jednak w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami przepiséw o formie pisemnej do celow
dowodowych nie stosuje sie (art.74 § 3 k.c.). W tych stosunkach dowodzenie faktow objetych ustawowa formg pisemng
ad probationem dopuszczalne jest przy uzyciu wszelkich sSrodkéw dowodowych.

Majac to na uwadze Sad dopuscil szereg dowodéw przed wszystkim na okoliczno$é uzgodnien stron, wykonanych
robo6t i ich wartoSci. W przedmiocie tym w sposob niezwykle obszerny wypowiedzial sie biegly. W czesci obejmujacej
ustalenia faktyczne zostaly przytoczone in extenso wnioski opinii bieglego. Uzasadnienie opinii jest zawarte w jej
szczegblowych wywodach, co do ktoérych nie zachodzi potrzeba ani tez fizyczna mozliwo$¢ ich przytaczania. Jak
wywio6dl ostatecznie biegly, laczna kwota wynagrodzenia powoda za wykonane przez powoda prace winna wynosic
brutto 236.160,28 zl. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze jezeli biegly wskazal i wykazal, ze nie ma dowod6éw na
wykonanie przez powoda innych robdt, to skutki owego nie udowodnienia obcigzaja, zgodnie z zasada ciezaru
udowodnienia faktéw — wylacznie powoda. Nie mozna zatem przyjac zasadno$ci twierdzen powoda, ze nalezne mu jest
wynagrodzenie za inne jeszcze prace. Za wykonane roboty powdd bezspornie (zgodnie ze ztozonymi do akt dowodami
przelewow badz wplat gotowkowych) otrzymal 199.500 zb. Nie znaczy to jednak, ze rdéznica arytmetyczna kwoty
warto$ci wykonanych robét i kwoty zaptaconej podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.



Jak wynika z wezeéniej przytoczonych przepisow art.685 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 637 § 1 k.c., w przypadku wad obiektu
budowlanego inwestor moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Stosunek ten winien by¢
wyrazony kosztami niewadliwego wykonania robét. Za oczywiste nalezy uznac, ze w przypadku wadliwego wykonania,
wykonawcy nie powinno przystugiwa¢ wynagrodzenie, ktére winno by¢ obnizone o koszt subsydiarnego wykonania
bez wad; w przypadku wykonania cze$ciowo zdatnego do wykorzystania, lecz dotknietego wadami, stosunkowe
obnizenie wynagrodzenia wykonawcy to zatem wlaénie koszt usuniecia wad obiektu.

Powdd wnidst o pominiecie zgloszonego przez pozwang zarzutu obnizenia wynagrodzenia na podstawie rekojmi
za wady, powolujac sie (wielokrotnie w trakcie procesu) na sformulowanie § 11 umowy, zgodnie z ktérym w
razie stwierdzenia wady zmniejszajacej warto$¢ lub uzytecznos$c obiektu, zamawiajacy obowigzany jest zawiadomic
pisemnie wykonawce w terminie 3 dni od daty wykrycia wady; istnienie wady mialo by¢ stwierdzone protokolem
po przeprowadzeniu ogledzin. Jak wczeSniej podano, zgodnie z dalsza czeScia ww. postanowienia umownego,
zamawiajacy mial wyznaczy¢ wykonawcy odpowiedni termin na usuniecie wady, a usuniecie jej mialo by¢ stwierdzone
protokolem; jezeli wykonawca nie usunal wady w wyznaczonym terminie, zamawiajacy mogl zadaé obnizenia
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 umowy.

Jak wcze$niej wywiedziono, pisemna umowa stron (pomingwszy juz, ze byla podpisana przez meza pozwanej,
dzialajacego za zgoda zony ale bez pisemnego pelnomocnictwa) nie moze by¢ podstawa okreélenia ich wzajemnych
praw i obowigzkéw, co wynika z jej niekompletno$ci. Dotyczy to rowniez passusu traktujacego o zglaszaniu wad i
ich prawnych nastepstwach. W tym zakresie, podobnie jak co do samego przedmiotu umowy, nalezy odwola¢ sie
do dyspozytywnych przepiséw Kodeksu cywilnego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze profesjonalny pelnomocnik
powoda, konsekwentnie utrzymujac, ze pozwana nie mogta zrealizowa¢ uprawnien zwigzanych z wadami obiektu, bo
nie zachowata w tym zakresie postanowien umowy, nie okazuje takiej samej konsekwencji w odniesieniu do uprawnien
powoda do zadania wynagrodzenia za wykonane roboty. Godzi sie zauwazy¢, ze gdyby (zgodnie ze stanowiskiem
pelnomocnika powoda) trzymac¢ sie literalnie treéci (niepelnej) umowy stron, powodowi nie przystugiwalo w ogole
wynagrodzenie powyzej kwoty 82.350 zt wynikajacej z przyjetej oferty powoda. Pozostale bowiem prace zostaly
wykonane bez pisemnej umowy. W mysl za$ § 5 ust.2 umowy, pow6d jako wykonawca nie mog} zadaé podwyzszenia
wynagrodzenia, gdyby prace dodatkowe wykonal bez uzyskania pisemnej zgody zamawiajacego. Takiej pisemne;j
zgody niewatpliwie nie bylo (tzw. aneksy nie zostaly podpisane przez pozwana), co nie zmienia faktu, ze strony ustnie
uzgodnily zakres prac, za ktore to prace pozwana zreszta w znacznej czeSci zaplacila.

Nalezy uzna¢, ze ustawowe obowiazki inwestora zwigzane z notyfikacja wad zostaly przez pozwang zachowane. Wady
pojawiajace sie w trakcie robo6t powoda (z okoliczno$ci wynika, ze powod wykonywal prace na budowie do czerwca
2009 r., gdy wystawil ostatnia fakture i sporzadzil protokoly badania instalacji) byly powodowi znane. Wady za$, ktore
ujawnily sie p6Zniej, jak nalezy uzna¢, zostaly niezwlocznie zgloszone powodowi. Jak wynika z dokumentow, cze$c
wad zostala ujawniona na poczatku lipca 2009 r., cze$¢ pod koniec tego miesigca. Pozwana (dzialajac przez swego
meza D. K. (1)) powiadomila powoda o wadach pismem z dnia 6 sierpnia 2009 r. (por. wyzej). Powiadomienie w tym
terminie, biorac pod uwage ciagte sprawdzanie stanu budynku, ktéry byl na etapie przed uruchomieniem dzialalnos$ci
hotelarskiej, uznac nalezy za spelniajace wymog niezwlocznosci.

Tym samym zgodnie z cyt. art.685 § 1 k.c. w zwigzku z art. 637 § 1 k.c., pozwana jako inwestor mogta zadaé obnizenia
wynagrodzenia powoda w odpowiednim stosunku. Obnizenie to obejmowalo koszt usuniecia wad w pracach powoda.
Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, i jest to glowny problem prawny dotyczacy obnizenia wynagrodzenia powoda,
ze o takim obnizeniu mozna moéwi¢ wylacznie co do prac powoda, tj. przez niego wykonywanych. Byly to prace
hydrauliczno-instalatorskie. Obnizenie wynagrodzenia nie obejmuje natomiast wyniklej z zalania po niewlasciwym
wykonaniu hydrauliki — konieczno$ci wykonania prac ogélnobudowlanych w postaci napraw powierzchni $cian i
sufitdbw, wymiany plyt gipsowo-kartonowych, malowania itd. Te ostatnie pozycje moga by¢ jedynie traktowane jako
szkoda po stronie pozwanej, a ich koszt objety odszkodowaniem (w tym przedmiocie — por. nizej). Uzupelniajac
kwestie dotyczace obnizenia wynagrodzenia powoda z tytulu rekojmi za wady nalezy dodaé, ze w tym wypadku
obnizenie to winno nastapi¢ w kwocie brutto, tj. z podatkiem VAT. Wynika to z istoty obnizenia wynagrodzenia, ktore



w kazdym wypadku winno by¢ okreslone wedlug tej samej zasady (wynagrodzenie pierwotne brutto — wynagrodzenie
obnizone brutto). Jezeli nie ma podstawy do obcigzenia pozwanej konkretna kwota wynagrodzenia powoda, to dotyczy
to zar6wno kwoty netto, jak i podatku VAT.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego, uznaé nalezy, ze obnizenie wynagrodzenia powoda winno nastgpié o warto$é
wskazanych przez bieglego prac niezbednych do usuniecia wad w robotach powoda. Dotyczy to: czyszczenia instalacji
wody (2200 zl netto), naprawy instalacji glikol (4000 z} netto), uszczelnienia 15 szt. kabin natryskowych (3000 z}
netto), montazu klapy zwrotnej w kanalizacji (300 zl netto), zmian w instalacji CO i jej przelaczenia (2500 zl netto,
tj. 18.000 zl minus pozycje wezeéniej wymienione, tj. 9500 z} netto i pozycje nie stanowigce usuwania wad, tj. 6000
z} netto) oraz naprawy i czyszczenia urzadzen splukujacych w pisuarach (1240 zl netto). Jest to zatem kwota 13.240
netto, brutto za$ — 16.152,80 zl

Nie ma podstaw do zastosowania obnizenia wynagrodzenia powoda za prace nie stanowigce rob6t powoda. W opinii
bieglego dotyczy to: demontazu i montazu odplywu WC w pok.201 wraz z likwidacja skutkoéw zalania (3500 zl netto

jako jedna kwota), naprawy powierzchni 80 m” (2500 zl netto) oraz zakupu nowej nagrzewnicy do centrali (1400 z}
netto). Powyzsze pozycje, jak podano, moglyby by¢ potraktowane jedynie jako szkoda pozwane;.

Odnoszac sie w tym miejscu do tejze szkody, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Przedstawiony materiat procesowy
i dowodowy, w szczeg6lnoéci w zakresie opinii bieglego, w ocenie Sadu daje podstawe do przyjecia, ze pozwana
ma w stosunku do powoda wzajemna wierzytelno§¢ w wysokosci poniesionej szkody. Za kwote tej szkody nalezy
uzna¢ wymieniong kwote 6000 zl netto kosztu robdt budowlanych (3500 + 2500), kwote 1400 zl netto kosztu nowej
nagrzewnicy, wreszcie dodatkowo wyliczone przez bieglego kwoty kosztéw naprawy dwoch zalanh, wynoszacych netto
4957,14 zt ( (...),08 + (...),06). Kwoty te nalezy uznaé za pozostajace w zwigzku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez powoda (koszt usuwania skutkéw zalan, spowodowanych niezgodnych z zasadami
wiedzy technicznej w budownictwie dzialaniami powoda i jego pracownikéw). Szkodg dla pozwanej jako podatnika
podatku VAT sa przy tym tylko kwoty netto, gdyz pozwana, dla ktorej z tytulu wykonania wymienionych prac i nabycia
towaru wystawiono faktury VAT, byla uprawniona do obnizenia kwoty podatku naleznego Skarbowi Panstwa (przy
miesiecznym rozliczeniu podatku) podatku od towardéw i uslug o podatek naliczony pozwanej przy nabyciu tych
towarow i ustug. Kwota zaptaconego podatku VAT jest zatem dla pozwanej obojetna i nie stanowi ona szkody pozwane;j
(podobnie jak nie jest przychodem pozwanej pozostala, tj. nie podlegajaca obnizeniu kwota zaplaconego pozwanej
przez jej kontrahentéw podatku, ktérg pozwana obowigzana jest odprowadzi¢ Skarbowi Panistwa).

Jak juz jednak nadmieniono, w procesie pozwana powolala sie na potracenie tej kwoty. Mimo koncowej treéci pisma
z dnia 06.08.2009 r. (k.94), pozwana nigdy nie wytoczyla przeciwko powodowi powddztwa o naprawienie szkody.
Wytoczenie o nia powbdztwa wzajemnego w tym procesie nie bylo mozliwe z racji oczywistego i jednoznacznego

brzmienia art. art.479'* § 3 k.p.c. Nalezy wszakze podkresli¢, ze nie bylo mozliwe rowniez skuteczne zgloszenie zarzutu
potracenia w tym zakresie. Jak bowiem podano, przedstawienie wierzytelnoSci do potracenia pod rzadem éwczesnego

art. art.479'# § 4 k.p.c. moglo nastgpié jedynie przy jej udowodnieniu dokumentami. Nie dotyczylo to jedynie sytuacji,
gdy o$§wiadczenie o potraceniu bylo skutecznie zlozone przed procesem, gdyz wowczas dowodzenie podlegalo zasadom
ogbdlnym. Nalezy bowiem odrézni¢ od potracenia jako czynnos$ci materialnoprawnej — zarzut potracenia bedacy
czynnoS$cig procesowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.11.2008 r., II CSK 243/08, LEX nr 560544). Zlozenie
przed doreczeniem pozwu o$wiadczenia o potrgceniu powodowalo, ze w procesie toczacym sie wedlug przepiséw o
postepowaniu w sprawach gospodarczych dowodzenie zasadnoSci ww. wezedniejszego o$wiadczenia nie doznawato

ograniczen z art.479'4 § 4 k.p.c.

Z uwagi na analogiczno$¢ sytuacji prawnej mozna do tej kwestii odnie$¢ bogata judykature dotyczaca art.493
§ 3 k.p.c. (obowigzujacego w postepowaniu nakazowym). Zgodnie z jego treécig, do potracenia w tym ostatnim
postepowaniu moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art.485
k.p.c. Powyzsze wymaganie udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi
w art.485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i



pozwu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z13.10.2005 1., IIl CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119, wyrok Sadu Najwyzszego
7 24.05.2007 1., [l CSK 88/07, LEX nr 485865, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20.06.2013 r. I ACa 615/13,
LEX nr 1362998, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10.10.2012 r., 1 ACa 639/12, LEX nr 1237412; por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.02.2013 r., I ACa 1158/12, LEX nr 1289500).

Gdyby zatem pozwana przed procesem zlozyla oSwiadczenie o potraceniu, jej twierdzenia dotyczace wlasnej
wierzytelno$ci wobec pozwanego mogloby byé dowodzone wszelkimi Srodkami dowodowymi. Takiego jednak
wezedniejszego oSwiadcezenia o potraceniu bez watpienia pozwana nie skladala. W szczegblnoSci z pewno$cia nie
stanowilo takiego o§wiadczenia pismo z dnia 06.08.2009 r.

W tej sprawie jest oczywiste, ze nie mozna moéwi¢ o oparciu zarzutu potracenia na dokumencie. Jak wcze$niej
obszernie wywiedziono, miedzy stronami nie funkcjonowaly w ogdle dokumenty na okolicznoé¢ zakresu prac i ich
warto$ci, a tym bardziej na fakt stwierdzonych wad i kosztéw ich usuwania, nie wspominajac juz o poniesionych
przez pozwana szkodach. Tym samym, pomimo wzmiankowanego udowodnienia w procesie w drodze opinii biegtego
szkody poniesionej przez pozwang wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda, nie jest mozliwe
uwzglednienie zarzutu potracenia. Doda¢ natomiast nalezy, ze opinia bieglego byla w procesie niezbedna, takze w celu
okreslenia stosownych kwot co do zakresu i wysoko$ci, a nastepnie oddzielenia wysoko$ci obnizenia wynagrodzenia
powoda w trybie rekojmi za wady, ktére to obnizenie bylo mozliwe, od szkody pozwanej, ktéra nie mogla byé
skutecznie w procesie potracona.

Biorgc zatem pod uwage wysoko$¢ kwoty naleznej powodowi jako kwoty dotychczas nie zaplaconej z tytulu
wykonanych robét budowlanych, tj. kwoty 36.660,28 zl (r6znica warto$ci wykonanych przez powoda robot,
wynoszacej 236.160,28 zt i kwoty zaplaconej czyli 199.500 z1) oraz obnizenia wynagrodzenia powoda z tytulu rekojmi
za wady obiektu o kwote 16.152,80 zl, zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda podlegala kwota 20.507,48 z1.
Odsetki ustawowe od tej kwoty Sad zasadzit (art.481 § 1 i 2 k.c.) od daty przypadajacej po dniu wymagalnosci
roszczenia, tj. od dnia 1 lipca 2009 r. (dzien przypadajacy po wyznaczonym terminie zaplaty w ostatniej fakturze
powoda nr 13/09 — k.4). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pow6d wprawdzie wezesniej doreczyl fakture 277/09, zawierajaca
wyznaczony termin zaplaty 22 grudnia 2008 r., ale nie moze to by¢ uznane za skuteczne wezwanie do zaplaty za
prace, za ktére powodowi nalezne jest wynagrodzenie. Nie jest bowiem mozliwe oznaczenie, w jakim zakresie faktura
nr 27/09 dotyczyla prac, za ktore faktycznie powodowi jest nalezne wynagrodzenie. Co wiecej, sam powdd w swych
zeznaniach stwierdzil, ze nie moze okresli¢, za jakie konkretnie prace dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie,
bowiem prace te obejmuja zaréwno kontynuacje prac ujetych w umowie, jak i prace dodatkowe (por. k.254). RoOwniez
opinia bieglego ujmuje prace powoda lacznie, a wniosku o uzupekienie opinii w tym zakresie nie byto. Pozostaje zatem
przyjecie na podstawie art.455 k.c., ze skutecznym wezwaniem do wykonania z wyznaczeniem terminu zaplaty bylo
doreczenie pozwanej ostatniej faktury powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. — w czeSci, w ktorej przepis ten normuje zasade
stosunkowego rozdzielenia tych kosztow. Jej zastosowanie jest zdaniem Sgdu uzasadnione faktem, ze zadanie powoda
zostato uwzglednione cze$ciowo. Powdd zadat zasadzenia kwoty 126.360 zl, a zasadzona zostala kwota 20.507,80 zl,
co stanowi w przyblizeniu 16,2% zadania (16,22). Tym samym powdd przegral sprawe w 83,8% i tyle kosztow procesu
winien ponie$é, za§ pozwana sprawe przegrala w 16,2%, co odpowiada stosunkowi obcigzenia jej tymi kosztami.

Powyzsza proporcja ma zastosowanie rowniez co do sposobu orzeczenia:

- 0o obowiazku pokrycia nie zaptaconej kwoty oplaty sadowej od pozwu (ktérej wysoko$¢ z uwagi na skierowanie sprawy
do rozpoznania w postepowaniu zwyklym po zwolnieniu powoda od oplaty od pozwu Sad okres$lil na kwote 6318 z}),

- 0 obowiazku zwrotu wydatkow (kosztow opinii bieglego), tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa.

O obowiazku zaplacenia nie uiszczonej oplaty sadowej (od ktorej strona byta zwolniona) Sad orzeka przy odpowiednim
zastosowaniu zasady za wynik procesu — art.113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach



cywilnych (Dz. U. zr.2010, nr 90, poz.594 ze zm.), za$ o obowiazku zwrotu tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa
kosztow orzeka sie na tej samej zasadzie z mocy art.83 ust.2 w zw. z art.113 cyt. ustawy.

Rozstrzygniecie w kwestii nie uiszczonej oplaty od pozwu dotyczy wzmiankowanej kwoty 6318 zl. Powdd winien z tej
kwoty ponie$¢ kwote 5294,48 zl (83,8% calej kwoty), a pozwana 1023,52 zt (16,2% tejze). Dodaé nalezy, ze powdd
byl od oplaty zwolniony, co nie jest przeszkoda do pokrycia przez niego kwoty na niego przypadajacej, gdyz wobec
zasadzenia na rzecz powoda wymienionej kwoty, istnieja $rodki, z ktorych kwota oplaty od pozwu moze byé pokryta.
Kwota 5294,48 zl podlega w takiej sytuacji Sciggnieciu od powoda na rzecz Skarbu Panistwa z zasadzonego roszczenia
(art.113 ust.2 pkt 1 ustawy). Kwota 1023,52 zl przypadajaca od pozwanej podlega pobraniu od niej na rzecz Skarbu
Panstwa (art.113 ust.1 ustawy).

Co do kwoty wydatkow tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa, to wynosi ona lacznie 2271,31 zl, w tym 1232,38
z} za pierwsza opinie uzupehiajaca (k.404), 696,72 zt za druga opinie uzupeliajacg (k.445) i 342,21 zl za opinie ustna
(k.462). Sciagnieciu od powoda z zasadzonego roszczenia podlegala kwota 1903,36 z (83,8% caloéci), pobraniu od
pozwanej kwota 367,95 zl (16,2% calej).

Koszty procesu poniesione przez powoda obejmowaty wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt —
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 ze zm.). Oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 17 z nie zostala uiszczona, totez nie ma podstaw do
jej uwzglednienia przy zwrocie kosztéw procesu, co nie zwalnia z obowiagzku jej zaplacenia. Podlegajace Sciggnieciu
koszty oplaty sadowej i zwrotu wydatkow Skarbu Panstwa obciazaja powoda proporcjonalnie, totez nie podlegaja one
ponownemu proporcjonalnemu rozliczeniu.

Koszty procesu ze strony pozwanej obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl — § 6 pkt 6 cyt.
rozporzadzenia z 28.09.2002 r., wydatki pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wynoszacej
17 z} oraz wplacona przez pozwang zaliczke na koszty opinii bieglego w kwocie 4000 zl; kosztow oplaty sadowej i
zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa dotyczy ta sama zasada, co w przypadku powoda. Suma kosztéw procesu
po stronie pozwanej to zatem kwota 7617 zl.

Koszty procesu z obu stron wyniosly lacznie 11.217 zL Powo6d winien z tej kwoty ponie$¢ 83,8%, tj. 9399,85 zl, za$
pozwana 16,2%, tj. 1817,15 z}. Powdd poniost faktycznie 3600 zl, za$ pozwana 7617 zl, totez kwota 5799,85 zl podlegala
zasadzeniu od powoda na rzecz pozwane;j.
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