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UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Zaskarzonym wyrokiem z 29.04.2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt X U 573/19 wnioskodawcy M. S. przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnoprawno$ci
w L. o ustalenie stopnia niepelnosprawnos$ci w zwigzku z odwolaniem od orzeczenia z 3.04.2019 r. znak (...). (...).
(...).2019, oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M.S., urodz. (...), legitymowal sie orzeczeniem zaliczajacym do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wydanym
na okres do 31.08.2018 r. W dniu 7.09.2018 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o ponowne orzeczenie stopnia
niepelnosprawnosci.

W dniu 3.04.2019 1. (...) wydal zaskarzone orzeczenie w rezultacie, ktérego M. S. zostal zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnoéci 05-R, 10-N, 06-N na stale.

U wnioskodawcy rozpoznano zespot zaleznosci alkoholowej (w wywiadzie), zesp6l psychoorganiczny i padaczke
objawowa.

W badaniu neurologicznym stwierdzono mowe niewyrazna i trudny kontakt logiczny. W zakresie konczyn gornych nie
stwierdzono drzen i ruchéw mimowolnych, stwierdzono ulozenie konczyn swobodne, napiecie mie$ni symetryczne
i prawidlowe. Stwierdzono dyskretny niedowlad prawej konczyny gornej. Odruchy glebokie umiarkowane réwne,
nie wystepuja odruchy patologiczne, zborno$¢ zachowana, czucie powierzchniowe prawidlowe. Nie wystepuja u
wnioskodawcy zaniki mie$niowe, utozenie konczyn jest swobodne.

Z punktu widzenia neurologa wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Niepelnosprawnosé
ma charakter staly. Wnioskodawca nie wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji przez do rozumie sie korzystanie z ushug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych,
Swiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, pozarzadowej oraz inne placowki. Nie wymaga takze
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji. Ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawca posiada ograniczenia w zatrudnieniu. P. jest
ciezka praca fizyczna, na wysokoSci, przy maszynach w ruchu.

U wnioskodawcy rozpoznaje sie zespol psychoorganiczny z zaburzeniami funkcji poznawczych oraz z zaburzeniami
osobowosci, stan po udarze médzgu, zesp6l uzaleznienia od alkoholu w okoliczno$ciach niezachowywania abstynencji,
padaczke objawowa.

Z punktu widzenia psychiatry wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, tj. o naruszeniu
sprawnoéci organizmu powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna. Wnioskodawca jest zdolny do
pracy na otwartym rynku pracy, z ograniczeniami zwigzanymi z padaczka.

Symbolem przyczyny niepelnosprawno$ci wnioskodawcy jest 02-P 06-E 10-N, ustalony stopien niepelnosprawnosci
ma charakter trwaly. Wnioskodawca nie wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych,
$wiadczonych przez sie instytucji pomocy spolecznej, pozarzadowej oraz inne placowki, ani nie wymaga koniecznos$ci



stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

Badaniem neuropsychologicznym u wnioskodawcy stwierdzono oslabienie sprawnos$ci proceséw poznawczych i
czynno$ci wykonawczych $wiadczace o zmianach organicznych w mozgu, powstalych na skutek naduzywania
alkoholu, aktualnie w niewielkim stopniu zakldcajace codziennie funkcjonowanie. Na skutek tych zmian i aktualnej
sytuacji zyciowej wystepuja u wnioskodawcy wzmozone reakcje emocjonalne. Stopien nasilenia zaburzen w
funkcjonowaniu poznawczym i emocjonalnym nie kwalifikuje wnioskodawcy do os6b niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym.

Wynik przeprowadzonych testow u wnioskodawcy wskazuje na oslabienie bezposredniej pamieci wzrokowej i
koncentracji uwagi; spowolnienie psychoruchowe, oslabiong plastyczno$¢ proceséow intelektualnych, oslabiong
orientacje na plaszczyznie; wzmozona meczliwo$é; cechy obnizonego krytycyzmu. Zmiany te wskazuja na
zmiany organiczne o.u.n. na poziomie lagodnych zaburzen poznawczych. Wnioskodawca jest na tyle sprawny
psychologiczne, ze nie wymaga pomocy innych os6b w codziennych czynno$ciach. Wystepujace choroby zaklocaja
jego funkcjonowanie, powodujg ograniczenia, jednak nie jest to stopien zaburzen, ktory pozwala zakwalifikowaé go
do 0s6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Z punktu widzenia specjalisty w dziedzinie medycyny pracy i neurologii wnioskodawca przy uwzglednieniu
wszystkich jego schorzen jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, niepelnosprawno$é¢ ta ma charakter
staly. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci oznaczony jest symbolem 02-P, 06-E, 10-N. Wnioskodawca wymaga
korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez do rozumie sie korzystanie z ustug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych, Swiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej,
pozarzadowej oraz inne placowki, natomiast nie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawca jest zdolny do pracy na otwartym rynku pracy, z ograniczeniami zwigzanymi z padaczka tj. pracy
na wysokosci, przy maszynach w ruchu, pracy nocnej, prowadzenia pojazddw mechanicznych, pracy przy otwartym
zrodle ognia, pradu.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
aktach (...), ktérych prawdziwosci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly, oraz opinii bieglych lekarzy neurologa,
neuropsychologa, psychiatry i lekarza choréb wewnetrznych majacego specjalizacje w dziedzinie medycyny pracy i
neurologii. Wedlug Sadu I instancji wnioski opinii bieglych byly zgodne i kwalifikowaly wnioskodawce do lekkiego
stopnia niepelnosprawnoéci na state. Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze opinie zostaly doreczone stronom ze
zobowiazaniem do wypowiedzenia sie odno$nie opinii, zgloszenia zarzutéw i wnioskdw, pod rygorem uznania opinii
za niekwestionowane.

Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl pisemne zastrzezenia do opinii bieglych
neuropsychologa, psychiatry i specjalisty w dziedzinie medycyny pracy, kwestionujac zasadno$é i trafnosé oceny
bieglych odmawiajacych uznania wnioskodawcy za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, a odnoénie
opinii bieglych psychiatry i specjalisty w dziedzinie medycyny pracy dodatkowo zarzucil, ze biegli ci wydali opinie
wylacznie w oparciu o akta sprawy bez bezpos$redniego badania wnioskodawcy.

Uwzgledniajac wnioski pelnomocnika wnioskodawcy Sad Rejonowy dopuécil dowdd z pisemnej opinii uzupelniajace;j
bieglych — w przypadku bieglego psychiatry i bieglego w dziedzinie medycyny pracy przy uwzglednieniu wynikow
osobiécie przeprowadzonego badania. W ocenie Sadu I instancji w opiniach uzupekhiajgcych biegli w spos6b
jasny i czytelny odniesli sie do pytan pelnomocnika wnioskodawcy, szczegélowo wyjaéniajac powody dla ktérych
wnioskodawca nie kwalifikuje sie do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
ostatecznie biegli catkowicie podtrzymali wnioski z opinii gléwnej, natomiast pelnomocnik wnioskodawcy po zlozeniu
przez w/w bieglych opinii uzupelniajacych nie zglaszal dalszych zastrzezen do opinii tych bieglych.



Sad I instancji podkreslil, ze dowod z opinii bieglych podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 §1 k.p.c.,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow. Biorac pod uwage w/w kryteria Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie dowody z opinii
bieglych sadowych sa w pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, akcentujac, ze swoje twierdzenia
biegli oparli nie tylko na bezpo$rednim badaniu wnioskodawcy, ale takze na dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach
sprawy. Zdaniem Sadu I instancji wnioski opinii zostaly prawidlowo omo6wione, sg jasne i precyzyjne. Sad Rejonowy
uznal, ze koncowe stanowiska bieglych zostaly szczegbélowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione, przedstawione
konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawiono w sposéb przystepny i zrozumialy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek o przestuchanie $§wiadkéw i wnioskodawcy zgloszonych na okoliczno$c
funkcjonowania wnioskodawcy podlegal pominieciu, albowiem biegli wydali swoje opinie takze w oparciu o badania
przedmiotowe wnioskodawcy i uzyskany od niego wywiad, wobec czego zdaniem Sadu meriti stuchanie swiadkow i
strony na temat funkcjonowania wnioskodawcy jest zbedne skoro informacje te byly juz analizowane przez bieglych.
Ponadto Sad Rejonowy podkredlil, ze w przedmiocie zakwalifikowania wnioskodawcy do jednego z trzech stopni
niepelnosprawno$ci moga ostatecznie wypowiedzieé sie tylko biegli lekarze dysponujacy wiadomosciami specjalnymi.
Sad I instancji zaznaczyl tez, ze dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomo$ci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony zadng inna czynno$cia dowodowa.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Sad I instancji wyjaénil, ze podstawe rozstrzygniecia stanowi regulacja zawarta w ustawie z 27.08.1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 573 ze
zm.), wskazujac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje
sie do realizacji celow okreSlonych ustawa: znaczny, umiarkowany i lekki. Ustawa definiuje takze wspomniane
rodzaje stopni niepelnosprawnosci. Do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zaliczono osoby majace naruszong
sprawno$c¢ organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajace,
w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci ustawodawca
zaliczyl osoby z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajace czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych
(art. 4 ust. 2 ustawy). Natomiast do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zaliczono osoby o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia psychiczng i fizyczng, lub
majace ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy). W art. 4 ust. 4 ustawy, wskazano
nadto, Ze ograniczona mozliwo§¢ samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie, bez pomocy innych oséb, podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie, komunikacje i komunikowanie sie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy §§ 29-31 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
15.07.2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopni niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 857 ze
zm.) okre$laja standardy w zakresie kwalifikowania do poszczeg6lnych stopni niepelnosprawnoéci. I tak, standardy w
zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja kryteria okreslajace skutki naruszenia
sprawnoé$ci organizmu powodujace: 1) niezdolno$¢ do pracy - co oznacza catkowita niezdolno$é do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego naruszenia sprawnos$ci organizmu; 2) koniecznoséc
sprawowania opieki - co oznacza catkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny
osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz
ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem; 3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym rowniez w pelnieniu rél spolecznych
- co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoSciach samoobsthugowych, w



prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu
rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plei, czynnikdéw spolecznych i kulturowych
(829 ust. 1 rozporzadzenia). Przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu roél spolecznych rozumie sie przy tym
konieczno$é jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 21 3 (§ 29 ust.
2 rozporzadzenia). Standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zawierajg
kryteria okre$lajace naruszenie sprawnosci organizmu powodujace: 1) czasowg pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co
oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w §29 ust. 1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;
2) cze$ciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa w §29 ust. 1 pkt 3 (§ 30 rozporzadzenia).

Sad Rejonowy wskazal, ze w n/n sprawie wnioskodawca odwotal sie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w zakresie ustalonego stopnia niepelnosprawno$ci wnoszac o zakwalifikowanie go
do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Sad I instancji opierajac sie na przeprowadzonych w sprawie opiniach bieglych lekarzy uznal, ze nie mozna zgodzi¢ sie
z postawiong przez odwolujacego teza, ze stan zdrowia kwalifikuje go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
poniewaz do ustalenia tego stopnia niepelnosprawnosci nie jest wystarczajace wystepowanie u ubezpieczonego
schorzen, na ktére cierpi.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych umiarkowany stopien niepelnosprawnosci stwierdza sie u osoby z naruszong
sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia r6l spotecznych.

Wedlug Sadu I instancji w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia
stanowia o lekkim stopniu niepelnosprawnosci na stale i nie ma podstawy do zaliczenia ubezpieczonego do wyzszego
stopnia niepelnosprawnoéci niz ten, jaki okreslony zostat w orzeczeniu (...).

W efekcie Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca, bedac reprezentowanym przez adwokata, zaskarzajac w caloSci
przedmiotowe orzeczenie, ktéremu zarzucil naruszenie:

1. przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 (2) §1 pkt
2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze
Swiadkéw P. S. i E. B. oraz wnioskodawcy M. S., jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji
gdy osoby te posiadaja wiedze, jak wyglada codzienne funkcjonowanie wnioskodawcy, w jakich czynno$ciach wymaga
pomocy i wsparcia, a tym samym posiadane przez nich informacje maja istotne znaczenie dla kompleksowej oceny
stanu zdrowia wnioskodawcy oraz jego mozliwoéci co do podjecia zatrudnienia w ramach otwartego rynku pracy oraz
tego czy wymaga pomocy i wsparcia w czynnoSciach dnia codziennego;

2. przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c.
poprzez bezzasadne ustalenie faktow, ze wnioskodawca legitymuje sie jedynie lekkim stopniem niepelnosprawnosci w
sytuacji, gdy padaczka, obnizenie koncentracji uwagi czy wzmozona meczliwo$¢ oraz zaburzenia funkeji poznawczych
wylgczaja wnioskodawce jako osobe mogaca podjaé zatrudnienie w ramach otwartego rynku pracy, za§ powyzsze
uchybienie skutkowalo oddaleniem odwotlania.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wnidst o zmiane zakwestionowanego wyroku
poprzez ustalenie, ze wnioskodawca legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie apelacji wnioskodawcy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.
Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.

Zdaniem Sadu II instancji orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jednocze$nie uznajac,
Ze nie ma potrzeby powielania ich w tym miejscu (por. np. orzeczenie SN z 10.11.1998 r., III CKN 792/98, OSNC
1999/4/83). Ponadto Sad II instancji w calo$ci podziela tez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Z uwagi na przedmiot sporu wstepnie wskazaé¢ jednak nalezy, ze stosownie do treéci art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy z
27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (j.t.: Dz.U. z 2021 1.,
poz. 573 ze zm.), do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
rol spotecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji; do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych; a do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia
psychiczna i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelieniu roél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zaliczy¢é mozna zatem osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych 0s6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci okre$lone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z15.07.2003
r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 857 ze zm.).
Zgodnie z § 30 rozporzadzenia, standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zawieraja kryteria okreslajace naruszenie sprawnoéci organizmu powodujace:

1)czasowg pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy, o ktorej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2)czeSciowa pomoc w pelieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktoérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Stosownie do treSci § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym roéwniez w
pelieniu rdl spolecznych, oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spolecznych i kulturowych.

W realiach badanej sprawy, zdaniem Sadu II instancji, niewatpliwe jest zatem, ze ocena stopnia niepelnosprawnosci
wnioskodawcy, to jest ocena jego stanu zdrowia oraz niezdolnosSci do pracy badz ograniczonej zdolno$ci do pracy
(wylacznie w warunkach pracy chronionej) nadto ewentualnej koniecznosci zapewnienia mu w celu pelnienia rol



spotecznych, cze$ciowej albo czasowej pomocy innych oséb, wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢é oparcie
w dowodzie z opinii bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanego rozstrzygnieciem strony.

Nalezy podkresli¢, ze kwestie oceny stanu zdrowia i w konsekwencji zdolnoséci do pracy naleza do sfery faktow,
wymagajacych wiadomosci specjalnych — wiedzy medycznej. Ustalenia w tym zakresie moga byé¢ zatem dokonane
wylacznie na podstawie opinii bieglych, ktorzy taka wiedze specjalna posiadaja. Zgodnie bowiem z art. 278 § 1
k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane
sa wiadomoSci ,specjalne”. Z powyzszego wynika, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje zawsze
wtedy, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomos$ci wykraczajace poza zakres wiadomosci przecietnej
osoby posiadajacej ogbdlne wyksztalcenie. Bieglym moze by¢ natomiast jedynie taka osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo zatem dopuscil dowod z opinii bieglych neurologa, neuropsychologa,
psychiatry i lekarza chordb wewnetrznych majacego specjalizacje w dziedzinie medycyny pracy i neurologii. W ocenie
Sadu II instancji sad meriti na podstawie opinii wymienionych bieglych poczynil bezbledne ustalenia w zakresie
stanu zdrowia wnioskodawcy oraz ustalenia jego zdolnoéci do pracy. Wskazani biegli zgodnie stwierdzili, ze ze
wzgledu na stan zdrowia — posiadane schorzenia - odwolujgcego cechuje lekki stopien niepelnosprawnosci na state
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15.07.2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 857 ze zm.). Zauwazy¢ nalezy, ze
biegli bezposrednio odniesli sie do rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen i szczegdtowo, spdjnie oraz logicznie
przedstawili wnioski konicowe. Sad Okregowy w calo$ci przy tym aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, ze w opiniach
uzupehiajgcych biegly psychiatra i biegly w dziedzinie medycyny pracy w sposob wyczerpujacy odniesli sie do
pytan pelnomocnika wnioskodawcy, szczegdlowo wyjaéniajac przyczyny wykluczajace mozliwoé¢ zakwalifikowania
wnioskodawcy do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i logicznie uzasadnili dlaczego calkowicie
podtrzymali ostateczne wnioski z opinii gléwnej. Pelnomocnik wnioskodawcy po zlozeniu przez w/w bieglych opinii
uzupekiajacych dalszych zastrzezen do opinii tych bieglych nie zglaszal. Uznaé zatem nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie wszyscy biegli w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnili swoje stanowisko, wyraznie stwierdzajac,
ze u wnioskodawcy wystepuje lekki stopien niepelnosprawnos$ci. Biegli uznali, ze dolegliwo$ci, na ktoére cierpi
wnioskodawca niewatpliwie utrudniaja codzienne funkcjonowanie, ale nie powoduja niezdolnosci do pracy albo
zdolno$ci do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;j.

Wobec powyzszego, wbrew zarzutom apelacji, wnioskodawca nie spelnia przestanek kwalifikujacych go do oséb
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu
pelnienia rél spotecznych.

Powyzsze Swiadczy o tym, ze wnioskodawca jedynie w sposob subiektywny, odmiennie niz biegli specjaliéci ocenia
swoj stan zdrowia, co, wedlug Sadu Okregowego, nie daje jednak podstaw do ustalenia umiarkowanego stopnia jego
niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze argumentacje autora apelacji, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. sad
ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11.07.2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej
oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego
myS$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z 19.06.2001 r., Il UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).



Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. postanowienie z 11.01.2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r. Nt 5, poz. 33, postanowienie z
17.05.2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r. Nt 7 - 8, poz. 139).

Sad II instancji zwazyl, Ze opinia bieglych, jak kazdy dowdd podlega swobodnej, lecz nie dowolnej, ocenie Sadu
zgodnie z regutami art. 233 §1 k.p.c., ale to co odroznia sedziowska ocene dowodu z opinii bieglego to szczeg6lne
dla tego dowodu kryteria tej oceny, tj.: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (zob. wyrok SN z 15.11.2002 r., V CKN 1354/00, L.).

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 30.10.2003 r., IV CK 138/02, L.).

Niemniej jednak sama polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z
9.01.2002 1., I UKN 708/00, L.).

Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, ze fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 30.06.2000 r., II UKN 617/99,
OSNAPiUS 2002/1/26). Dowod z opinii bieglego ma Sadowi dostarczy¢ wiedzy niezbednej dla wlasciwej
oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodow) z perspektywy
odpowiedniej dziedziny. Ponadto dowdd z opinii bieglego sadowego ma charakter szczeg6lny, gdyz zasadniczo nie
stuzy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania
wszelkich ustaleni w procesie powolany jest sad, a nie biegly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.01.2015 r., V CSK
254/14, niepubl.). Zadaniem bieglego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.07.1969 r., I CR 140/69, OSNCP 1970, Nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie
ustalen faktycznych wymaga dysponowania wiedza specjalistyczna oraz dosSwiadczeniem w danej dziedzinie i moze
uzasadnia¢ zasiegniecie opinii bieglego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.1984 r., IT CR 197/84, OSNCP 1985
nr 2-3, poz. 37).

Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii bieglych Sad nie dokonuje oceny tego dowodu w takim zakresie, w
jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne bieglego. Saqdowa ocena dowodu z opinii biegltego polega w pierwszej
kolejnosci na kontroli kompletno$ci wynikajacych z materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wziac
pod uwage przedstawiajac swoja opinie, a takze spojnoéci logicznej i przejrzystoéci wywodu oraz zgodnosci wnioskoéw
opinii z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy nie nasuwa zadnych
zastrzezen co do jego poprawnoSci. Dokonana przez sad meriti ocena zgromadzonego materialu dowodowego takze
przeprowadzona zostala z nalezytym uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 233 §1 k.p.c. i jako taka rowniez
nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen, czy watpliwosSci. Sad I instancji bezblednie rozwazyt caly zebrany w sprawie
material dowodowy i na jego podstawie trafnie wywiodl, ze wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu
lekkim na state, nie za$ umiarkowanym. W ocenie Sadu II instancji brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wnioskéw Sadu Rejonowego opartych na opiniach powolanych bieglych i stwierdzenia, ze nie odzwierciedlaly one



stanu zdrowia wnioskodawcy oraz jego zdolnosci do podjecia pracy i samodzielnej egzystencji. Sad Rejonowy
bezblednie zaaprobowal opinie bieglych na podstawie wlasciwych dla ich przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
i stanowczos$ci wyrazonych w nich wnioskdéw. Poglad ten, wyrazony przez Sad I instancji, Sad Okregowy w pelni
podziela. Rowniez w ocenie Sadu II instancji opinie sporzadzone przez bieglych sa bowiem pelne, rzetelne i spehniaja
wszystkie wymagania stawiane opiniom przez ustawe.

Zdaniem Sadu Okregowego calkowicie chybionym okazal sie pierwszy zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia
przepisbw postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 (2) 81 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.
poprzez pominiecie zgloszonych wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze $wiadkéw P. S. i E. B.
oraz wnioskodawcy M. S., na okoliczno$¢ ustalenia jak wyglada codzienne funkcjonowanie wnioskodawcy, w jakich
czynno$ciach wymaga on pomocy i wsparcia, ktére to informacje maja istotne znaczenie dla kompleksowej oceny
stanu zdrowia wnioskodawcy oraz jego mozliwoéci co do podjecia zatrudnienia w ramach otwartego rynku pracy oraz
tego, czy wymaga pomocy i wsparcia w czynno$ciach dnia codziennego.

Z uwagi na przytoczona w uzasadnieniu apelacji argumentacje odnoénie w/w zarzutu, Sad II instancji zwazyl, ze
pomimo tego, ze opinia bieglych jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to oczywiScie podlega ona ocenie Sadu na
podstawie calego zebranego w sprawie materialu. Oznacza to, ze na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy
biegly w swojej opinii ustosunkowat sie do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié podstawe ocen
w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposo6b logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow.

W tym zatem konteks$cie, zdaniem Sadu II instancji, nalezy stwierdzié, ze w realiach badanej sprawy biegli nie tylko
dysponowali dokumentacja medyczng leczenia wnioskodawcy, ktora byla przedmiotem ich badania, ale takze, na
co trafnie zwrocil uwage Sad Rejonowy w pisemnych motywach skarzonego orzeczenia, biegli wydali swoje opinie
réwniez w oparciu o badania przedmiotowe wnioskodawcy i uzyskany od niego wywiad. Powyzsze oznacza, ze wbrew
wywodom apelacji, Sad Rejonowy shlusznie przyjal, ze informacje na temat funkcjonowania wnioskodawcy w zyciu
codziennym byly analizowane przez bieglych.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy celnie argumentowal, Zze dowod z opinii bieglego z uwagi na
wiadomoSci specjalne, jakie sa przy nim wymagane, jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze byé zastapiony
inng czynnoscia dowodowa, np. przestluchaniem $wiadka. Nalezy jedynie uzupeliajaco dodac, ze o ile $wiadek w
skladanych zeznaniach ma zakomunikowaé swoje spostrzezenia dotyczgce okolicznos$ci faktycznych, o tyle biegly
ma podda¢ te okolicznos$ci ocenie z perspektywy fachowej wiedzy, w ktorej jest specjalista. Zdyskwalifikowanie w
calosci lub w czesci albo zweryfikowanie wywodow opinii bieglego nie moze by¢ dokonane bez postuzenia sie wiedza
specjalistyczna. Wnioskowany dowdd z zeznan $wiadkoéw nalezalo uznaé za nieprzydatny dla ustalenia wskazanych
okoliczno$ci, gdyz wykazanie ich wymagalo bezwzglednie wiedzy specjalnej, ktorej Sad nie moze czerpaé z innych
zrodel niz opinie bieglych z danej dziedziny. Tym samym wskazany dowdd z zeznan $wiadkéw nie moglby, ani
obiektywnie stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie, ani podwaza¢ opinii bieglych jako niemiarodajny. Sad I instancji
stlusznie zatem pominal wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawey na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5
k.p.c., jako nieprzydatny dla wykazania danego faktu i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Tym
niemniej w realiach badanej sprawy w analizowanym aktualnie zakresie istotne jest to, ze wnioskodawca, o czym
wspomniano wyzej, zostal przedmiotowo przebadany przez bieglych i ze w wywiadzie podal bieglym informacje
w jaki sposob funkcjonuje w zyciu codziennym, a informacje te byly przedmiotem analizy bieglych. Zauwazyc
nalezy, ze biegli bezpos$rednio odniesli sie do rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen i szczegdtowo, spojnie oraz
logicznie przedstawili wnioski konicowe, a ponadto biegli odniesli sie réwniez do kwestii konieczno$ci pomocy innych
osob, stwierdzajac zgodnie, ze wnioskodawca takiej pomocy nie wymaga, przy czym opierali sie w tym zakresie na
definicji ustawowej oraz na bezposrednim badaniu wnioskodawcy, a takze na udostepnionej dokumentacji medyczne;.
Jednocze$nie z opinii bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii i medycyny pracy wynika, ze uwzglednili oni to,
ze ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawca jest zdolny do pracy na otwartym rynku pracy, z ograniczeniami w



zatrudnieniu w zwiazku z padaczka, gdyz w jego przypadku przeciwskazana jest ciezka praca fizyczna, na wysokosci,
przy maszynach w ruchu, pracy nocnej, prowadzenia pojazdow mechanicznych, pracy przy otwartym zrédle ognia,
pradu.

Wobec powyzszego, wbrew zarzutom apelacji, wnioskodawca nie spelnia przestanek kwalifikujacych go do osbéb o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci wymagajacych czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rél spotecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego takze drugi zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez
bezzasadne ustalenie faktoéw, ze wnioskodawca legitymuje sie jedynie lekkim stopniem niepelnosprawnos$ci w sytuacji,
gdy - zdaniem apelanta - padaczka, obnizenie koncentracji uwagi czy wzmozona meczliwo$¢ oraz zaburzenia funkcji
poznawczych wylaczaja wnioskodawce jako osobe mogaca podjac¢ zatrudnienie w ramach otwartego rynku pracy,
okazal sie w caloSci bezzasadny. Argumentacja skarzacego przytoczona w uzasadnieniu apelacji, wedlug Sadu
Okregowego, jest tylko subiektywnym stanowiskiem wnioskodawcy, ze okoliczno$ci dotyczace jego stanu zdrowia
wygladaly inaczej. Wnioskodawca w istocie kontestowal jedynie treS¢ opinii bieglych wdajac sie w bezzasadna
polemike z jednoznacznymi wnioskami wyciagnietymi i nalezycie uzasadnionymi przez bieglych w ich opiniach.
Twierdzenia apelanta sprowadzaja sie do zaprezentowania wlasnej interpretacji dowoddéw, a jako taki nie moze
sie osta¢. W szczeg6lnoéci Sad II instancji zwazyl, ze zgodnie z opinia bieglego neuropsychologa L. S., na ktéra
wprost powoluje sie skarzacy w uzasadnieniu swojej apelacji, faktycznie wynik przeprowadzonych testoéw przez tego
bieglego wskazal u wnioskodawcy na oslabienie bezposéredniej pamieci wzrokowej i koncentracji uwagi, spowolnienie
psychoruchowe, ostabiona plastyczno$é proceséw intelektualnych, oslabiong orientacje na plaszczyznie, wzmozona
meczliwo$é, cechy obnizonego krytycyzmu, lecz jednocze$nie biegly neuropsycholog L. S. w zlozonej przez siebie
opinii jednoznacznie i kategorycznie stwierdzil, ze zmiany te wskazuja na zmiany organiczne o.u.n. na poziomie
lagodnych zmian zaburzen poznawczych, a w koncowych wnioskach stanowczo wskazal, ze wnioskodaweca jest na tyle
sprawny psychologicznie, ze nie wymaga pomocy innych oséb w codziennych czynnos$ciach, a takze, ze wystepujace
choroby co prawda zakl6caja jego funkcjonowanie, powoduja ograniczenia, jednak nie jest to stopien zaburzen, ktory
pozwala zakwalifikowaé go do os6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnos$ci. Skarzacy wykazal sie zatem
nader wybidreza i subiektywna optyka, skoro w apelacji zostaly przytoczone jedynie niektére kwestie, wyrwane z
kontekstu, sposré6d wymienionych w opinii biegltego neuropsychologa, o tresci dla strony apelujacej korzystnej. Jest
to potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb fragmentaryczny, to jest z pominieciem
pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji przedstawionej przez wnioskodawce. Fragmentaryczna
ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych okoliczno$ci. Argumenty przywolane przez autora
apelacji zadng miara nie moga zatem przekonywac¢ co do tego, ze dowody, ktoére stanowity dla Sadu I instancji
podstawe ustalen faktycznych ocenione zostaly w wadliwy sposéb i obarczone byly takimi mankamentami o jakich
mowa w uzasadnieniu apelacji.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad II instancji stwierdzil, ze na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych, Sad Rejonowy wlasciwie okreslit ich konsekwencje prawne i w powyzszym zakresie w sposob jasny,
logiczny i przekonujgcy uzasadnil swoje rozstrzygniecie. Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy za posrednictwem PI

AP.



