Sygn. akt VIII Ua 6/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i (...) w sprawie o sygn. akt XU 588/20 sprawy z wniosku A. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych I
Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy w zwiazku z odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia 29 maja 2020 roku,
nr sprawy (...) w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat A. K. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 8 maja 2020 roku do 9 czerwca 2020 roku, roszczenie A. K. o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie
od niewyplaconych §wiadczen przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L., zobowiazujac organ
rentowy do jego rozpoznania i wydania decyzji w tym przedmiocie (punkt 2), oddalil odwolanie w pozostalej czesci
(punkt 3).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni A. K. byla zatrudniona przez A. W. w oparciu o umowe o prace od dnia 2 pazdziernika 2018 roku
do 31 marca 2020 roku i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 12 pazdziernika 2018 roku A. W. zawarla na czas nieokre§lony umowe zlecenia z (...) S.A., na mocy ktorej
zobowiazala sie do §wiadczenia na rzecz zleceniodawcy — za wynagrodzeniem — uslug polegajacych na utrzymaniu
czystoSci w pomieszczeniach biurowych. W umowie przewidziano, ze kazda ze stron moze rozwiaza¢ umowe za 7-
dniowym okresem wypowiedzenia.

Powyzsza umowa zlecenia zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez zleceniodawce ze skutkiem na dzien 7 maja
2020 roku. Ostatnie wynagrodzenie zostalo wyplacone za marzec 2020 roku.

Whnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 13 marca 2020 roku do 9 czerwca 2020
roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny nie byl przedmiotem kontrowersji miedzy stronami. Osia sporu
byla odmienna ocena prawna co do okresu utraty prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego naleznych po
ustaniu tytulu ubezpieczenia wskutek wykonywania umowy zlecenia, stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniem
chorobowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po w ten sposob przeprowadzonej ocenie dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, iz
odwolanie wnioskodawczyni zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
8 maja 2020 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku, natomiast w pozostalej czeéci podlegato oddaleniu.

Sad meriti podkreslil, ze prawo do zasitku chorobowego przystuguje co do zasady ubezpieczonym, ktorzy stali sie
niezdolni do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa, (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 870 ze zm., dalej: ustawy zasitkowej). Wyjatek od tej reguly
przewidziany jest w art. 7 ustawy zasitkowej. Stanowi on, zZe zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala
sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy
co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.



Poza przytoczonymi przeslankami pozytywnymi prawa do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
wedlug Sadu meriti ustawodawca ustanowit rowniez przeslanki negatywne, ktérych zaistnienie powoduje ustanie
prawa do tego szczegblnego rodzaju $wiadczenia. Jedna z nich przewiduje art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.
Stanowi on, ze zasilek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowsa stanowigca tytut do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do $wiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Na kanwie analizowanego stanu faktycznego zdaniem Sadu Rejonowego A. K. niewatpliwie spehlita pozytywne
przeslanki nabycia prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, uregulowane w art.
7 pkt 1 ustawy zasitkowej. Tytul ten ustal z dniem 31 marca 2020 roku, za$ od dnia 13 marca 2020 roku do dnia 9
czerwca 2020 roku byla ona niezdolna do pracy z powodu choroby. Ta okoliczno$é nie byla kwestionowana przez
organ rentowy.

Przyczyna, dla ktorej odméwiono A. K. prawa do zasitku chorobowego bylo wykonywanie przez nig umowy zlecenia
zawartej z (...) S.A. Umowa ta stanowila tytul do objecia zleceniobiorcy dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
przy czym z dniem 7 maja 2020 roku ulegla rozwiazaniu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w okresie obowigzywania
umowy wobec odwolujacej sie zaszla negatywna przeslanka przystugiwania prawa do zasitku chorobowego, o ktorej
stanowi art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Sad Rejonowy podkreslil, ze stoi jednak, w przeciwienstwie do organu
rentowego, na stanowisku, ze zaistnienie okolicznoéci z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej w okresie do dnia 7
maja 2020 roku nie przesadza o braku prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tej okolicznosci, o ile nadal
spelnione sg przestanki pozytywne z art. 7 ustawy zasitkowej. Za takim stanowiskiem przemawia zastosowanie wobec
analizowanego przepisu (art. 13 ust 1 ustawy zasitkowej) kazdego rodzaju wykladni prawa.

Po pierwsze wedlug Sadu I instancji, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu zasilek chorobowy nie przystuguje
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnoéc
zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. A contrario, zasilek chorobowy przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy nie podejmuje i nie kontynuuje tego rodzaju dzialalno$ci. W rozpoznawanym stanie
faktycznym niesporny w ocenie Sadu Rejonowego pozostaje fakt, ze po 7 maja 2020 roku A. K. tego rodzaju
dzialalnosSci nie podejmowala, ani nie kontynuowala.

Po drugie, warto wedlug Sadu I instancji na tres¢ art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej spojrze¢ z perspektywy wykladni
systemowej. Analizujac przepisy ustawy zasilkowej mozna dostrzec inne regulacje pozbawiajace ubezpieczonych
prawa do Swiadczen, np. art. 16 i 17. W pierwszym z nich ustawodawca postuguje sie konstrukcjg zawezajaca
negatywne skutki wystapienia okolicznosci obiektywnie niepozadanej, uzasadniajacej utrate prawa do $wiadczen. W
razie zrealizowania sie hipotezy przepisu (niezdolno$é do pracy spowodowana naduzyciem alkoholu), zastosowanie
znajduje sankcja pozbawiajaca ubezpieczonego prawa do Swiadczen przez pierwszych 5 dni niezdolnosci do pracy,
chocby trwala ona dluzej — ,zasitek chorobowy nie przystuguje za okres pierwszych 5 dni tej niezdolnosci”. Z kolei
w tredci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ustawodawca zdecydowat sie na zastosowanie sankcji rozszerzajacej skutki
wystapienia okre$lonej okoliczno$ci negatywnej na caly okres zwolnienia lekarskiego, podczas ktérego okolicznosé
taka wystgpila — ,ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia”. Tymczasem do tresSci normatywnej przepisu, ktory znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie (art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej) ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie regulacji zawezajacej
lub rozszerzajacej temporalne skutki zrealizowania hipotezy przepisu. W przeciwienstwie do innych przywolanych
przepiséw z tego samego aktu prawnego, w dyspozycji analizowanej normy prawnej prozno szukac¢ sformulowan
stanowigcych, ze w razie ziszczenia sie wskazanych okolicznoéci osoba zainteresowana zostaje pozbawiona prawa
do zasilku za ,caly okres niezdolnosSci do pracy” lub za ,caly okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego”.



Skoro w ramach jednej ustawy stosowane sg rézne konstrukcje prawotwoércze w odniesieniu do podobnych instytucji,
nie mozna rbznic tych pomijaé i stosowaé kazda z instytucji w jednakowy lub analogiczny sposéb. Wobec tego
zdaniem Sgdu meriti brak dookreslenia czasowego skutku pozbawienia prawa do §wiadczen w zwiazku z zaistnieniem
przestanki z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, oznacza, ze sankcja analizowanej normy prawnej znajduje
zastosowanie tak dlugo, jak dlugo speliona jest jej hipoteza — ani dtuzej, ani kroce;j.

Po trzecie w ocenie Sadu Rejonowego za omawianym sposobem rozumienia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
przemawia rowniez wykladnia celowo$ciowa. Ryzykiem chronionym w przypadku zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia jest spowodowana choroba niemozno$¢ wykonywania dziatalno$ci zarobkowej dajacej zrédio
utrzymania po tym, jak zakoniczona zostala wczeSniejsza dzialalno$é, zapewniajaca mozliwo§é korzystania ze
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z mocy ustawy zdaniem Sadu I instancji ryzyko to chronione jest w takim
samym stopniu w sytuacji, gdy ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy jeszcze w czasie trwania tytulu ubezpieczenia
chorobowego i pozostal w takim stanie po jego ustaniu, jak i woéwczas, gdy stal sie niezdolny do pracy w okresie 14
dni po ustaniu tytulu. Sad I instancji podkre§lil, Ze nie znajduje racjonalnych argumentéw, by w $wietle zakreslonego
celu przepisu art. 7 ustawy zasilkowej réznicowaé sytuacje osob, ktére pomiedzy ustaniem tytulu ubezpieczenia
chorobowego a choroba wystepujaca w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia nie podejmowaly jakiejkolwiek
aktywno$ci zawodowej od osob, ktore w tym okresie krotkotrwale kontynuowaly lub podjely dziatalno$¢ zarobkowa,
ale zakonczyly ja przed zachorowaniem w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia. Zaréwno w przypadku,
jednych i drugich wystepuje jednakowe ryzyko ubezpieczeniowe, ktére uzasadnia — wolg ustawodawcy — przyznanie
im prawa do zasilku chorobowego na mocy art. 7 ustawy zasilkowej. Przeciwna interpretacja art. 13 ust. 1 pkt
2 nakazywalaby kazdemu powstrzymywanie sie przez 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego od
jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej, albowiem chocby jednodniowa dzialalno$é uniemozliwialaby mu skorzystanie
z prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Watpliwe, by przeciwdzialanie
aktywizacji zawodowej lezalo u podstaw ratio legis analizowanej normy prawne;j.

Zaprezentowana powyzej wykladnia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej znajduje réwniez wedlug Sadu
I instancji wsparcie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
2018 roku stanal on na stanowisku, ze ,zaprzestanie wykonywania "kontynuowanej" albo "podjetej” dzialalno$ci
zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, otwiera zainteresowanemu mozliwosé skutecznego
ubiegania sie o $wiadczenie zasilkowe ze skutkiem ex nunc (od chwili, w ktérej zaprzestano realizowania takiej
dzialalnoSci). Osoba niezdolna do pracy, ktora spelila ten warunek, nabedzie zatem prawo do zasitku chorobowego,
o ile nie zaistnieje ktérakolwiek z pozostalych przestanek negatywnych, jakie zostaly wymienione taksatywnie w art.
13 ustawy zasitkowej” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., ITI UZP 77/18, Lex 2575525).
W innej sprawie, rozpoznawanej w innym skladzie, Sad Najwyzszy trafnie dostrzegl, ze ,zasilek chorobowy po ustaniu
okres$lonego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnoéci do pracy,
w ktorych zostata podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalno$é zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytut
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktorych taka dzialalnosé nie
byla wykonywana” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 5/18, LEX nr 2557180). Sad
rozpoznajacy niniejsze odwolanie w pelni podziela to zapatrywanie.

Dodatkowo wypada zdaniem Sadu Rejonowego wskazac, ze powyzsze stanowisko wyrazone na kanwie analogicznego
stanu faktycznego podzielilt Sad Okregowy w Lodzi. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2020 roku (sygn.
akt VIII Ua 127/19, niepubl.) wskazal, ze skoro zasilek chorobowy po ustaniu okreslonego (pracowniczego)
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego nie przysluguje w razie podjecia lub kontynuowania tylko
takiej dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie kolejnym lub nowym
ubezpieczeniem chorobowym, ktéra zapewnia "Zrodlo utrzymania", w tym choc¢by minimalny standard ochrony
ubezpieczeniowej, a zatem zapewnia taka wysoko$¢ §wiadczen zasitkowych za okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy,
ktéra nie powinna by¢ symboliczna a nie ustalana w wysoko$ci "oderwanej" lub pomijajacej zasady ustalania podstawy
wymiaru $wiadczen dla osob, ktérym przystuguje ochrona zasitkowa po ustaniu poprzedniego tytutu ubezpieczenia
chorobowego, to tym bardziej nalezy przyjac, iz nie bylo podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni prawa do zasitku



za caly okres niezdolnoéci do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr
11-12, poz. 152 lub 4 czerwca 2012 r., I UK 13/12, LEX nr 1218583 czy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2012 1., I UK 212/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294, z uwzglednieniem "progu”" minimalnego wynagrodzenia
za prace i adekwatnych $wiadczen od takiej podstawy wymiaru skladek - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014 Nr 2, poz. 15).

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze skoro A. K. stala sie niezdolna do pracy w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego i byla nieprzerwanie niezdolna do pracy takze po jego ustaniu, a niezdolno$¢ ta trwala co najmniej 30 dni,
za$ w okresie od 8 maja 2020 roku do 9 czerwca 2020 roku nie zachodzila wobec niej zadna z przestanek negatywnych
z art. 13 ustawy zasilkowej, przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego za ten okres. W tym zakresie zaskarzona

decyzja podlegala zmianie zgodnie z Zagdaniem odwolujacej sie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Na odmienng ocene
zastugiwal natomiast zdaniem Sadu I instancji okres od 1 kwietnia 2020 roku do 7 maja 2020 roku, kiedy A. K.
kontynuowata wykonywanie umowy zlecenia, stanowigcej podstawe do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W tej czesci decyzja, pozbawiajaca odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego, okazala sie zasadna,

za$ odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Zwazywszy, ze zakres rozpoznania odwolania wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego, a w zaskarzonej
decyzji nie znalazlo sie rozstrzygniecie dotyczace odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczen ubezpieczeniowych, o

zasadzenie ktérych wnosila ubezpieczona, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal to zadanie do
rozpoznania organowi rentowemu.

Apelacje od w/w wyroku zlozyl organ rentowy i zaskarzyt w/w wyrok w zakresie pkt. 1 i pkt. 2 (jako konsekwencja
punktu 1 tego wyroku) i zarzucal mu naruszenie prawa materialnego tj. art. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz.
U. z 2020r., poz. 870 ze zm.) poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo
kontynuowania dziatalno$ci zarobkowej stanowiacej tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 oraz w pkt. 2 i oddalenie odwolania
od decyzji z dnia 29.05.2020r. w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe a wyrok znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujgc i przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Stosownie do art. 387 § 2" kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sagdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeknit te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej;



2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutdéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Dodatkowo takze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegolowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt
ITI UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 paZzdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC
1999 ., Z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji nie oznacza konieczno$ci osobnego oméwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. (vide postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2020 r. ,IV CSK
738/19, opubl. L.)

Sad podziela takze prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na poparcie swoje stanowiska
tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Chybiony jest natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j
Dz. U. z 2020r., poz. 870 ze zm.) poprzez przyznanie prawa do zasilku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo
kontynuowania dziatalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul ubezpieczenia chorobowego.

Podkresli¢ nalezy, ze w wywiedzionym $rodku zaskarzenia organ rentowy podnosil, Ze skoro bezposrednio po ustaniu
tytulu ubezpieczenia zwigzanego z umowa o prace, ubezpieczona do dnia 7 maja 2020 r. wcigz miala zawarta umowe
zlecenia z firma (...) S.A., to utracila prawo do zasilku chorobowego za caly okres objety za§wiadczeniami lekarskimi.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy ubezpieczona
powinna zosta¢ pozbawiona prawa do zasitku chorobowego za caly okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy w oparciu o
art. 13 ust. 1 pkt 2 z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t.), w tym po dacie rozwigzania umowy zlecenia, tj. po dniu 7 maja 2020 r.

W ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez Sad Rejonowy w Swietle okolicznoéci faktycznych rzeczonej sprawy,
wieloplaszczyznowa wykladnia art. 13 ust. 1 pkt 2 z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest w pelni prawidtowa.

Sad meriti trafnie przyjal, Ze zaistnienie okoliczno$ci z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej w okresie jedynie do
dnia 7 maja 2020 roku nie przesadza o braku prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tej okoliczno$ci
( rozwigzanie umowy zlecenia), o ile nadal spelnione sa przeslanki pozytywne z art. 7 ustawy zasitkowej.

Stosownie do literalnego brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalnosé¢ zarobkowga lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby.

Pojecie dzialalnoéci zarobkowej, niezdefiniowane na gruncie ustawy zasitkowej, ani w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, nalezy rozumiec¢ szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalnosé¢) zarobkowa,



mogaca stanowi¢ zrédlo dochodéow (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP
11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599). W orzecznictwie, jeszcze na tle ustawy z grudnia 1974 roku, wskazywano, ze
"dzialalnoScig zarobkowa" jest dzialalno$¢ stanowigca zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy
jej wykonywania. Moze nig by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia lub umowy
agencyjnej. Jedna z form dzialalno$ci zarobkowej jest tez prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek.
Dodatkowo przyjmowano, ze jest to tego rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia
spolecznego, poniewaz tylko taka dzialalno$¢ moze by¢ podstawa do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu, a
wiec uczyni¢ zbedna ochrone ubezpieczeniows z tytulu poprzedniej, zakoniczonej dzialalnosSci. Podkreslano zatem, ze
dzialalnos$é zarobkowa to ,dzialalno$é stanowiaca tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu ( tak wyrok SN z dnia
5 sierpnia 1999 r., I UKN 68/99, OSNP 2000 nr 19, poz. 726). Obecnie warunek ten jest expressis verbis wyrazony
w analizowanym przepisie.

Stosownie za$ do brzmienia art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy
podlegajq ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiqzania lub wygasniecia tej umowy.

"Zaprzestanie dzialalnoéci" nastepuje zatem z chwilg jej formalnego zawieszenia lub zakonczenia na skutek
rozwiqzania umowy lub catkowitego zaniechania jej wykonywania.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w Swietle powyzszego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na skutek rozwigzania
przez wnioskodawczynie umowy zlecenia z datq 7 maja 2020 r. nastgpila jednoczesnie utrata tego tytulu
do ubezpieczenia. Jak juz bowiem wyzej wskazano ubezpieczeniu podlega sie od dnia rozpoczecia wykonywania
umowy zlecenia do dnia jej rozwiqzania lub wygasniecia.

Rownoczednie bezspornym bylo, ze z uwagi na rozwigzanie umowy zlecenia wnioskodawczyni juz nie kontynuowata
dzialalnoSci zarobkowej, ani nie podjela dzialalno$¢ zarobkowej. W sprawie ustalono tez jednoznacznie, ze ostatnie
wynagrodzenie z tytulu wykonywania czynnoSci na podstawie umowy zlecenia otrzymala ona za miesiagc marzec 2020
r. Nie mozna zatem w tej sytuacji méwi¢ o kontynuowaniu dzialalno$ci, a tym bardziej dzialalno$ci zarobkowej w
rozumieniu art. 13 ustawy zasitkowej. W ustalonym stanie faktycznym ubezpieczona nie wykonywala bowiem po dniu
7 maja 2020 r. jakichkolwiek czynnosci faktycznych w zwigzku z umowa zlecenia, gdyz ulegla ona rozwigzaniu.

Podkresli¢ takze przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej analizy art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej
omawianego przepisu pod katem jego wykladni systemowej dochodzac do slusznego wniosku, ze samo istnienie
umowy zlecenia bezposérednio po rozwigzaniu umowy o prace nie powoduje automatycznej utraty prawa do zasitku
chorobowego z tytulu zatrudnienia.

Sad meriti poréwnal brzmienie art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej z innymi regulacjami tego aktu prawnego
pozbawiajacymi ubezpieczonych prawa do $wiadczen takimi jak: art. 16 i 17, gdzie ustawodawca w spos6b wyrazny
wprowadzil regulacje zawezajace badz rozszerzajace temporalne skutki zrealizowania hipotezy tych przepisow.

Stosownie do treéci art. 16 przytoczonej ustawy ,, (...) zasilek chorobowy nie przyshuguje za okres pierwszych 5 dni tej
niezdolno$ci”. Z kolei w tredci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ustawodawca wskazal, ze ,ubezpieczony (...) traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia”.

Natomiast jak trafnie uwypuklil Sad Rejonowy w treSci omawianego przepisu ustawodawca nie wprowadzil zadnej
regulacji zawezajacej badz rozszerzajacej temporalne skutki zaistnienia przestanek okre$lonych w tym przepisie.

Wobec tego Sad I instancji doszed! do stusznego wniosku, iz, brak dookre$lenia czasowego skutku pozbawienia prawa
do $wiadczen w zwigzku z zaistnieniem przestanki z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, oznacza, ze sankcja tego
przepisu ma zastosowanie jedynie w okresie, gdy spelniona jest jej hipoteza — ani dluzej, ani kroce;j.



W ocenie Sadu Okregowego inna wykladnia wskazanej normy prawnej bylaby nieuzasadniona. Niedopuszczalna jest
w tym wzgledzie zastosowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza, ze tre$c¢ art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej brzmi jasno.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktéry Sad Okregowy
w pelni podziela, ,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa $cistego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.“

Wskaza¢ nadto nalezy, ze takze dodatkowo wykladnia celowo$ciowa art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przemawia
za interpretacja przyjeta przez Sad Rejonowy.

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie srodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z
r6znych powodéw nie ma w danym okresie mozliwosci uzyskiwania dochodu z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie,
niezaleznie od tego, na jakiej podstawie. Analogiczna funkcje pehni zasilek chorobowy zastepujacy utracony zarobek.
W trafnym orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemoznos$¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej roéwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnosci dajacej Zrodlo
utrzymania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy rozwazal zastosowanie przepisu art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa w kontekscie niezdolno$ci do pracy po ustaniu zatrudnienia, podczas gdy ubezpieczony
mial jednocze$nie zarejestrowang dzialalno$é gospodarczg. Trafnie zwrdcil uwage, ze wpis do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej ustanawia jedynie domniemanie jej prowadzenia, ktére moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze
rzekomy przedsiebiorca nie wykonuje w zwigzku z tym zadnych czynno$ci. W razie potwierdzenia tej okolicznoéci
tytul do ubezpieczenia nie powstaje, pomimo istnienia ku temu formalnej podstawy.

Wspdlng cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych Zrédel dochodéw z ubezpieczenia
spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolno$ci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek dla bezrobotnych,
zasilek lub Swiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnosci zarobkowe;j.
We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktora sprowadza sie do dostarczenia
$rodkéow utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy
zarobkowej, a tym samym nowego zrodla dochodow.

Wrylaczenie prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy zatem sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje lub podejmuje
dzialalno$é zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie SN
z 2003-10-29 II UK 176/03, wyrok S.A. w Bialymstoku z 27.02.2001 r. III AUa 91/01, publik OSA 2001/11/42).
Wskazana konstrukcja przestanki "nienabycia" prawa do tego zasilku pozwala wiec na stwierdzenie, ze ryzykiem
chronionym powolanego przepisu jest niemoznosé wykonywania (kontynuowania lub podjecia)
kazdej dzialalnosci zarobkowej, a takze nowej dzialalnosci dajqcej zrodlo utrzymania (por. uchwala
SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., ITII ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr
20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151)

Pojecie ,,innej dzialalnosci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiac sie rzeczywistq
aktywnosciq ubezpieczonego ukierunkowanq na uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, IIT AUa 67/99, OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w



uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 sierpnia 2001 r. (III ZP 11/01, OSP 2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 27 lutego 2001 . (III AUa 91/01, OSA 2001/11/42).

Podkresdli¢ tez za Sadem Rejonowym trzeba, ze z mocy ustawy ryzyko chronione w przypadku zasitku chorobowego
jest w takim samym stopniu w sytuacji, gdy ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy jeszcze w czasie trwania tytulu
ubezpieczenia chorobowego i pozostal w takim stanie po jego ustaniu, jak i wowczas, gdy stal sie niezdolny do pracy
w okresie 14 dni po ustaniu tytulu. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw prawnych, aby w $wietle zakre$lonego
celu przepisu art. 7 ustawy zasilkowej réznicowac sytuacje oséb, ktére pomiedzy ustaniem tytulu ubezpieczenia
chorobowego a choroba wystepujaca w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia nie podejmowaly jakiejkolwiek
aktywno$ci zawodowej od tych, ktore w tym okresie krotkotrwale kontynuowaly lub podjely dzialalno$é¢ zarobkowa,
ale zakonczyly ja przed zachorowaniem w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia. Zaréwno w przypadku, jednych
i drugich wystepuje jednakowe ryzyko ubezpieczeniowe, ktore uzasadnia — wola ustawodawcy — przyznanie im prawa
do zasilku chorobowego na mocy art. 7 ustawy zasitkowe;j.

Dodatkowo Sad I instancji trafnie przytoczyl i podzielil te linie orzecznicza, z ktérej wynika, ze zasilek chorobowy
po ustaniu okreslonego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolno$ci
do pracy, w ktorych zostala podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalnosé zarobkowa stanowiaca kolejny lub
nowy tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okresow zasitkowych, w ktérych
Jjuz taka dzialalnosé nie byla wykonywana.

Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie powinna by¢ pozbawiona §wiadczen chorobowych za caly okres po ustaniu
pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego, tj. za okres po rozwiazaniu umowy zlecenia, w ktéorym nie
uzyskiwala zadnych dochodéw.

Podkresli¢ takze w tym miejscu nalezy, ze ( na co rowniez zwroOcil tez uwage Sad meriti przywolujac
ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego) zasilek chorobowy po ustaniu
okres$lonego (pracowniczego) tytulu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje w razie podjecia
lub kontynuowania tylko takiej dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
kolejnym lub nowym ubezpieczeniem chorobowym, ktora zapewnia zrédlo utrzymania, w tym choéby
minimalny standard ochrony ubezpieczeniowej, a zatem zapewnia takq wysokosé swiadczen
zasitkowych za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, ktéora nie powinna byé symboliczna,
ani ustalana w wysokosci ,,oderwanej” lub pomijajgcej zasady ustalania podstawy wymiaru
Swiadczen dla osob, ktorym przystuguje ochrona zasilkowa po ustaniu poprzedniego tytutu
ubezpieczenia chorobowego. Takim ustawowym standardem jest ustalenie naleznego zasitku chorobowego od
podstawy jego wymiaru obliczonej z przecietnego miesiecznego przychodu w okresie 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy, a podstawe wymiaru spornego zasitku
chorobowego przystugujacego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nalezy ustali¢ z uwzglednieniem skladek
oplaconych na dotychczasowe ubezpieczenie.

Tymczasem bez watpienia powyzszego wymogu w niniejszej sprawie nie zapewnialo niskie wynagrodzenie
wnioskodawczyni z tytulu umowy zlecenia w wysokoSci okolo 350 zl miesiecznie. (k. 28 verte). Nie mogloby ono
stanowi¢ realnego Zrodla utrzymania ubezpieczonej. (por. wyrok SN z 4.10.2018 r., sygn. akt III UZP 5/18, opubl. L.)

W ocenie Sadu Okregowego przytoczone za$ przez organ rentowy w apelacji orzeczenia w postaci :wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28.05.2013 r. 0 sygn. akt I UK 626/12 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15.11.2018
r. o sygn. akt VIII Ua 111/18 zapadly w odmiennych stanach faktycznych, niz analizowany. Sad Najwyzszy rozstrzygat
sytuacje prawna ubezpieczonego, ktéry po rozwigzaniu stosunku pracy uzyskiwal jeszcze wynagrodzenie z tytulu
umowy zlecenia. Natomiast sprawa w zakresie, ktorej rozstrzygal Sad Okregowy w Lodzi dotyczyla stanu faktycznego,
w ktérym nie doszto do rozwigzania umowy zlecenia.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznosci zarzut apelacji okazal sie nieskuteczny i nie moze
prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy w sposob wlasciwy przeprowadzil



postepowanie, dokonatl prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie, zgodnie
z obowigzujacymi normami prawa materialnego orzekl, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego
za okres od 8 maja 2020 r. (po dacie rozwigzania umowy zlecenia) do 9 czerwca 2020 r.-W tym stanie rzeczy, na mocy
art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

K.B.



