Sygn. akt VIII Ua 80/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil odwolanie
R. H. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) z dnia
26 wrzeSnia 2018 roku zaliczajacego R. H. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2018 roku Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewobdztwie (...) na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2046 z zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) po rozpoznaniu odwolania R. H. od orzeczenia
(...) do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w C. z dnia 12 lipca 2018 roku nr 731. (...).18 uchylil zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej
poczatku niepelosprawno$ci, utrzymujac przy tym ustalenie, ze R. H. jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym.

U R. H. rozpoznaje sie wygojone zlamanie podkretarzowe koéci udowej lewej zespolone gwozdziem kretarzowym oraz
nawykowe zwichniecie stawu barkowego lewego. Jego stan zdrowia uzasadnia orzeczenie umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Nie przeklada sie to na niezdolno$¢ do pracy. R. H. wymaga zaopatrzenia ortopedycznego.
Nie wymaga opieki osob drugich. Wymaga ¢wiczen rehabilitacyjnych, ktére moze wykonywaé we wlasnym zakresie.
Niepelnosprawnos¢ istnieje od 10 sierpnia 2009 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad uznat odwolanie za bezzasadne.

Kryteria zaliczania do poszczegélnych stopni niepelnosprawno$ci okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2046).
Zgodnie z art. 1 ustawa ma zastosowanie do osob niepelnosprawnych, tj. 0s6b, ktorych niepelnosprawnosé zostala
potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepelnosprawnoéci
o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy (art. 1 ust. 1), badz orzeczeniem

o calkowitej lub cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na podstawie odrebnych przepiséw (art. 1 ust. 2), badz orzeczeniem
o niepelnosprawnos$ci wydanym przed 16 rokiem zycia (art. 1 ust. 3).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celéw okreslonych
ustawa: znaczny, umiarkowany i lekki. Orzeczenie ustalajgce stopien niepelnosprawnoéci stanowi takze podstawe do
przyznania ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepiséw (art. 3 ust. 2).

Na podstawie art. 4 ust. 3 powolanej powyzej ustawy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
0 naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.

Stosownie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych osé6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie



w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rdl spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$é do samodzielnej egzystencji
oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajagcym zaspokajanie bez pomocy innych os6b
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsltuge, poruszanie sie i komunikacje
(art. 4 ust. 4).

W orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, poza ustalonym stopniem niepelnosprawnosci wskazuje sie symbol
przyczyny niepelnosprawnosci, okres na jaki orzeczono stopien, date lub okres powstania niepelnosprawnosci, date
lub okres powstania ustalonego stopnia niepelnosprawnoéci oraz wskazania, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Wskazania te dotycza

w szczegoblnodcei: odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajgcego psychofizyczne mozliwo$ci danej osoby; szkolenia,
w tym specjalistycznego; zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej; uczestnictwa w terapii zajeciowej;
koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby; korzystania

z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki; koniecznoéci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek
okre$lonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnoéci okreslajg
§ 29 - § 31 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2015 r, poz. 1110).

Przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci uwzglednia sie naruszenie sprawnosci
organizmu powodujace czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy, o
ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia,

w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia albo cze$ciowa pomoc w pelieniu rol spolecznych, co oznacza wystapienie
co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, tj. powodujace konieczno$é udzielania pomocy, w
tym réwniez w pelnieniu rol spolecznych - co oznacza zalezno$c¢ osoby od otoczenia, polegajgcg na udzieleniu wsparcia
w czynnoéciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spolecznych wtasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 30 pkt 1-2 w zw. z § 29 ust. 1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia).

Za zaliczaniem do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci przemawiaja:

1) niezdolno$¢ do pracy - co oznacza caltkowita niezdolno§¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowita zaleznos¢é osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem oraz

3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu rél spolecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby
od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu ro6l spotecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu ro6l spolecznych rozumie sie konieczno$c jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 21 3. (§ 29 ww. Rozporzadzenia).



Przy kwalifikowaniu do stopni niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnos$ci
organizmu oraz symbol przyczyny niepelnosprawnos$ci (§ 32 ww. Rozporzadzenia). Ustalajac orzeczony stopien
niepelnosprawnoéci organ orzekajacy okreSla réwniez jego charakter czasowy. Zgodnie z § 3 ust. 4 ww.
Rozporzadzenia naruszenie sprawnos$ci organizmu uwaza sie za: trwale (stale) - jezeli wedlug wiedzy medycznej stan
zdrowia nie rokuje poprawy (pkt 1) albo okresowe - jezeli wedlug wiedzy medycznej moze nastapi¢ poprawa stanu
zdrowia (pkt 2). Stopien niepelnosprawnosci osoby zainteresowanej orzeka sie na czas okreslony lub na stale (§ 3
ust. 5).

Podkreslié trzeba, ze niepelnosprawno$c nie jest tozsama z niezdolnos$cia do pracy. Niepelnosprawnosé oznacza gorsza
sytuacje spoleczna okreslonej osoby w poréwnaniu

z osobami zdrowymi. W przypadku orzekania o niepelnosprawnosci uwzglednia sie zar6wno zdolno$¢ do pracy,
jak i do pelienia rol spotecznych. Instrumenty, w tym $wiadczenia, zwigzane z niepelnosprawno$cig maja na celu
umozliwienie osobie niepelnosprawnej dalszej pracy oraz zapobiezenie jej spolecznej alienacji.

W toku niniejszego postepowania wnioskodawca wskazywal, Zze jego schorzenia kwalifikuja go do stopnia
niepelnosprawnos$ci wyzszego anizeli orzeczony (jak wskazywal — pelnego). Nie zdolat jednak udowodnié, by jego
stan zdrowia uzasadnial zakwalifikowanie go do os6b niepelnosprawnych w tym stopniu. Postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze jest on osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym w rozumieniu powolanej ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych. Przyczyng
jego niepelosprawnoéci jest dysfunkcja narzadu ruchu (symbol 05-R). Nie zachodza wobec niego przestanki
znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Nie jest bowiem niezdolny do samodzielnej egzystencji, catkowicie niezdolny
do pracy, niezdolny do wykonywania czynno$ci samoobslugowych, nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy 0s6b trzecich i nie jest od nich zalezny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, stosownie do dyspozycji art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac oparcie sie
na sporzadzonej w sprawie opinii bieglego ortopedy w zakresie, w jakim stwierdza brak podstaw do zaliczenia
odwolujacego do wyzszego stopnia niepelosprawnos$ci, podczas gdy u wnioskodawcy wystepuje naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, ktére powoduje niezdolno$¢ do pracy, a ponadto schorzenia odwolujacego sa tego rodzaju,
ze potrzebuje on pomocy innych os6b w zyciu codziennym, co uzasadnia zaliczenie go do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci. Zarzucil, ze opinia bieglego jest nierzetelna i odbiega od stanu faktycznego. Biegly stwierdzil, ze
wnioskodawca nie wymaga zaopatrzenia ortopedycznego, podczas gdy nosi on orteze na kolana. Ponadto nie jest w
stanie wykona¢ przysiadu (zrobi przysiad tylko, gdy sie czego$ przytrzyma). Co do barku, to zdaniem wnioskodawcy
biegly Zle ocenil zakres ruchomoéci, gdyz wedtug bieglego ruchomos$é czynna i bierna jest w pelnym zakresie, zas w
rzeczywistoSci — w ocenie skarzacego- ruch w lewym barku ma znaczaco ograniczony, lewa reke jest w stanie podnie$c
tylko do wysokosci brody, bowiem wlacza sie blokada i silny bol. Nie jest w stanie nic zrobié lewa reka.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenia (...) przez zaliczenie
go do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Wniost rowniez o przeprowadzenie mu kompletu badan lekarskich w
L. oraz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy.

Sad II instancji doreczyt bieglemu ortopedzie zarzuty wnioskodawcy do wydanej opinii, ale biegly o$wiadczyl, ze
podtrzymuje w catoSci sporzadzong opinie, za$ zarzuty wnioskodawcy nie wnosza niczego nowego do sprawy.

Sad Okregowy ustanowil wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu, ktory popart apelacje i wnidst o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odwolujacemu z oswiadczeniem, ze koszty te nie zostaly uiszczone
w zadnej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje



Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne oraz ocene prawna, dokonana przez Sad I instancji.

Na wstepie nalezy odnie$é sie do zarzutu skarzacego co do sposobu doreczania mu korespondencji przez Sad.

W ocenie Sadu II instancji nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, w szczegdlnosci tych, ktore
dotycza doreczen. Zgodnie bowiem z art. 137 § 2 Kpc, doreczenia osobom pozbawionym wolnosSci dokonuje sie przez
zarzad odpowiedniego zakladu.

Majac powyzsze na uwadze, nawet jezeli obowigzuja akty prawne nizszego rzedu (rozporzadzenia), zmieniajace zasady
doreczen korespondencji dla osadzonego w zakladzie karnym, to w zadnym momencie nie ulegl zmianie cytowany
przepis kodeksu postepowania cywilnego. Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze przywolany przepis jest czescia aktu
prawnego, o nazwie ustawa, a zatem w hierarchii aktéw prawnych jest aktem wyzszego rzedu niz rozporzadzenia
wykonawcze.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji, takze nalezy uznad je za bezzasadne.

Skarzacy w istocie zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 kpc.. Zgodnie z tym przepisem, Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

Z kolei art. 278 § 1 kpc. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomo$ci wykraczajgce poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci, potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne,
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
konicowych uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 IT UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stopnia niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy wymagala
wiadomosSci specjalnych i musiala znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie zas tylko w subiektywnym
odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

Rodzaj schorzen, jakie wystepuja u R. H. uzasadnial dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy. W
ocenie Sadu Okregowego, wnioski zaprezentowane przez bieglego nie zawieraja sprzecznosci i zostaly prawidlowo
wykorzystane do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera polemike z wydana przez bieglego opinia, bowiem skarzacy inaczej ocenia
swlj stan zdrowia, agrawujac swoje schorzenia i stopien ich nasilenia. Tymczasem biegly wziagl pod uwage



wystepujace u wnioskodawcy schorzenia, ocenil stopien naruszenia sprawno$ci organizmu i wywiddl, ze brak
jest podstaw do orzekania znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Biegly opisal rodzaj naruszenia organizmu u
wnioskodawcy (wygojone zlamanie podkretarzowe koSci udowej lewej, zespolone gwozdziem kretarzowym oraz
nawykowe zwichniecie stawu barkowego lewego) i podsumowal, ze nie ograniczaja one sprawno$ci narzadéow
ruchu wnioskodawecy w takim stopniu, aby uzna¢ go za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Nie
wystepuje naruszona sprawno$¢ narzadoéw ruchu, powodujaca w istotny sposob obnizenie zdolnoéci do samodzielnego
poruszania sie. Ubezpieczony nie wymaga zaopatrzenia ortopedycznego, nie wymaga opieki innych os6b. Wymaga
natomiast ¢wiczen rehabilitacyjnych, ktére moze wykonywa¢ we wlasnym zakresie.

Sad II instancji pominal wniosek skarzacego, w ktérym domagal sie przeprowadzenia szeregu badan i dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego ortopedy.

W ocenie Sadu powyzszy wniosek nie mogl by¢ uwzgledniony z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, Sad nie zajmuje sie diagnozowaniem schorzen, za$ biegli sadowi nie sg od diagnostyki, a od tego,
aby w oparciu o juz istniejaca dokumentacje medyczng i badanie ubezpieczonego okresli¢, czy istnieja podstawy do
przyznania okreslonego Swiadczenia lub okreslonych uprawnien w zwigzku ze stanem zdrowia.

Po drugie, dowod z opinii innego bieglego moze by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy Sad podejmie watpliwosci
co do rzetelno$ci wydanej juz opinii w sprawie.

W niniejszym stanie faktycznym, w ocenie Sagdu Okregowego, nie ma podstaw do dopuszczenia opinii zinnego bieglego
ortopedy, bowiem analiza materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze stan zdrowia wnioskodawcy jest inny,
niz opisal to biegly.

Nalezy podkreslié, ze o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci mowa jest woéwczas, gdy zostaly spelione
kumulatywnie nastepujace przestanki: niezdolno$¢ do pracy - co oznacza catkowita niezdolno$é do wykonywania
pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu; konieczno$éc
sprawowania opieki - co oznacza catkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny
osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego
oraz ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem oraz konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu
rél spolecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoéldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych.

Whnioskodawca jest ograniczony w niektérych czynnoSciach, ale zasadniczo jest osobg samodzielng, nie wymaga
pomocy innych os6b w czynno$ciach zycia codziennego (higiena, spozywanie positkow).

Podsumowujac nalezy przyjaé, ze wystepujgce u wnioskodawcey schorzenia nie czynig go osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze wszystkie opisane okolicznoéci, Sad oddalil apelacje w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 2 w zw. § 4 ust. 3 i § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715 z p6zn. zm.).



