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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych w nastepujacym skladzie po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017r. w Lodzi sprawy z wniosku J. B. (1)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o zasilek chorobowy na skutek odwolania J. B. (1) od
decyzji z dnia 29 grudnia 2016 roku w sprawie numer (...), z dnia 20 stycznia 2017 roku w sprawie numer (...), z dnia
6 lutego 2017 roku w sprawie numer (...), z dnia 9 lutego 2017 roku w sprawie numer (...) w pkt zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 9 lutego 2017 roku w ten sposob, ze nie zobowigzal wnioskodawcy J. B. (1) do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 5 wrze$nia 2016 roku do dnia 2 grudnia 2016 roku w kwocie 1991,45z}
(jeden tysiac dziewiecset dziewiectdziesiat jeden zlotych 45/100) i odsetek w kwocie 28,61z} (dwadzieScia osiem zlotych
61/100), w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalej czeSci, w pkt 3 za$§ przyznal ze Srodkéow Skarbu Panstwa — Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw. A. G. kwote 221,40 zI (dwieécie dwadzieécia jeden zlotych
40/100) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odméwil J. B. (1) prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 5 wrze$nia 2016r. do dnia 1 stycznia 2017r. W uzasadnieniu podniesiono, iz
wnioskodawca byl zatrudniony firmie Grupa (...) do 1 wrzeénia 2016r. Natomiast po ustaniu tytulu tego ubezpieczenia
kontynuowal podjeta w dniu 21 czerwca 2016r. i trwajaca do 21 wrze$nia 2016r. prace zarobkowa w (...). W zwiazku
z tym nie ma prawa do zasitku chorobowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. B. (1) wnidst o przyznanie mu prawa do spornego §wiadczenia. Podniosl, iz nie
wykonywal osobi$cie umowy zlecenia, gdyz powierzyl wykonanie przedmiotu tej umowy zonie J. B. (2).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie wywodzac, jak w uzasadnieniu decyzji.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwit J. B. (1) prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 2 stycznia 2017r. do dnia 16 stycznia 2017r. W uzasadnieniu podniesiono, iz
wnioskodawca byl zatrudniony firmie Grupa (...) do 1 wrze$nia 2016r. Natomiast po ustaniu tytulu tego ubezpieczenia
kontynuowal podjeta w dniu 21 czerwca 2016r. i trwajaca do 21 wrzeénia 2016r. prace zarobkowa w (...). W zwiazku
z tym nie ma prawa do zasitku chorobowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. B. (1) wnidst o przyznanie mu prawa do spornego Swiadczenia. Podnidsl, iz nie
wykonywal osobiScie umowy zlecenia, gdyz powierzyl wykonanie przedmiotu tej umowy Zonie J. B. (2).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie wywodzac, jak w uzasadnieniu decyzji.

Decyzja z dnia 6 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odméwil J. B. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 stycznia 2017r. do dnia 3marca 2017r. W uzasadnieniu podniesiono, iz wnioskodawca
byl zatrudniony firmie Grupa (...) do 1 wrzesnia 2016r. Natomiast po ustaniu tytulu tego ubezpieczenia kontynuowat
podjeta w dniu 21 czerwca 2016r. i trwajaca do 21 wrzednia 2016r. prace zarobkowa w (...). W zwigzku z tym nie ma
prawa do zasitku chorobowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. B. (1) wnioslt o przyznanie mu prawa do spornego Swiadczenia. Podniosl, iz nie
wykonywal osobiécie umowy zlecenia, gdyz powierzyl wykonanie przedmiotu tej umowy zonie J. B. (2).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie wywodzac, jak w uzasadnieniu decyzji.

Decyzja z dnia 9 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzat J. B. (1) prawa do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 5 wrze$nia 2016r. do dnia 2 grudnia 2016r.



w kwocie 1.991,45 zl oraz odsetek w kwocie 28,61 z. W uzasadnieniu podniesiono, iz ZUS wyplacil wnioskodawcy
zasitek chorobowy za wskazany okres. W okresie od dnia 21 czerwca 2016r. do dnia 21 wrze$nia 2016r. byl zgloszony
do ubezpieczen jako osoba wykonujgca umowe zlecenia w (...). Poniewaz po ustaniu zatrudnienia nie poinformowat
ZUS o kontynuowaniu dzialalnosci zarobkowej, w zwiazku z tym jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. B. (1) wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji. Podnioslt, iz w okresie niezdolnosci
do pracy nie wykonywal osobi$cie umowy zlecenia, gdyz powierzyl wykonanie przedmiotu tej umowy zonie J. B. (2).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie wywodzac, jak w uzasadnieniu decyzji.

Powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania od pierwszej
wskazanej decyzji.

J. B. (1) byl zatrudniony w okresie od dnia 18 kwietnia 2016r. do dnia 1 wrze$nia 2016r. w Grupie (...) w S..

W dniu 21 czerwea 2016r. wnioskodawca zawarl z (...) sp. z0.0. w S. umowe zlecenia, w ramach ktérej zobowigzat sie do
wykonywania ustug porzadkowo-czystoSciowych. Z tytutu tej umowy zostal zgloszony do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego i wypadkowego. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 20 grudnia 2016r. W umowie
zastrzezono, iz zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, posiadajacej
wymagane uprawnienia. W takim wypadku zleceniobiorca obowiazany jest uzyskaé zgode zleceniodawcy wyrazona
na pi$mie oraz powiadomic zleceniodawce o miejscu zamieszania swojego zastepcy.

W dniu 21 sierpnia 2016r. J. B. (1) wnidsl o wyrazenie zgody na powierzenie czeSciowego przedmiotu wykonania
umowy J. B. (2) w terminie od 21 sierpnia 2016r. do 21 wrze$nia 2016r. Zleceniodawca wyrazil na powyzsze zgode. W
dniach od 21 sierpnia 2016r. do 21 wrze$nia 2016r. prace administracyjne w Banku (...) w L. wykonywala J. B. (2).
Umowa zlecenia z wnioskodawca zostala rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym w dniu 21 wrzeénia 2016r. przez
zleceniodawce z powodu niewykonywania umowy przez zleceniobiorce.

Wnioskodawca byl czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 5 wrze$nia 2016r. do dnia 3
marca 2017r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy czeSciowo jest zasadne.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159), zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy (...) kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowsg stanowiaca
tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen
za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Zasilek chorobowy przysluguje w razie niezdolnoéci do pracy
spowodowanej chorobg, a wiec jego funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu Srodkéw niezbednych do
utrzymania w okresie trwania choroby. Taka zasadnicza funkcje spelnia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu
ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem
od ogblnej zasady przystugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Odwolanie sie do funkgcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego
skladka, pozwala na stwierdzenie, ze w kontekécie ogblnych zasad nabywania prawa do zasilku chorobowego,
jest on Swiadczeniem wyjatkowym, przystugujacym tylko osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu
zdarzen nieobjetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Ryzyko, ktore ustawodawca zdecydowal sie finansowac
bez ekwiwalentu w skladce, zostalo ogblnie ujete jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy
tym podlega szczeg6lnie okre§lonemu rezimowi przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
spolecznego, nie przystuguje — wskazanych w art. 13 omawianej ustawy.



Wspolna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 powolanej ustawy jest istnienie innych
zroédel dochodéw z ubezpieczenia spotecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu
Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasitek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnosSci zarobkowej (dochdd z tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej réwnolegle lub
nowej aktywnoéci zawodowej, nabyty na ogolnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrodla dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP
2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylgczajacych prawo do zasitku jest wiec okolicznosé, ze
dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zrédlo utrzymania.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przestanka ,kontynuacji dzialalnosci zarobkowe;j”
lub ,podjecia dzialalnoSci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalnoSci zarobkowej. Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyja$nia. Wykladnia pojecia dzialalnosci zarobkowej poprzez
poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej — przewidujacego utrate prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania zwolnienia lekarskiego — prowadzi do wniosku, iz zakres przedmiotowy pojecia "dzialalnoSci
zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rézne formy prowadzenia dzialalnoéci, w ramach
ktdrej ubezpieczony uzyskuje dochod. Dzialalno§é zarobkowa to dzialalno$¢ stanowiaca zrédlo dochodu z tytutu
wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Tego rodzaju dzialalno$¢ stanowi tytul do ubezpieczenia
spolecznego, a wiec czyni zbedna ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakonczonej dzialalnosci.

Na gruncie art. 13 ust. 1 pkt 2 dzialalno§¢ zarobkowa stanowi tytul do objecia obowigzkowo lub dowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy zasitkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego
nalezy rozumieé zatrudnienie lub inng dzialalnoé¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Tytulem ubezpieczenia chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa, z ktérych uzyskuje sie dochod; takze jest wykonywanie
czynnoS$ci w ramach umowy zlecenia.

Nawiazanie takiego stosunku prawnego daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Zgodnie, bowiem z art. 11 ust 2 ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj
wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5,
8110, wtym wskazane w pkt 4 osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
osoby o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Przy tym stosownie do brzmienia art. 13 pkt 2
powolanej ustawy osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
w okresach od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia jej rozwigzania lub

wygasniecia.

Pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do
zasitku, nalezy, wiec rozumie¢ istnienie innych Zrédel dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do $wiadczen za okres niezdolnoS$ci do pracy
z powodu choroby.

Osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w
umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Kontynuacja umowy
zlecenia po rozwiazaniu stosunku pracy stanowi, wiec negatywna przestanke przyslugiwania zasitku chorobowego za
okres po ustaniu stosunku pracy, jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z



1999 r. o0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (wyrok S.N. z dnia
28 maja 2013 r. I UK 626/12 LEX nr 1408145).

Wobec powyzszego, wykonywanie dzialalno$ci - umowy zlecenia twa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej
faktycznego calkowitego zaprzestania. Skoro zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek, to ryzykiem chronionym
jest w tym przypadku niemoznos$é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosSci zarobkowej,
zaro6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka
dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zréodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu
ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnosci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.
Woéweczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé¢ w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym
(por.wyrok S.N. z dn. 4.06.2012 r. I UK 13/12).

Sad Rejonowy podkreslil, ze bezspornym jest, iz wnioskodawca do dnia 1 wrze$nia 2016r. podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia w Grupie (...) w S.. Jednoczesnie od dnia 21 czerwca 2016r. wnioskodawca
mial zawartg umowe zlecenia, ktéra moze stanowi¢ tytul do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi. Umowa ta
trwata nadal w okresie, kiedy wnioskodaweca stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Nadto umowa zlecenia
byla realizowana przez osobe trzecia wskazana przez wnioskodawce (zone wnioskodawcy). Umowa ta dawala, zatem
mozliwo$¢ objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem chorobowym.

W Swietle cytowanego przepisu wnioskodawca utracil prawo do zasitku chorobowego za sporny okres. Wypelnione
zostaly, bowiem przestanki omawianego przepisu, tj. art.13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159).

Pozostala do rozwazenia kwestia obowiazku zwrotu pobranego przez wnioskodawce zasitku chorobowego.

Sad I instancji w tym miejscu podnidsl, iz kwestie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, w tym zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego reguluje art. 66 ust 2 i 3 omawianej ustawy
»Zasitkowej” oraz art. 84 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 84 ust 5 ustawy systemowej, przepiséw art. 84 ust. 2-41i 8
nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreslajgce zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej.
Takim przepisem szczegdlnym w zakresie ubezpieczenia chorobowego jest art. 66 ustawy zasitkowej. Jednakze jak
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2014 roku I UK 331/13 LEX nr 1446442 artykut 66 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie
tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych §wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej okreéla w
szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych
Swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;.

W podsumowaniu Sad Rejonowy wskazal, ze zwrot nienaleznie pobranych zasitkéw przez ubezpieczonego odbywa sie
na zasadach okres§lonych w art.66 wyzej cytowanej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.
Jesli chodzi o tre$c¢ art.66 cytowanej wyzej ustawy, to wynika z niej, iz jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie
z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art.15-17 i art.59 ust.6 i 7, wyplacone kwoty
podlegaja potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu zasiltkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W przedmiotowej
sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz $wiadczenie nie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, gdyz nie zostala
spelniona zadna z powolanych w cytowanym przepisie przestanek. Tym samym nie ma on obowigzku jego zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. Sad I instancji orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 23
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), orzekajac
jak w punkcie trzecim sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w pkt 1 wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372) oraz art. 84
ust. 1-2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) poprzez
niewla$ciwe ich zastosowanie i ustalenie, ze Pan J. B. (1) nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego za okres
od 5.09.2016 1. do 2.12.2016 1.

- naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822) poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Apelujacy wnioslt jednoczeénie:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 5 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik powoda ztozyt odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art.17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) -
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przepis art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasilkowej stanowi, ze jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkdw stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Z kolei w mysl art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ftj.
z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis art. 233 k.p.c. stanowi za$, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych $rodkdw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 1r 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Sad zobowiagzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$cei i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego zostala dokonana w sposéb wlasciwy, natomiast interpretacja przepisoéw jest nietrafna.

Wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng
negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08
opubl: L.). Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust 1 powolywanej ustawy polega na podjeciu

jakiejkolwiek aktywnosci zmierzajacej do osiagniecia zarobku, w tym pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, cho¢by
nawet czynno$ci podjete w jej ramach nie obcigzaly w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy pozostajacego na
zwolnieniu lekarskim. (por wyrok SN z 2005-04-05 I UK 370/04 OSNAPiUS 2005/21/342/997). Wystarczajace jest
zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwic
o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory
korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w judykaturze prezentowany jest poglad, ze praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze, jako ze te negatywna przestanke odnosi sie do niezdolnego do
pracy i pelny wymiar czasu pracy moglby w ogble podwazaé zasadno$¢ orzeczonej niezdolnoéci do pracy (por. wyr.
SN z 6.2.2008 r., IT UK 10/07, OSNP 2009, Nr 9-10, poz. 123), a takze, ze nie chodzi w tym przypadku o odwolanie
sie do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa
znaczeniu. Ponadto Sad Najwyzszy zwracal rowniez uwage, ze przepis ten nie wymaga, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Jest to zreszta kwestia malo istotna w przypadku, gdy wykonywanie okre§lonych czynno$ci przynosi
rzeczywisty dochod (zarobek). W tym przypadku problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu,
traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia kwestia, ze okre$lone czynno$ci moga




by¢ wykonywane odplatnie lub nieodplatnie. Wazne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistoSci (por. wyr. SN z
20.1.2005 1., UK 154/04, OSP 2006, Nr 4, poz. 43).

Sad Rejonowy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 roku I UK 331/13 LEX nr 1446442,
nie zwroécil uwagi na tre$¢ uzasadnienia, ktory to wprost wskazuje juz na poczatku o wlasciwej drodze postepowania,
a mianowicie jak wskazano w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej wylacza
regulacje dotyczaca nienaleznego Swiadczenia z art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do nienaleznie
pobranych §wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasiltkowej okresla w szczegblny sposéb zasady potracenia oraz
egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2
ustawy systemowej. W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze regulacja z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej
nie wylacza stosowania przepisu art. 84 sus. Przepisy ustawy systemowej (sus) stosuje sie rOwniez na gruncie ustawy
zasitkowej (art. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Natomiast art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej jest regulacja szczegdlna tylko
w zakresie w nim okre§lonym. W orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi
przepisu szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej —w tym znaczeniu, ze wylgcza stosowanie
tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych Swiadczen. Przepis art. 66 ust.2 ustawy zasitkowej okresla w
szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych
$wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 1., 1 UK 194/11,
LEX nr 1227962; por. takze wyroki z 2 grudnia 2009 r.,1 UK 174/09, LEX nr 585709 iz 3 grudnia 2013 ., UK 212/13 ).

Sad Okregowy w Lodzi w pelni podziela wyzej przytoczone poglady co przy przyjeciu, ze wnioskodawca byl prawidlowo
pouczony o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do zasitku chorobowego oraz o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen wypelniajac w dniu 16 wrzesnia 2016r. o§wiadczenie druk ZUS Z-10 zawierajacy pelne pouczenie
pozwala na zastosowanie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen. Prawidlowo, wiec organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 9 lutego 2017r. zobowiazal
wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski w tej materii nie byly zatem w pelni prawidlowe.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec wykonywania przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy od dnia 5 wrze$nia 2016r. do dnia 2 grudnia 2016r. jest on zobowiazany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego w kwocie 1.991,45 z oraz odsetek w kwocie 28,61 zl. Zadanie zwrotu wskazanych
$wiadczen zaskarzong decyzja organu rentowego uznaé nalezalo za zasadne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt 1 zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 i
oddalil odwolania, natomiast w pkt 2 przyznal i nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srodmieécia w Lodzi na rzecz adwokat A. G. kwote 147, 60 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z
urzedu w II instancji na podstawie § 16 pkt 1 ust.1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu

Przewodniczacy: Sedziowie:
Odpis wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wypozyczajac akta rentowe.

16.10.17T.



