Sygn. akt VIII Ua 38/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r., Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

1.zmienil, zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie
(...), i, poprzedzajace je, orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. z dnia 10 czerwca 2015 roku
w ten sposoéb, ze postanowil:

a) zaliczy¢ wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci takze z przyczyn neurologicznych i dopisac
obok symbolu 05-R, symbol 10-N;

b) zmienil punkt III orzeczenia w ten sposob, Ze w miejsce zapisu ,,do 30.06.2016 r.” wpisac zapis ,na stale”;
2.oddalil odwolanie w pozostalej czesci.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2015 roku, (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. zaliczyt A. K. (1)
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, symbol niepelnosprawnosci okreslono jako 05-R, orzeczenie zostalo
wydane do dnia 30 czerwca 2016 roku, stwierdzono, iz ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 277 kwietnia
2015 roku, za$ nie da sie ustali¢ od kiedy istnieje niepelnosprawnosé.

Na skutek odwolania wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia, w dniu 9 wrzeénia 2015 roku Wojewodzki Zespdt do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Whnioskodawca A. K. (1) ulegt wypadkowi przy pracy. Konsekwencja tego, bylo uznanie go, w dniu 27 pazdziernika
2000 roku, przez Zaklad Ubezpieczen Zdrowotnych za catkowicie niezdolnego do pracy, za$ stwierdzona niezdolno$c
o charakterze stalym.

W latach sze$édziesiatych, A. K. (1) przebyt operacje takotki prawego stanu kolanowego, za$ w 1998 roku mial operacje
kregostupa na poziomie L4/L5/S1.

W dniu 27 kwietnia 2015 roku odwolujacy zlozyt wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci.

Badaniem ortopedycznym rozpoznano u odwolujacego : dolegliwo$ci bélowe prawego stawu kolanowego, pojawiajace
sie rowniez obrzeki tego stawu, b6l w odcinku ledZwiowo-krzyzowym kregostupa , okresowo pojawiajace sie wrazenie
niepewnosci — jakby podwijania sie lewej stopy w stawie skokowym. U A. K. (1) rozpoznano widoczne w prawym stanie
kolanowym blizny po operacji lakotki i po operacji torbieli dotu podkolanowego. W czasie biernych ruchéw w stawach
kolanowych wyczuwalne sa trzeszczenia, bardziej po prawej stronie — pojawia sie tam bol. Zginanie prawego stawu
kolanowego ograniczone — do ok. 120°. Obwdd prawego uda zmniejszony (o ok. 1,5 cm), tak samo obwod prawej goleni
(o ok. 1 cm) w poréwnaniu z druga noga. W zakresie kregostupa widoczne i wyczuwalne jest splycenie fizjologicznych
krzywizn kregostupa. W okolicy ledzwiowej widoczna jest dobrze wygojona blizna po operacji. Odleglosé podbrodek-
mostek 0 cm, odleglo$é palce-podloga 20 cm. Czynne ruchy prostowania palcow i calej lewej stopy w stawie skokowym
sg gorsze u wnioskodawcy w poréwnaniu z drugg strona ciala.

W zakresie narzadéw ruchu u A. K. (1) wystepuja zmiany zwyrodnieniowe w odcinku ledzwiowo-krzyzowym
kregostupa i maja charakter dyskopatii wielopoziomowej, zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw kolanowych, zwlaszcza
po prawej stronie, blizny po przebytej przed 50 laty operacji lIakotki i po operacji torbieli prawego stawu kolanowego
w 2015 roku oraz blizna po operacji dyskopatii L4/L5/S1. Wystepuja rowniez ograniczenia ruchu zginania prawego
stawu kolanowego, niewielkie zaniki mies$ni prawej koiczyny dolnej, objawy niedowladu lewej stopy, wielomiejscowy



zespdl bolowy i poczucie pogorszenia sprawno$ci. Wszystkie te dolegliwoéci uzasadniaja zaliczenie A. K. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o przyczynie 05-R. Stopiefi niepelnosprawnoS$ci ma charakter trwaly i
datuje sie od 27 kwietnia 2015 roku, przy czym jego poczatku nie da sie ustali¢. Nie istniejg, jednocze$nie, podstawy
do zaliczenia wnioskodawcy do 0séb niepelnosprawnych w stopniu znacznym z przyczyn ortopedycznych.

Jednoczes$nie A. K. (1) nie spelnia przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym. Zglaszane przez niego trudnosci w dlugotrwalym chodzeniu nie znajduja dostatecznego
potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach. Ograniczenia ruchomosci zgieciowej prawego stawu kolanowego
nie obejmuja tzw. funkcjonalnego zakresu. Zaniki miesni prawej koniczyny dolnej nie maja charakteru nasilonego.
Niedowlad w zakresie mie$ni prostujacych palce i caly lewa stope w stawie skokowym sa niewielkie i nie
uniemozliwiaja wystarczajgco sprawnego samodzielnego poruszania sie. Dlatego nie ma podstaw do uznania
wnioskodawcy za osobe o znacznie ograniczonych mozliwoéciach samodzielnego poruszania sie.

Badaniem neurologicznym stwierdzono u wnioskodawcy objawy uszkodzenia lewych korzeni rdzeniowych z
niedowladem lewej stopy. Objawy te ograniczaja sprawno$¢ ruchowa A. K. (1), ale nie w stopniu istotnym. Wystepujace
dolegliwo$ci stanowig podstawe do stwierdzenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zgodnie z kodem 05-
R oraz 10-N o charakterze stalym. Stan zdrowia wnioskodawcy nie spetnia jednak przeslanek okre$lonych w art.
8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Dystansem, ktéry decyduje o tym,
ze ograniczenia w sprawno$ci ruchowej pacjenta nie s3 istotne jest mozliwo$¢ samodzielnego przejScia odcinka o
odleglosci kilkudziesieciu do 100 metréw. Wnioskodawca jest w stanie przeby¢ taki dystans, nie ma tutaj istotnego
ograniczenia sprawno$ci ruchowej. Z powod6éw neurologicznych A. K. (1) powinien chodzi¢ jak najwiece;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie na podstawie przedstawionej dokumentacji medycznej oraz na
podstawie opinii bieglych: ortopedy i neurologa, a takze opinii uzupeliajacych, ustnych, wydanych przez tych
bieglych. Wnioski opinii byly zgodne i kwalifikowaly wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Opinie te zostaly doreczone stronom wraz z zobowigzaniem do zajecia stanowiska w ich zakresie, zgloszenia zarzutow
i wnioskéw, pod rygorem uznania opinii za niekwestionowane.

W ocenie Sadu Rejonowego, zarzuty kierowane przez wnioskodawce do opinii bieglych, nie byly zasadne. Zdaniem
Sadu, sporzadzone w sprawie opinie cechuja sie spdjnoécia, logicznoscia i analitycznoécia wywoddéw. Zostaly
przygotowane przez lekarzy specjalistow z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej oraz neurologii, bedacych
bieglymi sadowymi z wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym, dajacych rekojmie sporzadzenia opinii zgodnie z
zasadami sztuki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie jest zasadne cze$ciowo i skutkuje zmiang
zaskarzonych orzeczen Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) i
(...) do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w R. , poprzez zaliczenie wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, takze z przyczyn neurologicznych (10-N) obok symbolu 05-R, a takze, poprzez przyznanie stopnia
niepelnosprawnosci na stale.

Sad Rejonowy wskazal , ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2011 r, Nr 127, poz. 721 z pdzn. zm.),
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rol spolecznych.

Z poczynionych, w postepowaniu, ustalen wynika, ze wnioskodawca cierpi na schorzenia, bedace nastepstwem
przebytej operacji usuniecia lakotki oraz wypadku przy pracy z 1998 roku.

Na podstawie sporzadzonej, w sprawie, opinii bieglego z zakresu ortopedii oraz opinii uzupelniajacej tego
bieglego, Sad uznal, iz wnioskodawca jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym o przyczynie 05-R i
niepelnosprawno$¢ ta ma charakter staty. Istniejg bowiem u A. K. zmiany zwyrodnieniowe narzadéw ruchu w zakresie



konczyn dolnych (stawy kolanowe) oraz dyskopatia wielopoziomowa kregostupa. Odwolujacy zatem wymaga pomocy
przy wykonywaniu niektérych czynnosci (np. zakladania obuwia, przenoszenia ciezszych przedmiotéw). Ustalono
rowniez, iz zmiany nie rokujg uzyskania znaczacej poprawy, za$ wszczepienie endoprotezy moze jedynie ograniczyé
dolegliwo$ci bolowe. W ustnej opinii uzupelniajacej, biegly ortopeda poparl wnioski, sformulowane w opinii gtéwnej
oraz wskazal, iz podtrzymatl decyzje (...), dotyczaca daty ustalenia stopnia niepelnosprawnosci.

Na podstawie za$ opinii bieglego z zakresu neurologii Sad ustalil, iz wnioskodawca jest osoba niepelnosprawng w
stopniu umiarkowanym, réwniez
z powodbow neurologicznych, zgodnie z kodem 10-N na stale.

W zakresie podnoszonych przez wnioskodawce zarzutéw, dotyczacych nieuznania przez (...) ustalen ZUS w zakresie
zdolnosci A. K. (1) do pracy Sad uznal, iz decyzja ZUS nie jest wigzaca dla (...) i odwrotnie , a taki poglad znajduje
poparcie w utrwalonej linii orzeczniczej. Sad wskazal ,ze w wyroku z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie I UK 360/13
(Legalis 994568) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
jest nie tylko stopien naruszenia sprawnoéci organizmu w odniesieniu do zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia (a
nie niezdolno$ci do pracy), ale takze istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu pelnienia rél spotecznych w zwigzku
z ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Oznacza to, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) wiaze
zaliczenie do stopnia niepelnosprawnosci ze zdolno$cia do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolnoScig do pracy
w rozumieniu przepiséw rentowych, a nadto z mozliwosécia wypelniania roél spolecznych jako elementu uczestnictwa
w zyciu spolecznym (por. takze wyrok SN z dnia 12 stycznia 2205 roku w sprawie I UK 102/04, Legalis 104776).

Sad zaznaczyl ,ze pojecie niezdolnoéci do pracy wystepuje w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, gtoéwnie
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), natomiast pojecie niepelnosprawnosci znajduje swoje umiejscowienie w
przepisach dotyczacych innych §wiadczen socjalnych, jak §wiadczenia pomocy spolecznej, $wiadezenia z funduszu
alimentacyjnego, zasilki pielegnacyjne i inne. Na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do utozsamiania
wymienionych poje¢, wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi réznic. Réznice wystepuja zaréwno w
plaszczyZnie definitywnej (pojecia niezdolnosci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych - t.j. Dz.U. z 2008 r. Nt 14, poz. 92),
jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanow. Sa one tez przestanka do przyznania innego rodzaju §wiadczen.
Dlatego tez, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie przesadza o niezdolno$ci do pracy zarobkowej (wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie III AUa 61/14, Legalis 992585).

Ze wzgledu na powyzsze Sad uznal za zasadne zmiane zaskarzonej decyzji w spos6b zgodny z trescia pkt 1 a i b wyroku.

W zakresie za$§ wydania wnioskodawcy karty parkingowej Sad zwazyl ,ze kwestie przyznania karty parkingowej
reguluja przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. za 2012 rok,
poz. 1137 ze zm.), przy czym ulegly one zasadniczej zmianie na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 roku (Dz. U.
za 2013 rok, poz.1446) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 lipca 2014 roku. Dotychczasowe przepisy ustawy Prawo o
ruchu drogowym w tresci art. 8 ust. 1 stanowily, iz osoba niepelnosprawna o obnizonej sprawnos$ci ruchowej, kierujaca
pojazdem samochodowym oznaczonym kartg parkingowa moze nie stosowacé sie do niektérych znakoéw drogowych
dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2. Natomiast
art. 6 b ust. 3 pkt 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
wskazywal, ze w przypadku oso6b niepelnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci spelienie
przestanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosSci oznaczonej
symbolem 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).Aktualnie przepis art. 8 ust. 3 a
ustawy stanowi, ze karte parkingowa wydaje sie:



1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej
znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie;

2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci
samodzielnego poruszania sie;

3) placéwce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacja oséb niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Sad zaznaczyl , ze zgodnie z art. 6 b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych w ustepie 3 pkt 9, uzupelnia przesltanki, wskazujac, iz w przypadku os6b niepelnosprawnych,
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spelnienie tych przestanek (wskazanych w przepisie art.
8 ust. 3a pkt 1), moze zostaé stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej
symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).

Zdaniem Sadu , poréwnanie obu stanoéw prawnych prowadzi do wniosku, ze przestanki uprawniajace do karty
parkingowej zostaly zaostrzone od dnia 1 lipca 2014 roku. W stanie prawnym obowiazujacym do dnia 1lipca 2014 roku
karte parkingowa mozna bylo wydac osobie, ktorej niepelnosprawno$c¢ (bez wzgledu na stopien niepelnosprawnosci)
powodowala ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu. Aktualnie karta parkingowa moze byc
wydana osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo umiarkowanym (z ograniczeniem do chorob narzadu
ruchu, wzroku i przyczyn neurologicznych) majacej znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie.
Ustawodawca rozstrzygnal takze kwestie uprawnien oséb, ktorym wydano karte parkingowa na stale. Przepis art. 6
ustawy nowelizacyjnej wskazywal, ze karty parkingowe, wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw, zachowuja
wazno$¢ do dnia okreSlonego jako data waznosci karty, nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2015 roku.

W ocenie Sadu, nie doszlo do naruszenia zasady ochrony praw nabytych, poniewaz zasada ta nie ma charakteru
absolutnego. W wyroku z dnia 12 wrzeénia 2000 r., K 1/2000 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze z konieczno$ci
zachowania praw nabytych, nie mozna wywodzi¢ obowigzku ustawodawcy kreowania identycznych uprawnien dla
innych oséb. U podstaw praw nabytych znajduje sie dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego
i umozliwienia jej racjonalnego planowania przyszlych dzialan. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych
nie wyklucza stanowienia regulacji ograniczajacych lub znoszacych prawa podmiotowe. Ocena dopuszczalno$ci
wyjatkdow od zasady ochrony praw nabytych wymaga, zdaniem Trybunalu, rozwazenia na ile oczekiwanie jednostki
dotyczace ochrony praw nabytych jest usprawiedliwione, poniewaz zasada ochrony praw nabytych, chroni wylgcznie
oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Nadto uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze
by¢ w szczegolnosci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartoéci istotnej dla systemu prawnego, cho¢by nie byla
ona wprost wyrazona w tekécie przepiséw konstytucyjnych (wyrok z 4 stycznia 2000 r., K. 18/99).

Wobec tego, orzeczenie o uprawnieniach do karty parkingowej w poprzednim stanie prawnym, nawet na stale, nie
pozbawia prawa do ponownej oceny speklienia przez wnioskodawce przestanek warunkujgcych przyznanie prawa
do tego rodzaju uprawnien, w aspekcie spelnienia tych przestanek w zakresie niepelnosprawnoéci i ograniczen
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie po wejéciu w zycie nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zwazy¢
nalezy rowniez, iz projekt nowelizacji, zakladal dokonanie zmian

w przepisach, ktére doprowadza do wyeliminowania, lub przynajmniej, do ograniczenia przypadkéw postugiwania
sie sfalszowanymi kartami parkingowymi lub dokumentami wydanymi osobom, ktére zmarly. Realizacja tych
celow, miala nastgpi¢, w pierwszej kolejnoSci, przez wprowadzenie kart przyznawanych na czas okreSlony —
zrezygnowano jednocze$nie z wydawania kart na stale, przez zabezpieczenia techniczne kart oraz utworzenie
centralnej ewidencji wydanych kart parkingowych. W toku prac legislacyjnych pierwotny projekt nowelizacji ulegt
daleko idacym modyfikacjom. Przede wszystkim do przeslanek wydania kart parkingowych dodano przestanke
znacznego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Ponadto zawezono krag podmiotéw, ktérym
mozna wydac karte parkingowa — poprzez wyeliminowanie os6b zaliczonych do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Zajmujaca sie ta tematyka Komisja, uznala, iz posiadanie karty parkingowej jest przywilejem, za$ liczba kart bedacych



w obiegu zmienia spostrzezenie na ten dokument, co jednocze$nie prowadzi do znacznych utrudnien w korzystaniu
przez osoby niepelnosprawne z przystugujacych im uprawnien. Stanowisko to zostalo zaakceptowane i w toku procesu
legislacyjnego wlaczono je do projektu nowelizacji, ktéra po uchwaleniu jej weszla w zycie w dniu 1 lipca 2014 roku.

Z poczynionych, w postepowaniu, ustalen wynika, ze wnioskodawca, majac orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych, nie spelnia dodatkowej przestanki do otrzymania
karty parkingowej — znacznie ograniczonych mozliwoséci samodzielnego poruszania sie. Biegly ortopeda ocenil, ze
u wnioskodawcy brak znacznego ograniczenia mozliwoSci samodzielnego poruszania sie, nie jest rownoznaczny,
ze stwierdzeniem, ze wnioskodawca jest zdrowy i wykazuje pelng sprawno$¢ w samodzielnym poruszaniu sie. W
zwiazku z powyzszym, wnioski formulowane przez wnioskodawce w zarzutach do opinii bieglego sa bledne. Biegly
ortopeda bowiem wskazal, ze rozpoznane zmiany zwyrodnieniowe kwalifikuja wnioskodawce do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci, ale nie powoduja znacznych ograniczen w samodzielnym poruszaniu sie

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad stosownie do tresci art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie
w czedci, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst A. K. (1) zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 2
tj. oddalenia odwolania w pozostalej czesci , obejmujacego odebranie mu przyznanej na stale karty parkingowej. A. K.
(1) , w oparciu o art.368 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania , ktore
miato wplyw na wynik sprawy , a mianowicie art.233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb
sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego , a w konsekwencji wydania orzeczenia o opinie bieglych , ktore
uzna¢ nalezy za niepelne , gdyz wydane zostaly na podstawie badan lekarskich nieuwzgledniajacych jego aktualnego
stanu zdrowia. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. , A. K. (1) wniosl o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

W treéci uzasadnienia wskazano ,ze na podstawie zlozonego przez A. K. (1) wniosku , (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w R. wydal w dniu 10.06.2015 r. orzeczenie w ktorym uznat A. K. (1) za osobe z umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnoéci (symboos R) od 27.04.2015 r. do 30.06.2016 r. Stwierdzil, ze nie da sie ustali¢ od kiedy
niepelnosprawno$¢ istnieje, a takze ze nie spelnia on przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Orzeczeniem z dnia 9.09.2015 r. Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci utrzymal w mocy ww. orzeczenie. Wyrokiem z dnia 11.01.2017 r. (XU 247/15) Sad Rejonowy
dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi Sad Pracy X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone orzeczenie
i poprzedzajace je orzeczenie (...). Zaliczyt A. K. (1) do os6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, takze
z przyczyn neurologicznych - symbol 10N i zmienil punkt III Orzeczenia - stwierdzajac, ze orzeczenie wydane
zostalo na stale. W tym zakresie A. K. (1) zgodzil sie z ustaleniami i decyzjg Sadu. Nie podzielil natomiast podgladu
odno$nie oddalenia odwolania w pozostalej czeSci, bo cze$¢ ta dotyczy zagadnienia o niezmiernie istotnym dla
niego znaczeniu tj. o niespelienie dodatkowej przestanki do otrzymania karty parkingowej w postaci znacznie
ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze w tym zakresie Sad
opart sie na ocenie bieglego, ktorego zdaniem rozpoznane zmiany zwyrodnieniowe kwalifikuja go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, ale nie powodujg znacznych ograniczen w samodzielnym poruszaniu sie. Brak znacznego
ograniczenia mozliwoéci samodzielnego poruszania sie nie jest jednak rownoznaczny ze stwierdzeniem, ze jest on
zdrowy i wykazuje pelna sprawno$é w samodzielnym poruszaniu sie. Jak stwierdzil Sad , w zwigzku z powyzszym
wnioski formutowane przez niego w zarzutach do opinii bieglego sa bledne. A. K. (1) nie zgodzil sie ze stanowiskiem
Sadu. W toku postepowania Sad przekazal mu opinie bieglych i zobowiazal do wskazania zarzutoéw i pytan do bieglego.
A. K. (1) odnibst sie do opinii bieglych na piSmie , a Sad jego wnioski uznat za btedne. Zdaniem A. K. (1) ,opinie sa
niepelne, bo wydane zostaly w sytuacji, gdy biegli nie zapoznali sie z aktualnym stanem jego zdrowia. Oparto je o
»stare” zdjecia i badanie manualne, zamiast na badaniach aktualnych typu zdjecia, czy USG. Z uwagi na charakter
schorzen dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy jest wystarczajaca dla uznania stopnia niepelnosprawnosci,
ale nie oddaje aktualnych mozliwoSci w zakresie jego samodzielnego poruszania sie. W tych okoliczno$ciach uwaza
on , ze bezkrytycznie opierajac sie na opiniach bieglych , Sad postapil niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia



zyciowego. A. K. (1) nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, bo z dokumentéw bezspornie wynika, ze w gre wchodza nie
tylko zmiany zwyrodnieniowe. W tym roku konczy on 71 lat i jak u wiekszoSci ludzi, tak i u niego, wraz z uplywem
lat zmiany zwyrodnieniowe postepujg i negatywnie wplywaja na jego mozliwoSci ruchowe. W jego przypadku , nie
tyle zmiany zwyrodnieniowe oddzialujg na mozliwo$¢ mojego samodzielnego poruszania sie ,co zmiany mechaniczne
i nastepstwa tych zmian. W spos6b istotny wplywa na to usuniecie lakotek ponad 50 lat temu i tworzenie sie cyst
podkolanowych, a to w polaczeniu z niedowladem nogi lewej powoduje, ze jego mozliwosci ruchowe sa znacznie
ograniczone. Dodal, ze od dnia wydania I Orzeczenia (10.06.2015 r.) stan jego noég ulegl pogorszeniu , a w tej
chwili czeka na zabieg operacyjny. Od wielu lat jest pod opieka lekarzy chirurgéw , a obecnie leczy sie w S. i w O..
Podczas ostatniej wizyty w szpitalu w O. w dniu 17 stycznia tego roku lekarz prowadzacy dr R. N. zlecil wykonanie
na miejscu zdje¢ RTG prawego i lewego kolana. Po obejrzeniu tych zdje¢ stwierdzil, iz stawy kolanowe sa zniszczone
i kwalifikujg sie tylko do wymiany. A. K. (1) podniost , ze w przeciwienstwie do bieglych, lekarze, ktoérzy go lecza
twierdza, ze nie moga diagnozowac w oparciu o badania ,stare” ,oraz ze badania choéby sprzed kilku miesiecy nie sa
juz miarodajne i konieczne jest wykonanie nowych. Ograniczenie chodzenia do niezbednego minimum to podstawowe
zalecenie lekarzy u ktorych leczy sie A. K. (1) i jest to zalecenie powtarzane przy kazdej wizycie. Zdaniem skarzacego,
konieczne jest uchylenie wyroku we wskazanym powyzej zakresie i okreSlenie znacznego ograniczenia jego mozliwoSci
poruszania sie, w oparciu o aktualne badania. A. K. (1) dodat ,ze karta parkingowa jest dla niego bardzo wazna i
pozwala mu normalnie funkcjonowac.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisOw prawa materialnego czy przepisow postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 k.p.,c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego.
Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego, wymaga dla swej skutecznosci,
konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktdérych apelujacy laczy taki
skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich dowodéw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania
przesltanek dyskwalifikacji postepowania sgdu pierwszej instancji, w zakresie oceny poszczegdlnych dowodow na tle
znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zgodnie z za$ z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogélne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c, Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodnos$é i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak,
polemika z opinia bieglego, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza, bowiem, przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.



Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoésci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji, niewatpliwym jest, ze ocena stopnia niepelnosprawnoéci wnioskodawcy oraz zwigzanych
z nim wskazan, w tym do spornego przyznania karty parkingowej, wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢
oparcie w dowodzie z opinii bieglych, nie za$ tylko subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy:
ortopedy oraz neurologa. Wskazani biegli, w oparciu o dokumentacje medyczna, zgromadzong w sprawie, oraz
przedmiotowe badanie wnioskodawcy, zgodnie stwierdzili, iz wnioskodawca jest osoba o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci , zgodnie z kodem 05-R, oraz 10-N o charakterze stalym , przy czym brak jest wskazan, w zakresie
przyznania mu karty parkingowej , gdyz, z uwagi na stan zdrowia, nie spelnia przestanek okreslonych w art.8 ust.3a
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012, poz. 1137 ze zm.).

Podkreélenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji, odwolujacy nie byl ograniczony w
zakresie mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Poza
jednak przytoczonymi stwierdzeniami, subiektywnie oceniajacymi stan zdrowia , skarzacy nie sformulowal zadnych
zarzutow, ktore ujawnialyby nieprawidlowosci w wydanych przez ww. bieglych opiniach. Wskazaé nalezy réwniez, iz
dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie, nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.).

Sad Okregowy zgadza sie zatem z oceng Sadu pierwszej instancji, iz wszystkie zlozone w sprawie opinie bieglych
lekarzy, w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy byly rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci
iniezbedna wiedza w oparciu o calo$¢ dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w aktach sprawy, wywiad i szczegdlowe
badanie wnioskodawcy. Wynikajace z nich wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly
brakéw i wyjasnialy wszystkie okolicznoSci, istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych tez wzgleddéw, w ocenie Sadu
Okregowego, brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglych wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do
merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak bylo zatem podstaw
do uznania, ze wnioskodawca, w chwili orzekania, byt osoba z naruszong sprawno$cig organizmu, w takim stopniu, iz
charakteryzowalo go znacznie ograniczenie mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 litera ,a” ustawy o ruchu drogowym , karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawne;j
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoéci
samodzielnego poruszania sie. Ponadto, zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 277 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2011 r, Nr 127, poz. 721 z
po6Zn. zm.) w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnoéci lub stopnia niepelnosprawnosci,
powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegbdlnoSci spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, z pdzn. zm.), przy czym , w przypadku os6b niepelnosprawnych, zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, spelienie tych przeslanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny
niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub
10-N (choroba neurologiczna).

Wprawdzie, na gruncie niniejszej sprawy, niekwestionowanym jest , ze A. K. (1) legitymuje sie umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci z przyczyn uposledzenia narzadu ruchu oraz z przyczyn neurologicznych, to jednak
wystepujace schorzenia, nie uniemozliwiaja mu wystarczajaco sprawnego samodzielnego poruszania sie. Biegli



wskazali bowiem wprost, iz u wnioskodawcy nie wystepuja objawy mogace powodowac istotne ograniczenie
sprawnoéci ruchowej. Wobec powyzszego przyjac nalezalo, iz skarzacy nie spelnia przestanek z art.8 ust. 3a ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku ,,Prawo o ruchu drogowym”. Zadania apelacji nie mogly zatem zosta¢ uwzglednione.

Na marginesie podnie$¢ rowniez nalezy, ze jezeli wnioskodawca uwaza, iz jego stan zdrowia i stopien jego sprawnosci,
od chwili wydania , przez Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci, zaskarzonego orzeczenia,
ulegl pogorszeniu, uprawnia to, wnioskodawce, do wystapienia z nowym wnioskiem w tym przedmiocie. Powyzsze
nie moze, za$, shuzy¢ do podwazenia rozstrzygniecia, prawidlowo uwzgledniajacego okoliczno$ci faktyczne, istniejace
w chwili orzekania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Przewodniczacy Sedziowie

S.B.



